Sygn. akt: KIO 5390/25
KIO 5397/25
WYROK
Warszawa, dnia 16 lutego 2026 r.

Krajowa Izba Odwotawcza — w sktadzie:
Przewodniczacy:Martyna Mieszkowska
Matgorzata Matecka
Agata Mikotajczyk
Protokolant:Karina Karpinska
po rozpoznaniu na rozprawie odwotan wniesionych do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 1 grudnia 2025 r.
przez:
A) wykonawcdw wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zaméwienia: PARTNER D.A. Sp. z o. o. z siedzibg w
Warszawie, PARTNER Sp. z 0.0. Sp.k. z siedzibg w Warszawie (KIO 5390/25),
B) wykonawce MS Eko Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie (KIO 5397/25),
w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Gmine Miejskg Legionowo,
przy udziale uczestnikdéw po stronie zamawiajgcego:
A) wykonawcy MS-EKO Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie w sprawie o sygn. akt KIO 5390/25,
B) wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zaméwienia: PARTNER D.A. Sp. z o. 0. z siedzibg w
Warszawie, PARTNER Sp. z 0.0. Sp.k. z siedzibg w Warszawie w sprawie o sygn. akt KIO 5397/25,
orzeka:
KIO 5390/25
xddala odwotanie,
<osztami postepowania obcigza wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia: PARTNER D.A. Sp. z
0. 0. z siedzibg w Warszawie, PARTNER Sp. z 0.0. Sp.k. z siedzibg w Warszawie i:
1zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (pietnascie tysiecy ztotych zero groszy)
uiszczong przez wykonawcéw wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia: PARTNER D.A. Sp. z o. 0. z siedzibg
w Warszawie, PARTNER Sp. z 0.0. Sp.k. z siedzibg w Warszawie tytutem wpisu od odwotania.
KIO 5397/25
xddala odwotanie,
<osztami postepowania obcigza wykonawce MS-EKO Sp. z o.0. z siedzibg w Warszawie i:
1zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (pigtnascie tysiecy ztotych zero groszy)
uiszczong przez wykonawce MS-EKO Sp. z o.0. z siedzibg w Warszawie tytutlem wpisu od odwotania.
Sygn. akt: KIO 5390/25
KIO 5397/25
UZASADNIENIE
Gmina Miejska Legionowo (dalej: ,zamawiajgcy”), prowadzi z zastosowaniem przepiséw ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019
r. Prawo zamoéwien publicznych (Dz. U. z 2024 r. poz. 1320 ze zm. dalej: ,ustawa Pzp”) postepowanie o udzielenie
zamoOwienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego pn.: ,Odbieranie i zagospodarowanie odpadéw
komunalnych od wiascicieli nieruchomosci na ktérych zamieszkujg mieszkancy, potozonych na terenie Gminy Miejskiej
Legionowo, z Punktu Selektywnego Zbierania Odpadéw Komunalnych, przeterminowanych lekéw z aptek oraz odziezy i
tekstyliow ze specjalistycznych pojemnikow w okresie od dnia 1 stycznia 2026 r. 2 do dnia 31 grudnia 2027 r.”, znak
postepowania: Rz.271.21.2025. Warto$¢ szacunkowa zamowienia jest powyzej progéw unijnych. Ogtoszenie o
zaméwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w dniu 25 czerwca 2025 r. pod numerem
405821-2025, numer wydania Dz.U. S: 119/2025.
KIO 5390/25
W dniu 1 grudnia 2025 r. odwotanie do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej, wobec czesSci 2 przedmiotowego
postepowania ztozyt wykonawcy wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia: PARTNER D.A. Sp. z 0. 0. z
siedzibg w Warszawie, PARTNER Sp. z 0.0. Sp.k. z siedzibg w Warszawie (dalej: ,odwotujgcy”).
Odwotanie ztozono wobec czynnosci i zaniechan polegajgcych na:
1. wyborze jako oferty najkorzystniejszej oferty wykonawcy MS-EKO sp. z 0.0. z siedzibg w
Warszawie;
2. zaniechaniu odrzucenia oferty wykonawcy MS-EKO sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie, pomimo ze wykonawca ten
podlega wykluczeniu, a oferta tego wykonawcy podlega odrzuceniu;



3. nieujawnieniu Odwotujgcemu petnej tresci wyjasnien razgco niskiej ceny zfozonych przez
Wykonawce MS-EKO sp. z 0.0., pomimo ze nie zachodzg przestanki uznania zastrzezenia
tajemnicy przedsiebiorstwa za skuteczne.

Odwolujgcy zarzucit zamawiajgcemu:

1. naruszenie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty ztozonej przez MS-EKO Sp. z 0.0. i
w rezultacie wybranie jej jako najkorzystniejszej, pomimo ze jest ona niezgodna z warunkami zamodwienia oraz
przepisami odrebnymi, z uwagi na to, ze Wykonawca oferuje wykonywanie ustugi w sposoéb sprzeczny z przepisami
ustawy z dnia 14 grudnia 2012 r. o odpadach (dalej: u.o.), a w szczegolnosci z art. 25 ust. 3w zw. z art. 3 ust. 31 pkt 5)
ustawy, a mianowicie przekazuje odpady w celu ich przefadunku, nie przenoszac odpowiedzialnosci za odpady, do
podmiotu, ktory nie jest odbierajgcym odpady w ramach przedmiotowego zamowienia, jak rowniez nie jest prowadzgcym
zbieranie odpaddw ani przetwarzajgcym odpady.

2. naruszenie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty ztozonej przez MS-EKO Sp. z 0.0. i
w rezultacie wybranie jej jako najkorzystniejszej, pomimo ze jest ona niezgodna z warunkami zamoéwienia oraz
przepisami odrebnymi, z uwagi na to, ze Wykonawca na zataczonej liscie instalacji wskazat instalacje, ktére nie moga
zgodnie z przepisami zagospodarowac odpadow objetych zamowieniem;

3. naruszenie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a ustawy Pzp w zw. z art. 109 ust. 1 pkt 10 ustawy Pzp oraz art. 16 ustawy Pzp
poprzez zaniechanie wykluczenia Wykonawcy MS-EKO Sp. z 0.0. z postepowania i w konsekwencji zaniechanie uznania
jego oferty za odrzucong z uwagi na to, ze w wyniku co najmniej lekkomysinosci lub niedbalstwa Wykonawca ten
przedstawit informacje wprowadzajgce w blgd, co moglo mie¢ i w niniejszym Postepowaniu miato istotny wplyw na
decyzje podejmowane przez Zamawiajgcego poprzez w szczegolnosci:

» wskazanie na liscie instalacji — jako przetwarzajgcego i zbieracza EKO-MAX Recykling Sp. z 0.0., pomimo ze podmiot
ten nie moze legalnie prowadzi¢ zbierania i przetwarzania odpadéw pod wskazanym w wykazie instalacji adresem,
albowiem Powiatowy Inspektor Nadzoru Budowlanego (PINB) decyzjg z 16 grudnia 2020 r. nakazujgca wiascicielowi hali
(EKO-MAX Sp. z 0.0.) przywrocenie sposobu uzytkowania obiektu do poprzedniej funkcji magazynowej. Decyzja ta
zostata nastepnie utrzymana w mocy przez Wojewddzki Inspektorat Nadzoru Budowlanego oraz kolejno przez
Wojewoddzki Sgd Administracyjny w Warszawie oraz Naczelny Sgd Administracyjny, ktory wyrokiem z dnia 13 grudnia
2024 r., sygn. Il OSK 873/22 oddalit skarge kasacyjng spétki EKO-MAX;

* sktadanie konsekwentnych i niezgodnych z prawdg o$wiadczen w toku Postepowania, w przedmiocie kompletno$ci
przediozonej przez Wykonawce listy instalacji i mozliwo$ci przyjecia przez te instalacje odpadéw objetych Przedmiotem
zamowienia; co doprowadzito do btednego uznania, ze Wykonawca ten — wbrew okoliczno$ciom faktycznym — ztozyt
oferte zgodng z warunkami zaméwienia.

4. naruszenie art. 18 ust. 1-3 ustawy Pzp w zw. z art. 16 ustawy Pzp i art. 11 ust. 2 u.z.n.k. poprzez uznanie za
skuteczne zastrzezenie tajemnicy przedsigbiorstwa w odniesieniu do 4 wyjanien razgco niskiej ceny ztozonych przez
Wykonawce Spoétke MS-EKO w dniu 16.10.2025 oraz zatgcznikow do tych wyjasnien, w zakresie utajnienia informacji o
kontrahentach — instalacjach i podmiotach zagospodarowujgcych odpady, a nastepnie zaniechanie ujawnienia
(odtajnienia) catosci tych informacji Odwotujgcemu, podczas gdy Wykonawca MS-EKO nie wykazat spetienia przez
zastrzegane informacje przestanek umozliwiajgcych uznanie ich za tajemnice przedsigbiorstwa, a tym samym
naruszenie zasady jawnosci i przejrzystoSci postepowania i pozbawienie Odwolujgcego dostepu do informaciji
zwigzanych z postgpowaniem. Tym samym uniemozliwienie Odwolujgcemu oceny prawidiowoSci czynnoSci
Zamawiajgcego podejmowanych w postepowaniu, co oznacza przeprowadzenie postepowania w sposéb
niezapewniajgcy zachowania uczciwej konkurencji oraz réwnego traktowania wykonawcéw;

5. naruszenie przepisu art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp w zw. z art. 224 ust. 6 ustawy Pzp poprzez wadliwg ocene
wyjasnien razgco niskiej ceny ztozonych przez wykonawce MS-EKO sp. z o.0. i zaniechanie odrzucenia jego oferty z
uwagi na fakt, ze ztozone przez tego Wykonawce wyjasnienia w zakresie istotnych sktadowych ceny wraz z dowodami
nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny lub kosztu oraz poprzez zaniechanie odrzucenia oferty MS-EKO Sp. z 0.0. z
uwagi na fakt, ze oferta ta zawiera razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu zamowienia;

6. naruszenie art. art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp w zw. z art. 223 ust. 1 ustawy Pzp w zw. z art. 16 ustawy Pzp poprzez
zaniechanie odrzucenia oferty ztozonej przez MS-EKO Sp. z 0.0. w rezultacie wybranie jej jako najkorzystniejszej,
pomimo ze po terminie sktadania ofert doszto do zmiany tresci oferty w zakresie instalacji, do ktérych majg byé
przekazywane do zagospodarowania odpady, albowiem Wykonawca w wyjasnieniach razgco niskiej ceny oswiadczyt, ze
bedzie przekazywat odpady do tymczasowego magazynowania i przetadunku do podmiotu, z ktérym zawart umowe nr
01/06/2025 z dnia 26.06.2025 r., ktérego to podmiotu nie wskazat wczesniej w zatgczniku nr 2.1 do oferty — wykaz
instalacji, za§ Zamawiajagcy w SWZ wskazat, ze w przypadku ztozenia wykazu niezgodnie z jego trescig oferta
wykonawcy podlega¢ bedzie odrzuceniu.



7. naruszenie przepisu art. 226 ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp w zw. z art. 3 ust. 1 u.z.n.k,, art. 14 ust. 1 u.z.n.k,, art. 15 ust. 1
u.z.n.k. poprzez zaniechanie odrzucenia oferty ztozonej przez MS-EKO Sp. z 0.0., z uwagi na to, ze oferta zostata
zfozona w warunkach czynu nieuczciwej konkurencji w rozumieniu ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu 5
nieuczciwej konkurencji z uwagi na czyn nieuczciwej konkurencji polegajacy na podaniu w celu przysporzenia korzysci
majgtkowej (tj. w celu uzyskania zamowienia) wbrew prawu i dobrym obyczajom nieprawdziwych informacji w zakresie
instalaciji, do ktérych wykonawca bedzie przekazywat odpady do zagospodarowania jako ze MS-EKO wskazato w ofercie
instalacje, w ktorych nie ma mozliwosci zagospodarowania odpadoéw na etapie realizacji zaméwienia ze wzgledu na brak
mozliwosci legalnego zbierania i przetwarzania odpadéw w instalacji EKO-MAX Sp. z o.0.

Odwolujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie zamawiajgcemu:

1. uniewaznienia czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty;

2. dokonania odtajnienia i udostepnienia odwotujgcemu catosci informacji zawartych w wyjasnieniach razaco niskiej ceny
z dnia 16.10.2025 r. wraz ze wszystkimi zatgcznikami;

3. powtorzenia czynnosci badania i oceny ofert w postepowaniu, a w jej nastepstwie wykluczenie wykonawcy MS-EKO
sp. z 0.0. i odrzucenie oferty tego wykonawcy.

Nadto wnosze o:

4. dopuszczenie i przeprowadzenie dowodow z dokumentacji postepowania, a takze dowoddéw opisanych szczegoétowo
w tresci niniejszego odwotania oraz dowodow, ktére zostang powotane i przedtozone na rozprawie.

5. obcigzenie Zamawiajgcego kosztami postepowania odwotawczego, w tym o zasgdzenie od zamawiajgcego na rzecz
odwolujacego kosztéw zastepstwa procesowego przed Krajowg

Izbg Odwotawcza.

W uzasadnieniu odwolania odwotujgcy w zakresie zarzutu nr 1 wskazanego w petitum odwotania stwierdzi, ze: ,(...)
Katalog form magazynowania odpadéw ma charakter zamkniety, o czym przesadza literalne brzmienie przepisu.
Wskaza¢ réowniez nalezy na to, ze zgodnie z art. 25 ust. 3 u.o. 3. (...) W przedmiotowej umowie, Podwykonawca
»,CZasowo” magazynuje odpady dostarczane $mieciarkami przez Wykonawce, a nastepnie Wykonawca MS-EKO odbiera
te odpady od niego wtasnym lub wskazanym transportem w celu ich przewiezienia do instalacji rbwniez wskazanej przez
MS-EKO. Jakkolwiek umowa przewiduje przekazanie odpaddéw do zagospodarowania do podmiotéw posiadajgcych
stosowne zezwolenia, to w istocie przedmiotem tej umowy jest korzystanie przez Wykonawce z zezwolenia na zbieranie
odpadéw innego podmiotu, co nie jest prawnie dopuszczalne. Podwykonawca, na terenie ktorego MS-EKO zamierza
przechowywa¢ odpady, czy jak w umowie wskazano ,tymczasowo magazynowac”, nie jest ani ich wytwércg w
rozumieniu ustawy, ani nie posiada — w konstrukcji realizacji ustugi wynikajacej z przedtozonej umowy - statusu
prowadzgcego zbieranie odpadéw. Nie jest rowniez przetwarzajgcym odpady. (...) Powofanie sie przez MS-EKO na
karkotomng koncepcje ,tymczasowego przyjecia odpadow na zbieranie” przez nieuprawnionego podwykonawce nalezy
oceni¢ jako probe obejscia przepiséw. Nie wiadomo ani jakie odpady bedg przekazywane temu podwykonawcy, ani w jaki
sposob prowadzona jest w BDO ewidencja odpadoéw, kto wystawia karty KPOK i KPO. W konsekwencji nie wiadomo,
czy odpady sg zgodnie z prawem przekazywane do zagospodarowania przez legalnie dziatajgce uprawnione podmioty.
(...) Przedstawiona przez Wykonawce koncepcja realizacji zamowienia — polegajgca na przekazywaniu odpadéw do
nieuprawnionego podwykonawcy w celu ich rzekomego ,tymczasowego magazynowania” — jest konsekwencjg braku
posiadania przez MS-EKO wtasnej, wymaganej decyzji na zbieranie odpadéw umozliwiajgcej legalne wykonywanie
czynno$ci przewidzianych w ustawie o odpadach.” W dalszej treSci uzasadnienia odwotujgcy odniést sie zarzutéw nr 2 i
3 wskazanych w petitum odwotania: ,W niniejszym postepowaniu Zamawiajgcy zaniechat takiej wnikliwej analizy
przediozonego mu przez wykonawce MS-EKO wykazu instalacji, co skutkowato mylnym uznaniem, ze wykonawca ten
spetnia warunki postepowania. (...) Odwotujgcy wskazuje, ze instalacja ta nie moze prowadzi¢ dziatalnosci polegajacej
na zbieraniu i przetwarzaniu odpadéw, albowiem zgodnie z wyrokiem Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 13
grudnia 2024 r. w sprawie o sygn. akt Il OSK 873/22, skarga kasacyjna spdtki EKO-MAX sp. z 0.0. od wyrokuL
Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 30 listopada 2021 r. sygn. akt VIl SA/\Wa 1754/21 na
decyzje Mazowieckiego Wojewodzkiego Inspektora Nadzoru Budowlanego w Warszawie z dnia 28 czerwca 2021 r. nr
760/21 w przedmiocie nakazu przywrdcenia poprzedniego sposobu uzytkowania obiektu zostata oddalona, a tym samym
podtrzymano nakaz przywrécenia poprzedniego sposobu uzytkowania obiektu tj. przechowywanie maszyn nie bedacych
w ruchu na cele gospodarcze, na terenie nieruchomosci potozonej w Warszawie przy ul. Zarzecze 5, w ktérym instalacja
ta funkcjonowata. (...) W $Swietle powyzszego Wykonawca MS-EKO dysponuje wiedzg, ze przedmiotowa instalacja (w
hali namiotowej przy ul. Zarzecze) nie spetnia wymogow budowlanych i srodowiskowych stawianych obiektom stuzgcym
do magazynowania i przetwarzania odpadéw. Tym samym instalacja EKO-MAX wskazana w ofercie MS EKO nie moze
by¢ legalnie wykorzystywana do przetwarzania odpadéw komunalnych (...) Oferta MS-EKO nie odpowiada zatem
wymaganiom SWZ i nie spetnia przestanek wynikajgcych z ustawy o utrzymaniu czystosci i porzgdku w gminach. (...),
dziatanie wykonawcy MS-EKO Sp. z 0.0. polegajace na podaniu w wykazie instalacji — EKO-MAX Recykling Sp. z o.c



jako zbieracza i zagospodarowujgcego odpady stanowi odrebng przestanke wykluczenia tego wykonawcy z
postepowania. Zgodnie z art. 109 ust. 1 pkt 10 p.z.p..” Odwolujgcy réwniez zajat stanowisko w odniesieniu do zarzutu nr
4: \W konsekwencji nalezy przyja¢, ze w odniesieniu do danych kontrahentéw ujetych w wyjasnieniach razgco niskiej
ceny oraz zatgcznikach przesfanki tajemnicy przedsigbiorstwa nie zostaty wykazane. Informacje te sg powszechnie
dostepne, zostaty uprzednio ujawnione przez samego wykonawce w jawnym wykazie instalacji, a nadto wykonawca nie
zachowat w stosunku do nich konsekwentnej polityki poufnosci, co wyklucza spetnienie wymogu nalezytej starannosci.
(...) Zamawiajgcy, nie dokonujgc samodzielnej i wnikliwej oceny zasadnosci zastrzezenia i utrzymujgc anonimizacje
danych kontrahentow, naruszyt zasade jawno$ci postepowania oraz zasady uczciwej konkurencji i rownego traktowania
wykonawcow (art. 16 pkt 1 oraz art. 18 p.z.p.).” W odniesieniu do zarzutu nr 5 wskazat, ze: ,Biorgc pod uwage powyzsze
okolicznosci, nie ulega watpliwosci, ze oferta Spétki MS-EKO zawiera cene nierealistyczng, znacznie odbiegajaca od
kosztow koniecznych do poniesienia przy wykonaniu zaméwienia zgodnie z wymaganiami SWZ i OPZ. MS-EKO nie
wykazata, iz jej skalkulowana cena pokryje wszystkie wymagane prace i koszty — przeciwnie, ziozone wyjasnienia
potwierdzajg pominiecie szeregu istotnych elementow kosztotwdrczych, ktérych ujecia Zamawiajgcy wyraznie oczekiwat
w wezwaniu z dnia 8 pazdziernika 2025 r. W konsekwencji nalezy stwierdzi¢, ze MS-EKO nie sprostata obowigzkowi
udzielenia wyjasnien razgco niskiej ceny w sposéb przewidziany w art. 224 ustawy p.z.p. Co istotne, pominiecie
kluczowych sktadowych kosztowych — takich jak koszty transportu, przetadunku, kosztéw pracy czy kosztow
organizacyjnych — rodzi rowniez powazne watpliwosci co do rzetelnosci wyceny pozostatych pozycji formularza
ofertowego, obejmujgcych inne kody odpaddéw niz objete bezposrednio wezwaniem. (...) Wyjasnienia RNC ztozone
przez Spotke MS-EKO nie tylko nie usunely powstatych watpliwosci, a wrecz je poglebity, wskazujgc na brak realnosci
kalkulacji zaréwno w pozycjach objetych wezwaniem, jak i w odniesieniu do wszystkich 49 pozostatych kodow odpadow
ujetych w formularzu ofertowym. Co istotne, podkreslenia wymaga, ze skoro Zamawiajgcy wezwat MS-EKO do
wyjasnienia okreslonych czesci skladowych ceny, to przyja¢ nalezy, ze uznat (majgc na wzgledzie tres¢ przywotanego
art. 224 ust 1 ustawy p.z.p.), ze wezwanie dotyczyto istotnych czeSci zamowienia. Tym samym oferta Wykonawcy MS-
EKO Sp. z 0.0. powinna zosta¢ odrzucona jako zawierajgca cene razgco niskg, niepopartg wiarygodnymi wyliczeniami i
dowodami.” W nawigzaniu do zarzutu nr 6 podkreslit, ze: ,Zamawiajgcy dopuscit sie naruszenia ww. przepisow,
poniewaz zaniechat odrzucenia oferty MS-EKO Sp. z 0.0., mimo ze wykonawca po terminie skladania ofert dokonat
zmiany jej tresci w zakresie instalacji i podmiotéw, ktdrym zamierza powierzy¢ dalsze czynnosci zwigzane z
przekazywaniem odpadéw. W wyjasnieniach razgco niskiej ceny ztozonych w dniu 16 pazdziernika 2025 r. MS-EKO
wskazato, ze ,ma podpisang umowe na przetadunek odpadoéw, tzn. odpad trafia na tymczasowe zbieranie do uzyskania
ilosci transportowej”. Z wyjasnien wynika zatem jednoznacznie, ze Wykonawca zamierza przekazywac¢ odpady do
podmiotu, z ktérym podpisat umowe nr 01/06/2025 z dnia 26.06.2025 r., a nastepnie podmiot ten bedzie kierowat odpady
do wiasciwych instalacji przetwarzania. (...) Jezeli wykonawca zamierza powierza¢ mu odpady, to podmiot ten musi
zosta¢ wskazany w wykazie instalacji, w przeciwnym razie oferta jest niezgodna z wymaganiami SWZ. Wediug wiedzy
Odwotujgcego podmiot ten, to najprawdopodobniej Zaklad Ksztattowania Terenéw Zielonych 50 M\W..” W uzasadnieniu,
co do zarzutu nr 7 odwotania odwotujgcy podkreslit, ze: ,, Odwotujgcy zarzuca Zamawiajgcemu naruszenie art. 226 ust. 1
pkt 7 p.z.p. w zw. z art. 3 ust. 1, art. 14 ust. 1 oraz art. 15 ust. 1 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji poprzez zaniechanie odrzucenia oferty ztozonej przez MS-EKO Sp. z 0.0., pomimo ze oferta ta
zostata zlozona w warunkach czynu nieuczciwej konkurencji. Czyn ten polegat w szczegolnosci na $wiadomym
wskazaniu w wykazie instalacji EKO-MAX Recykling Sp. z o0.0. jako zbieracza i instalacji przetwarzania odpadow,
podczas gdy — jak wykazano szczegbtowo w uzasadnieniu zarzutéw nr 2 i 3 — podmiot ten nie posiada realnej i legalnej
mozliwosci prowadzenia dziatalno$ci w zakresie zbierania i przetwarzania odpadéw pod wskazanym adresem, z uwagi
na ostateczne rozstrzygniecia organdéw nadzoru budowlanego oraz sgdéw administracyjnych nakazujgce przywrdocenie
poprzedniego sposobu uzytkowania obiektu”.

Izba ustalita, iz spetnity sie przestanki wskazane w art. 505 ust. 1 Pzp, {j. istnienie po stronie odwotujgcego interesu w
uzyskaniu zaméwienia oraz mozliwoS¢ poniesienia przez niego szkody w wyniku uchybienia przez zamawiajgcego
przepiséw ustawy.

Odwotanie zostato wniesione z zachowaniem ustawowego terminu okreslonego w art. 515 ust. 1 pkt 1) lit. a) ustawy Pzp.
Informacje stanowigcg podstawe dla wniesienia odwotania odwolujgcy uzyskat w dniu 21 listopada 2025 r.
(zawiadomienie o wyborze najkorzystniejszej oferty). W zwigzku z powyzszym odwotanie wniesione w dniu 1 grudnia
2025 r. nalezy uzna¢ za wniesione w wymaganym zgodnie z ustawg Pzp terminie.

W pis od odwotania w kwocie 15 000,00 ztotych (pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) zostat uiszczony przelewem na
rachunek bankowy Urzedu Zamoéwien Publicznych. Odwotujgcy prawidtowo przekazat kopie odwotania zamawiajgcemu
oraz zalgczyt potwierdzenie przekazania odwotania zamawiajgcemu.

Zamawiajgcy pismem z dnia 13 stycznia 2026 r. wskazat, ze: , (...)Odnoszac sie do zarzutéw Odwotujgcego,
Zamawiajgcy wskazuje, iz z przedstawionych dokumentéw od MS-EKO Sp. z 0.0. nie wynika jakoby jedna z instalacji



(Zaktad Przetwarzania Odpaddéw i Zbieracz, Zarzecze 5, Warszawa, Zarzadzajacy: EKO-MAX Recykling Sp.z o.o.
nielegalnie prowadzita zbieranie i przetwarzanie odpadéw. Zgodnie z Decyzjg Nr 379/0S/2016 z dnia 06.04.2016 r.
Prezydenta Miasta Stolecznego Warszawy udzielono pozwolenia EKO-MAX Recykling Sp. z 0.0. na wytwarzanie ¢
odpadéw w Warszawie przy ul. Zarzecze. W jej treSci sg ujete kody odpaddw, wskazane przez Zamawiajgcego w
postepowaniu. Decyzjg Nr 640/0$5/2016 z dnia 02.06.2016 r. Prezydenta Miasta Stotecznego Warszawy zmieniono dwa
zapisy, ktore nie odnosza sie do postepowania. Decyzjg Nr 81/05/2017 z dnia 20.01.2017 r. Prezydenta Miasta
Stotecznego Warszawy udzielono zezwolenia EKO-MAX Recykling Sp. z 0.0. na zbieranie odpadéw w Warszawie przy
ul. Zarzecze. W jej treSci sg ujete kody odpaddw, wskazane przez Zamawiajgcego w postepowaniu. Zgodnie z art. 226
ust. 1 pkt 5 p.z.p., (...) W realiach niniejszej sprawy Zamawiajgcy dochowat obowigzkowi sprawdzenia, czy te instalacje
majg mozliwos¢ przyjecia tych odpaddw i czy w ogdle wykonawca ma zapewniong realng mozliwo$¢ przekazania tych

odpadéw do wskazanych instalacji. Taka weryfikacja zostata jednakze dokonana przez Zamawiajgcego w ramach

przedmiotowego postepowaniu, bowiem Zamawiajgcy otrzymat decyzje administracyjne ktore Swiadczg o udzieleniu

zezwolenia na zbieranie odpadéw przez EKO-MAX Recykling Sp. z 0.0. (...) W postepowaniu Wykonawcy mieli
obowigzek wskazania w dokumentaciji zamowienia instalacji, do ktdérych podmiot odbierajagcy odpady komunalne jest

zobowigzany przekazywa¢ odebrane odpady komunalne. (...) Wszystkie instalacje wskazane w dokumentach

zamoOwienia sg wiec instalacjami, do ktorych wykonawca moze przekazywa¢ odpady komunalne. Zmiana instalacji w
obrebie ustalonego pierwotnie katalogu jest dopuszczalna w $wietle ustawy z 11.09.2019 r. - Prawo zamowien

publicznych (Dz. U. z 2021 r. poz. 1129) — dalej p.z.p. i winna by¢ traktowana jako czynno$¢ mieszczaca sie w ramach

pierwotnie zawartej umowy, a nie jako zmiana umowy. Przekazywanie odpadow do innej instalacji niz pierwotnie

okreslono, czy tez kierowanie odpadow bezposrednio do podmiotow zewnetrznych bedzie zgodne z p.z.p., o ile tego

rodzaju dziatania byly szczegdlowo opisane w ramach dopuszczalnych zmian umowy w sprawie zamoéwienia

publicznego. (...) Zamawiajgcy uznat, ze ztozone przez Przystepujgcego wyjasnienia wysokosSci zaoferowanej ceny (w
czesci oznaczonej kolorem czerwonym) wraz zatgcznikami (w cato$ci), nie spetniajg przestanek uznania ich za

tajemnice przedsiebiorstwa i postanowit, ze, przedmiotowe dokumenty moga zosta¢ udostepnione na zasadach

okreslonych w art. 74 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zaméwien publicznych z wytgczeniem informaciji

dotyczacych kontrahentéw wykonawcy. (...) Jak juz wskazano powyzej, Zamawiajgcy w peini weryfikowat wykaz

instalacji, pozyskujgc informacje o wydanych decyzjach przez Prezydenta Miasta St. Warszawy w zakresie odbioru
odpadoéw, co Swiadczyto o przekonaniu, ze podmiot posiada tytut prawny do nieruchomosci i spetnia reszte wymagan

stawianych przez ustawe do uzyskania takowej decyzji. Wykonawca MS-EKO Sp. z 0.0. w swoich wyjasnieniach z dnia
16.10.2025 r. (dotyczace wysokosci zaoferowanej ceny i odpadow frakcji 15 01 01 (opakowania z papieru i tektury), 20 01

01 (papier i tektura), 15 01 07 (opakowania ze szkita), 20 01 02 (szkio)) poinformowat, ze uzyskuje przychod ze

sprzedazy odpadow ww. frakcji. Przedstawit przyktadowe faktury ze sprzedazy ww. frakcji. Ww. frakcje sa

przekazywane/sprzedawane w catosci lub niemal w catosci do recyklera a nastepnie poddane recyklingowi. Obliczenia

sg jasne i precyzyjne, dlatego nie poddaty watpliwo$ci Zamawiajgcego co do ich tresci.”

W piSmie z dnia 20 stycznia 2026 r. przystepujgcy odniést sie do twierdzeh przedstawionych przez odwotujgcego w

treSci uzasadnienia odwotania ,(...) Jak wynika z przywolywanej umowy przewiduje ona wprost, Ze Zleceniobiorca bedzie
podmiotem zbierajgcym odpady. Bedzie je tymczasowo magazynowat przed przekazaniem do miejsc przetwarzania, co

wyczerpuje definicje magazynowania odpaddéw wskazang w art. 3 ust. 1 pkt 5 lit. b) ustawy o odpadach (ktérego

naruszenie takze Odwotujgcy zarzuca) oraz zbierania odpaddéw, do czego zalicza sie tymczasowe magazynowanie

przez zbierajgcego (art. 3 ust. 1 pkt 34 ustawy o odpadach). Nastepnie odpady bedg przekazywane do miejsc

przetwarzania. (...) Zleceniobiorca jest zatem podmiotem zbierajgcym, poniewaz w umowie zobowigzat sie do
wykonywania czynno$ci stanowigcych zbieranie odpadow w rozumieniu art. 3 ust. 1 pkt 34 ustawy o odpadach.

Zleceniobiorca jest podmiotem zbierajgcym odpady posiadajgcym zezwolenie na zbieranie odpadéw, ktérych dotyczyé

ma zbieranie, co jasno oSwiadczyt w umowie. Nie dochodzi zatem do Zadnego naruszenia art. 25 ust. 3 ustawy o
odpadach, poniewaz przepis ten jasno przewiduje, ze magazynowanie odpadéw moze by¢é wykonywane przez

zbierajgcego odpady. Z kolei zgodnie z definicja magazynowania odpadéw w przypadku podmiotu zbierajgcego odpady

magazynowanie odpadéw polega zawsze na ich tymczasowym magazynowaniu przed przekazaniem do miejsca

przetwarzania. Wynika to z charakterystyki procesu zbierania odpadow, ktory nie stanowi ostatecznego sposobu

gospodarowania odpadami. (...) Zaden z przepiséw nie narzuca takze zakresu i sposobu, w jaki moze byé

zorganizowane przekazanie odpaddéw za posrednictwem zbierajgcego odpady. W szczegdlnoSci nic nie stoi na

przeszkodzie, aby odpady do zbierajgcego dostarczyt sam odbierajgcy odpady wiasnymi $mieciarkami (czyje zresztg

miatyby by¢ to $mieciarki w sytuacji, gdy odbierajagcy odpady w tym zakresie sam realizuje umowe) ani tez zaden z

przepisdw nie zakazuje stronom uregulowania sposobu przekazywania tych odpadéw do miejsc przetwarzania, w tym

uregulowania ktéry podmiot realizuje transport oraz do jakich miejsc przetwarzania odpadéw odpady majg byé

przekazane. Zaden przepis ustawy o odpadach nie zakazuje, aby transport z miejsca zbierania byt organizowany przez



przetwarzajgcego odpady. Twierdzenia Odwolujgcego sg tym bardziej bezzasadne, gdy uwzgledni si¢ mozliwos¢
korzystania z podwykonawstwa w zakresie umowy na odbi6r odpad6éw oraz na odbiér i zagospodarowanie odpadow. (...)
Oczywistym jest, ze podwykonawca nie korzysta ze stacji przetadunkowej Odwotujgcego, lecz witasnych, natomiast
miejsca zagospodarowania muszg by¢ zgodne z ofertg Odwotujgcego. Podwykonawca nie moze zatem samodzielnie i
niezaleznie od Odwolujgcego zdecydowac¢ o tym, do jakich miejsc zagospodarowania zostang przekazane odpady,
poniewaz to Odwotujgcego tgczy umowa z gming, a nie podwykonawce. Tym samym to on pozostaje decydentem w
zakresie odpaddw, pomimo ze jak twierdzi przekazanie odpadoéw do innego podmiotu — zbierajgcego odpady — skutkuje,
zgodnie z art. 27 ust. 3 ustawy o odpadach przeniesieniem odpowiedzialno$ci za odpady na ten podmiot, ktéry staje sie
kolejnym posiadaczem odpadow i wyzbyciem sie decyzyjnosci o losie odpaddw. (...) Nalezy nadto podkreslic, ze nie
znajduje oparcia w ustawie o odpadach takze sugestia, ze zbieranie odpadéw komunalnych moze nastepowac tylko w
stacji przetadunkowej (miejscu zbierania), do ktorego jedynie wykonawca (odbierajgcy odpady komunalne od wiascicieli
nieruchomosci) posiada tytut prawny. Nawet w warunkach przewidzianych ograniczeniami w art. 23 ust. 10 ustawy o
odpadach podmiotem dokonujagcym zbierania odpadéw w swojej stacji przetadunkowej moze by¢ takze podwykonawca
wykonujgcy odbior tych odpadéw. (...) Przepis art. 9e ust. 1 ustawy o utrzymaniu czystosSci i porzadku w gminach
jednoznacznie wskazuje, ze odpady selektywnie zbierane mogg by¢ przekazywane przez odbierajgcego odpady do
przetworzenia za posrednictwem innego zbierajgcego odpady komunalne, z czego jasno wynika, ze wbrew stanowisku
Odwolujacego przepisy nie wymagajg tozsamosci pomiedzy podmiotem odbierajgcym odpady oraz zbierajgcym, a
zbieranie moze by¢ wykonywane w innym miejscu niz to, do kiérego odbierajgcy odpady ma tytut prawny (innym niz
stacja przetadunkowa odbierajgcego odpady komunalne). Wbrew probie wywotania negatywnego odbioru sam
ustawodawca dopuscit sytuacje, w kidrej odbierajgcy odpady moze w procesie przekazywania odpadoéw korzystac¢ z
posrednictwa podmiotu zbierajgcego, co w sposob oczywisty oznacza korzystanie z miejsca zbierania odpadow, do
ktérego ten podmiot ma zezwolenie na zbieranie. (...) Zleceniobiorca nie jest zatem Zzadnym podmiotem
nieuprawnionym, poniewaz posiada zezwolenie na zbieranie w zakresie odpadow, ktore tym zbieraniem miatyby byc
objete. Co wiecej wlasnie w taki sposdb funkcjonuje podwykonawca, z ktérego ustug korzystat sam Odwotujgcy, fj.
wykorzystuje stacje przetadunkowg innego podmiotu. Ponadto, zajgt stanowisko w odniesieniu do zarzutu nr 2 i 3
wskazanych w petitum odwolania: ,(...) Spotka Eko-Max Recykling sp. z 0.0. posiada obowigzujace decyzje na zbieranie
i przetwarzanie odpadéw. Spotka Eko-Max Recykling sp. z 0.0. prowadzi dziatalno$¢ w zakresie zbierania i przetwarzania
odpadéw na terenie zakladu w Zarzeczu na podstawie nastepujgcych decyzji administracyjnych(..) Wszystkie decyzje
administracyjne w zakresie gospodarowania odpadami sg wazne i pozostajg w obrocie prawnym. Spétka wpisana jest do
BDO, a zaktad w Zarzeczu wykazany jest jako miejsce prowadzenia dziatalno$ci. Decyzje na gospodarowanie odpadami
nie zostaty uchylone, nie stwierdzono ich niewazno$ci, ani nie wydano w stosunku do spoétki Eko - Max Recykling Sp. z
0.0. decyzji nakazujgcej wstrzymanie dziatalnosci. (...)"

Przy piSmie z dnia 5 lutego 2026 r. zamawiajgcy ztozyt stanowisko pisemne w odniesieniu do ztozonych dowoddéw w
niniejszej sprawie.

KIO 5397/25

W dniu 1 grudnia 2025 r. odwotanie do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej ztozyt wykonawcaMS-Eko Sp. z o.0. (dalej:
»odwotujgcy”).

Odwotanie ztozono wobec:

1) zaniechania wykluczenia z postepowania wykonawcéw wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zaméwienia:

1) Partner D.A. sp. z 0. 0., KRS 0., NIP: 5252962818,

2) Partner sp. z 0.0. sp.k., KRS 0000822430, NIP: 5242702748 (taki NIP podano w JEDZ i wynika on z KRS; bledny NIP w
ofercie), dalej: ,Konsorcjum Partner”, na podstawie art. 109 ust. 1 pkt 2 lit. c) Pzp i zaniechania odrzucenia oferty
Konsorcjum Partner na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a Pzp jako wykonawcy podlegajgcego wykluczeniu, pomimo ze
jeden z wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zaméwienia, tj. Partner sp. z 0.0. sp.k. naruszyt obowigzki
w dziedzinie ochrony srodowiska i wydano wobec niego ostateczng decyzje administracyjng o naruszeniu obowigzkow
wynikajgcych z prawa ochrony $rodowiska oraz wymierzono tg decyzjg administracyjng kare pieniezng, tj. Prezydent
m.st. Warszawy decyzjg nr 123/G0O/2022 z 21 grudnia 2022 r. natozyt na Partner sp. z 0.0. sp. k. (NIP: 524-270-27-48)
kare pieniezng w wysoko$ci 50 257,00 zt, za nieosiggniecie wymaganego w 2020 r. poziomu recyklingu i przygotowania
do ponownego uzycia nastepujgcych frakcji odpadéw komunalnych: papieru, metali, tworzyw sztucznych i szkia,
utrzymang w mocy na podstawie art. 138 §1 pkt 1 K.p.a. przez Samorzadowe Kolegium Odwotawcze decyzjg z 27
kwietnia 2023 r. znak: KO C/420/Ni/2023, ktéra to decyzja Prezydenta m.st. Warszawy stata sie ostateczna; w tych
okolicznosciach wykonawca Partner sp. z 0.0. sp. z k. oraz Konsorcjum Partner podlegajg wykluczeniu z Postepowania,
poniewaz nie ujawnili tych informacji w JEDZ, nie dokonali samooczyszczenia i z uwagi na wprowadzenie
zamawiajgcego w blad na obecnym etapie nie jest mozliwe uzupetienie JEDZ ani dokonanie samooczyszczenia; tym
samym wykonawca Partner sp. z 0.0. sp.k. i Konsorcjum Partner podlegajg wykluczeniu, za$ oferta Konsorcjum Partner



odrzuceniu;

2) zaniechania wykluczenia z postgpowania Partner sp. z 0.0. sp. k. i Konsorcjum Partner na podstawie art. 109 ust. 1

pkt 8 ewentualnie pkt 10 Pzp w zw. z art. 109 ust. 1 pkt 2 lit. ¢ Pzp i zaniechania odrzucenia oferty Konsorcjum Partner
na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a Pzp jako wykonawcy podlegajacego wykluczeniu, pomimo ze Partner sp. z 0.0. sp.

k. i Konsorcjum Partner w wyniku razgcego niedbalstwa lub zamierzonego dziatania wprowadzili w btad zamawiajgcego
lub co najmniej w wyniku lekkomys$inosci lub niedbalstwa przedstawili informacje wprowadzajgce w btgd zamawiajgcego,

mogace mie¢ istotny wplyw na decyzje podejmowane przez zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zamowienia,

w zakresie tego, ze nie podlega wykluczeniu z Postepowania, zatait przed zamawiajgcym informacje w zakresie

podlegania wykluczeniu z Postepowania i nie ujawnit zamawiajgcemu w JEDZ informacji o tym, ze jeden z uczestnikéw
Konsorcjum Partner — wykonawca Partner sp. z 0.0. sp.k. naruszyt obowigzki w dziedzinie ochrony srodowiska i wydano
wobec niego ostateczng decyzje administracyjng o naruszeniu obowigzkéw wynikajgcych z prawa ochrony srodowiska i

wymierzono tg decyzjg administracyjng kare pieniezng opisang w pkt 1 i co powinno skutkowac ich wykluczeniem i

odrzuceniem oferty;

3) zaniechania wykluczenia z Postepowania uczestnikéw Konsorcjum Partner (Konsorcjum Partner) na podstawie art.
109 ust. 1 pkt 7 Pzp i zaniechania odrzucenia oferty Konsorcjum Partner na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a Pzp,
ktérzy nie przedstawili istotnych informacji w zakresie przestanki wykluczenia z Postepowania wskazanej w art. 109 ust.

1 pkt 7 Pzp, 4) zaniechania wykluczenia uczestnikéw Konsorcjum Partner (konsorcjum Partner) na podstawie art. 109
ust. 1 pkt 8 ewentualnie pkt 10 Pzp w zw. z art. 109 ust. 1 pkt 7 Pzp i 3 zaniechania odrzucenia oferty Konsorcjum

Partner na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a Pzp jako wykonawcy podlegajgcego wykluczeniu, pomimo ze uczestnicy
Konsorcjum Partner (Konsorcjum Partner), w wyniku razgcego niedbalstwa lub zamierzonego dziatania, wprowadzili w
btad zamawiajgcego, zataili informacje lub co najmniej w wyniku lekkomysinosci lub niedbalstwa przedstawili informacje

wprowadzajgce w bigd zamawiajgcego, moggce mie¢ istotny wptyw na decyzje podejmowane przez zamawiajgcego w

postepowaniu o udzielenie zamdwienia, w zakresie tego, ze nie podlegajg wykluczeniu z Postepowania na podstawie art.

109 ust. 1 pkt 7 Pzp, dotyczace natozonych kar umownych poprzez przedstawienie bardzo ogdlnikowych wyjasnien w

tym zakresie, co nalezy zréwna¢ z ich brakiem.

Odwotujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie:

1) art. 109 ust. 1 pkt 2 lit. ¢ Pzp i art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a Pzp w zw. z art. 16 pkt 1 i 2 Pzp poprzez zaniechanie
wykluczenia z Postepowania Konsorcjum Partner oraz uczestnika Konsorcjum Partner — Partner sp. z 0.0. sp. k. na
podstawie art. 109 ust. 1 pkt 2 lit. ¢ Pzp i zaniechanie odrzucenia oferty Konsorcjum Partner na podstawie art. 226 ust. 1

pkt 2 lit. a Pzp jako wykonawcy podlegajgcego wykluczeniu, pomimo ze jeden z uczestnikbw Konsorcjum Partner —
wykonawca Partner Sp. z 0.0. sp.k. naruszyt obowigzki w dziedzinie ochrony $rodowiska i wydano wobec niego
ostateczng decyzje administracyjng o naruszeniu obowigzkéw wynikajgcych z prawa ochrony srodowiska i wymierzono

tg decyzjg administracyjng kare pieniezna, tj. Prezydent m.st. Warszawy decyzjg nr 123/G0O/2022 z 21 grudnia 2022 r.

natozyt na Partner sp. z 0.0. sp.k. (NIP: 524- 270-27-48) kare pieniezng w wysokosci 50 257,00 zi, za nieosiggniecie
wymaganego w 2020 r. poziomu recyklingu i przygotowania do ponownego uzycia nastepujgcych frakcji odpadow

komunalnych: papieru, metali, tworzyw sztucznych i szkta, utrzymang w mocy, na podstawie art. 138 §1 pkt 1 K.p.a,,

przez Samorzadowe Kolegium Odwotawcze decyzjg z 27 kwietnia 2023 r. znak: KOC/420/Ni/2023, ktéra to decyzja
Prezydenta m.st. Warszawy stata sie ostateczna w terminie 3 lat przed uplywem terminu sktadania ofert; w tych

okolicznosciach wykonawca Partner sp. z 0.0. sp. z k. oraz Konsorcjum Partner podlegajg wykluczeniu z Postepowania,
poniewaz nie ujawnili tych informacji w JEDZ, nie dokonali samooczyszczenia i z uwagi na wprowadzenie
zamawiajgcego w blad na obecnym etapie nie jest mozliwe uzupetienie JEDZ ani dokonanie samooczyszczenia; tym
samym wykonawca Partner sp. z 0.0. sp.k. i Konsorcjum Partner podlegajg wykluczeniu, za$ oferta Konsorcjum Partner
odrzuceniu; takie uzupelnienie byloby tez niezgodne z zasadami réwnego traktowania wykonawcow i uczciwej

konkurenciji,

2) art. 109 ust. 1 pkt 8 ewentualnie art. 109 ust. 1 pkt 10 Pzp i art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a Pzp w zw. z art. 109 ust. 1 pkt 2 lit.

c Pzpi16 pkt 1 i 2 Pzp poprzez zaniechanie wykluczenia Konsorcjum Partner oraz uczestnika Konsorcjum Partner —
Partner sp. z 0.0. sp. k. z Postepowania i w konsekwencji zaniechanie odrzucenia oferty Konsorcjum Partner, pomimo
ze wykonawca ten w wyniku razgcego niedbalstwa lub zamierzonego dziatania wprowadzit w btgd zamawiajgcego przy

przedstawieniu informaciji, ze nie podlega wykluczeniu z Postepowania lub co najmniej w wyniku lekkomysInosci lub

niedbalstwa przedstawit informacje wprowadzajgce w btagd zamawiajgcego, moggce mie¢ istotny wplyw na decyzje

podejmowane przez zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia, w zakresie tego, ze nie podlega

wykluczeniu z Postepowania, zatait przed zamawiajgcym informacije w zakresie podlegania wykluczeniu z Postepowania
i nie ujawnit zamawiajgcemu w JEDZ informacji o tym, ze jeden z uczestnikbw Konsorcjum Partner — wykonawca
Partner Sp. z 0.0. sp.k. naruszyt obowigzki w dziedzinie ochrony srodowiska i wydano wobec niego ostateczng decyzje
administracyjng o naruszeniu obowigzkéw wynikajgcych z prawa ochrony $Srodowiska i wymierzono tg decyzjg



administracyjng kare pieniezng opisang w pkt 1; w tych 4 okolicznosciach wykonawca Partner sp. z 0.0. sp. z k. oraz

Konsorcjum Partner podlegajg wykluczeniu z Postepowania, poniewaz nie ujawnili tych informacji w JEDZ, nie dokonali
samooczyszczenia i z uwagi na wprowadzenie zamawiajgcego w btgd na obecnym etapie nie jest mozliwe uzupetnienie

JEDZ ani dokonanie samooczyszczenia; tym samym wykonawca Partner sp. z 0.0. sp.k. i Konsorcjum Partner podlegajg
wykluczeniu, za$ oferta Konsorcjum Partner odrzuceniu; takie uzupetnienie bytoby tez niezgodne z zasadami réwnego

traktowania wykonawcow i uczciwej konkurencii,

3) art. 109 ust. 1 pkt 7 Pzp i art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a Pzp w zw. z art. 16 pkt 1 i 2 Pzp poprzez zaniechanie podania przez

uczestnikéw Konsorcjum Partner w JEDZ w czeéci Il Sekcja C ,Czy wykonawca znajdowat sie w sytuacji, w ktore
wczesSniejsza umowa w sprawie zamowienia publicznego, wczesniejsza umowa z podmiotem zamawiajgcym lub

wczesSniejsza umowa w sprawie koncesji zostata rozwigzana przed czasem, lub w ktorej nalozone zostato

odszkodowanie bgdz inne poréwnywalne sankcje w zwigzku z tg wcze$niejszg umowa? Prosze poda¢ odpowiedz",

szczegOtowych informacji o natozonych na nich karach umownych i poprzestaniu na zlozeniu lakonicznych,

ogolnikowych wyjasnien, ktore nie pozwalajg zamawiajgcemu oceni¢, ze wobec uczestnikdbw Konsorcjum Partner
(Konsorcjum Partner) nie zachodzg przestanki wykluczenia na podstawie art. 109 ust. 1 pkt 7 Pzp, a co nalezy zréwnac
w skutkach z niepodaniem wymaganych w czesci lll sekcja C JEDZ informaciji dotyczgcych natozonych na uczestnikow
Konsorcjum Partner kar umownych, co uzasadnia uznanie, ze uczestnicy Konsorcjum Partner podlegajg wykluczeniu z
Postepowania na podstawie art. 109 ust. 1 pkt 7 Pzp; takie uzupetnienie byloby tez niezgodne z zasadami réwnego

traktowania wykonawcéw i uczciwej konkurencji, a ponadto niedopuszczalne z uwagi na wprowadzenie zamawiajgcego

w btad, co wyklucza uzupetnienie,

4) art. 109 ust. 1 pkt 8 Pzp, ewentualnie art. 109 ust. 1 pkt 10 Pzp i art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a Pzp w zw. z art. 109 ust. 1

pkt 7 Pzp i art. 16 pkt 1 i 2 Pzp poprzez zaniechanie wykluczenia z Postepowania uczestnikow Konsorcjum Partner i w
konsekwencji zaniechanie odrzucenia oferty Konsorcjum Partner, pomimo ze uczestnicy Konsorcjum Partner i w
konsekwenciji Konsorcjum Partner w wyniku razgcego niedbalstwa lub zamierzonego dziatania wprowadzili w biad

zamawiajgcego przy przedstawieniu informaciji, ze nie podlegajg wykluczeniu z Postepowania i nie ujawnili

zamawiajgcemu, wymaganych w JEDZ w czesci lll Sekcja C ,Czy wykonawca znajdowat sie w sytuacji, w ktore
wczesSniejsza umowa w sprawie zamoéwienia publicznego, wczesnigjsza umowa z podmiotem zamawiajgcym lub

wczesSniejsza umowa w sprawie koncesji zostata rozwigzana przed czasem, lub w ktorej nalozone zostato

odszkodowanie bgdz inne poréwnywalne sankcje w zwigzku z tg wcze$niejszg umowa? Prosze poda¢ odpowiedz",

szczegotowych informacji o natozonych na nich karach umownych i poprzestali na ztozeniu lakonicznych, ogélnikowych

wyjasnien, ktére nie pozwalajg zamawiajgcemu oceni¢, czy wobec uczestnikbw Konsorcjum Partner, a wiec i samego

Konsorcjum Partner zachodzg przesfanki wykluczenia na podstawie art. 109 ust. 1 pkt 7 Pzp, a co nalezy zréwna¢ w
skutkach z niepodaniem (zatajeniem) wymaganych w czesci lll sekcja C JEDZ informaciji dotyczgcych natozonych na
uczestnikéw Konsorcjum Partner kar umownych, co uzasadnia uznanie, ze uczestnicy Konsorcjum Partner podlegajg
wykluczeniu z Postepowania na podstawie art. 109 ust.1 pkt 7 Pzp; z uwagi na opisane wyzej wprowadzenie
zamawiajgcego w btad na obecnym etapie nie jest mozliwe uzupetnienie wyjadnien a Konsorcjum Partner podlega
wykluczeniu, za$ jego oferta odrzuceniu.

Odwolujgcy wnidst o:

1) uwzglednienie odwotania;

2) nakazanie zamawiajgcemu wykluczenia Konsorcjum Partner (ewentualnie wykluczenia

Partner sp. z 0.0. sp. k. i Konsorcjum Partner) z Postepowania na podstawie art. 109 ust. 1

pkt 2 lit. ¢ Pzp oraz odrzucenia oferty Konsorcjum Partner na podstawie art. 226 ust. 1 pkt

2 lit. a Pzp z uwagi na okolicznosci wskazane w odwotaniu,

3) nakazanie zamawiajgcemu wykluczenia Konsorcjum Partner z Postepowania na podstawie art. 109 ust. 1 pkt 7 Pzp
oraz odrzucenia oferty Konsorcjum Partner na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a Pzp z uwagi na okolicznosci
wskazane w odwotaniu,

4) nakazanie zamawiajgcemu wykluczenia Konsorcjum Partner z Postepowania na podstawie art. 109 ust. 1 pkt 8
ewentualnie pkt 10 Pzp oraz odrzucenia oferty Konsorcjum Partner na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a Pzp z uwagi
na okoliczno$ci wskazane w

odwotaniu.

Odwotanie zostato wniesione z zachowaniem ustawowego terminu okreslonego w art. 515 ust. 1 pkt 1) lit. a) ustawy Pzp.

Informacje stanowigcg podstawe dla wniesienia odwotania odwolujgcy uzyskat w dniu 21 listopada 2025 r.

(zawiadomienie o wyborze najkorzystniejszej oferty). W zwigzku z powyzszym odwotanie wniesione w dniu 1 grudnia

2025 r. nalezy uzna¢ za wniesione w wymaganym zgodnie z ustawg Pzp terminie.

W pis od odwotania w kwocie 15 000,00 ztotych (pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) zostat uiszczony przelewem na

rachunek bankowy Urzedu Zamoéwien Publicznych. Odwotujgcy prawidtowo przekazat kopie odwotania zamawiajgcemu



oraz zatgczyt potwierdzenie przekazania odwotania zamawiajgcemu.

W dniu 13 stycznia 2026 r. zamawiajgcy ztozyt odpowiedz na odwotanie.

Przy pismie z dnia 13 stycznia 2026 r. przystepujacy ztozyt pismo procesowe.

Przy pismie z dnia 5 lutego 2026 r. zamawiajacy przedstawit stanowisko w niniejszej sprawie.

Po przeprowadzeniu rozprawy, na podstawie zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego oraz
oswiadczen, a takze stanowisk, Krajowa Izba Odwolawcza ustalita i zwazyta, co nastepuje:

KIO 5390/25

Izba stwierdzita, ze w zakresie zarzutdbw podniesionych w odwotaniu nie zostata wypetniona zadna z przestanek
skutkujgcych odrzuceniem odwotania, odwotanie nie zawierato brakéw formalnych i moglo zosta¢ rozpoznane
merytorycznie.

Przystgpienie do postepowania odwotawczego w ustawowym terminie po stronie zamawiajgcego zgtosit MS-EKO Sp. z
0.0. Strony nie zgtosity zastrzezen co do skutecznosci przystgpienia ani opozycji przeciw przystagpieniu do postepowania
odwotawczego, w zwigzku z czym Izba stwierdzita skutecznoS¢ przystgpienia do postepowania odwotawczego
zgtoszonego przez MS-EKO Sp. z 0.0. po stronie zamawiajgcego.

Izba postanowita dopusci¢ dowody z dokumentacji przedmiotowego postepowania, zatgczone do odwotania oraz
odpowiedzi na odwotanie oraz przedtozone przez strony i uczestnika na posiedzeniu i rozprawie.

KIO 5397/25

Izba stwierdzita, ze w zakresie zarzutéw podniesionych w odwotaniu nie zostata wypetniona zadna z przestanek
skutkujgcych odrzuceniem odwotania, odwotanie nie zawieralo brakéw formalnych i moglo zosta¢ rozpoznane
merytorycznie.

Przystgpienie do postepowania odwotawczego w ustawowym terminie po stronie zamawiajgcego zgtosili wykonawcy
wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zaméwienia: PARTNER D.A. Sp. z 0. 0. z siedzibg w Warszawie, PARTNER Sp
z 0.0. Sp.k. z siedzibg w Warszawie. Strony nie zgtosity zastrzezen co do skutecznosci przystgpienia ani opozyciji
przeciw przystapieniu do postepowania odwotawczego, w zwigzku z czym Izba stwierdzita skutecznos¢ przystgpienia do
postepowania odwotawczego zgtoszonego przez wykonawcow wspodlnie ubiegajacych sie o udzielenie zamoéwienia:
PARTNER D.A. Sp. z o. 0. z siedzibg w Warszawie, PARTNER Sp. z 0.0. Sp.k. z siedzibg w Warszawie po stronit
Zamawiajgcego.

Izba postanowita dopusci¢ dowody z dokumentaciji przedmiotowego postepowania oraz przedtozone przez odwotujgcego
oraz uczestnika postepowania przy pismach procesowych.

Izba ustalita i zwazyta, co nastepuje:

KIO 5390/25

Biorgc pod uwage stanowiska stron, zgromadzony materiat dowodowy, Izba uznata, Ze odwofanie nie zastugiwato
na uwzglednienie i podlegato oddaleniu.

Stosownie do art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli jej treS¢ jest niezgodna z warunkami
zamowienia.

Zgodnie z art. 3 pkt 5) ustawy o odpadach przez pojecie magazynowanie odpadéw - rozumie sie przez to czasowe
przechowywanie odpadéw obejmujgce:

a) wstepne magazynowanie odpadéw przez ich wytworce,

b) tymczasowe magazynowanie odpadoéw przez prowadzacego zbieranie odpadow,

¢) magazynowanie odpadéw przez prowadzacego przetwarzanie odpadow.

W mysl art. 25 ust. 3 ustawy o odpadach magazynowanie odpaddw jest prowadzone wytgcznie w ramach wytwarzania,
zbierania lub przetwarzania odpadéw.

Zamawiajgcy, jako gospodarz postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego, jest uprawniony do okreslenia w
dokumentach zamowienia zakresu wymagan, w tym w szczeg6lnosci wymagan odnoszgcych sie do treSci oferty.
Zamawiajgcy opracowuje wzory formularzy oraz precyzuje sposob ich prawidtowego wypetnienia, a takze formutuje
wymogi dotyczgce sposobu wykazania spetniania parametréw okreslonych w Opisie Przedmiotu Zaméwienia (OP2Z).
Wymagania zawarte w dokumentacji postepowania nalezy interpretowac $cisle, zgodnie z ich literalnym brzmieniem.
Zarbwno zamawiajacy, jak i wykonawcy, sg zwigzani trescig SWZ przez caly czas trwania postepowania o udzielenie
zamowienia publicznego.

W celu zastosowania przestanki odrzucenia oferty, o ktérej mowa w art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp, niezbedne jest
jednoznaczne wykazanie, na czym konkretnie polega niezgodnosc¢ tresci oferty z warunkami zaméwienia. Oznacza to
konieczno$¢ wskazania, ktore elementy oferty oraz w jaki sposob pozostajg w sprzecznoSci z precyzyjnie
sformutowanymi wymaganiami zamawiajgcego zawartymi w dokumentacji zamowienia.

Odrzuceniu moze zatem podlegaé wylacznie taka oferta, ktorej treS¢ jest wprost niezgodna z treScig warunkéw
zamoéwienia. Punkt wyjscia dla oceny zgodnosci oferty z wymaganiami zamawiajgcego stanowig postanowienia SWZ, w



ktérych zamawiajacy w sposoéb jasny, przejrzysty i zrozumiaty wyrazit swoje oczekiwania wzgledem wykonawcow.

W konsekwencji, ocena zgodnosci oferty musi by¢ dokonywana wytgcznie w oparciu o literalne brzmienie postanowien
dokumentow zaméwienia. Niedopuszczalne jest formutowanie zarzutéw niezgodnosci oferty w oparciu o niewyrazone
wprost w warunkach zamoéwienia oczekiwania, domniemania lub subiektywna, rozszerzajgcg interpretacje zapisow
dokumentaciji.

Wykonawca, przygotowujgc oferte, dziala w zaufaniu do jednoznacznosci i przejrzystoSci tresci dokumentéw
zamoOwienia, a jego obowigzek dostosowania oferty dotyczy wytgcznie tych wymagan, ktore zostaly przez
zamawiajgcego sformutowane w sposob wyrazny i niebudzgcy watpliwosci.

Podkreslenia wymaga, iz w celu skutecznego zastosowania podstawy odrzucenia oferty na podstawie art. 226 ust. 1 pkt
5 ustawy Prawo zamoéwien publicznych, zamawiajgcy zobowigzany jest do przeprowadzenia szczegodtowej analizy
poréwnawczej tresci ztozonej oferty z wymaganiami okreslonymi w dokumentach zamoéwienia.

Warunki zamoéwienia, w szczegodlnosci opis przedmiotu zamowienia, stanowig wyraz woli zamawiajgcego w zakresie
oczekiwanego Swiadczenia, kiére ma by¢ przedmiotem umowy o udzielenie zamowienia publicznego. Oferta
wykonawcy, zgodnie z definicjg zawartg w art. 66 § 1 Kodeksu cywilnego, stanowi oswiadczenie woli zobowigzujgce do
wykonania $wiadczenia odpowiadajgcego warunkom zamowienia — w przypadku uznania oferty za najkorzystniejsza.
Dopiero przeprowadzenie wskazanego poréwnania pomiedzy trescig oferty a wymaganiami SWZ pozwala na
przesgdzenie, czy oferta rzeczywiscie odpowiada wymogom zamoéwienia. O niezgodnosci treSci oferty z warunkami
zamoOwienia mozna moéwi¢ jedynie wowczas, gdy jej merytoryczna zawarto$¢ — tj. deklarowane przez wykonawce
Swiadczenie — nie odpowiada jednoznacznie okreSlonym wymaganiom uksztattowanym przez zamawiajgcego i
zawartym w dokumentach zaméwienia.

W tym kontekscie istotne jest, iz niezgodnos¢ ta musi mie¢ charakter oczywisty i niewatpliwy, a zatem zamawiajgcy
powinien posiada¢ pewnos¢, iz oferta nie spetnia jego wymagan. Warunkiem koniecznym dla takiej kwalifikacji jest
rowniez to, by postanowienia Specyfikacji Warunkow Zamowienia bylty sformutowane w sposob jasny, precyzyjny i
niebudzacy watpliwosci interpretacyjnych. Brak tych cech po stronie dokumentacji przetargowej wytagcza mozliwosé
przypisania wykonawcy odpowiedzialnosci za rzekomg niezgodno$¢ tresci oferty z warunkami zaméwienia. (wyrok z
dnia 22 wrzes$nia 2020 roku, sygn. akt: KIO 1864/20; wyrok z dnia 20 stycznia 2020 roku, sygn. akt: KIO 69/20).

Z przedstawionej dokumentacji postepowania wynika, ze umowa nr 01/06/2025 z dnia 26 czerwca 2025 r. zostata
ztozona na potwierdzenie rzetelnosci kalkulacji cen jednostkowych zagospodarowania odpadow.

Po dokonaniu analizy postanowien umownych Izba ustalita, iz w § 1 umowy w sposob jednoznaczny wskazano, ze jej
przedmiot obejmuje wytgcznie kody odpaddw, ktore Zleceniobiorca posiada w zakresie swojego zezwolenia na zbieranie
odpadow. W § 2 umowy zawarto oSwiadczenie Zleceniobiorcy o posiadaniu stosownego zezwolenia na zbieranie
odpaddw oraz zobowigzanie do przyjmowania na tymczasowe zbieranie wytgcznie odpaddw objetych tym zezwoleniem.
Ponadto, zgodnie z § 2 ust. 3 umowy, Zleceniobiorca zobowigzany jest przez caly okres realizacji umowy do posiadania
wszelkich uprawnierh niezbednych do prawidtowego wykonywania jej przedmiotu, zgodnie z obowigzujacymi przepisami
prawa. Z kolei § 1 ust. 6 naktada na Zleceniobiorce obowigzek niezwlocznego poinformowania Zleceniodawcy o utracie
badZz zmianie decyzji administracyjnych, zezwoleh lub innych okolicznoSciach dotyczgcych podmiotu przyjmujgcego
odpady do tymczasowego zbierania. W § 1 ust. 9 umowy przewidziano, ze dokumentem potwierdzajgcym przekazanie
odpadéw bedzie Karta Przekazania Odpadéw lub Karta Przekazania Odpadéw Komunalnych.

Izba podzielita stanowisko przystepujacego, iz z tresci analizowanej umowy wynika wprost, Ze Zleceniobiorca wystepuje
w charakterze podmiotu zbierajgcego odpady. Przewidziane w umowie czynno$Sci obejmujg bowiem ich tymczasowe
magazynowanie przed przekazaniem do instalacji przetwarzania, co wyczerpuje definicje magazynowania odpadow
okreslong w art. 3 ust. 1 pkt 5 lit. b ustawy o odpadach oraz definicje zbierania odpadéw w rozumieniu art. 3 ust. 1 pkt 34
tej ustawy, obejmujgcg rowniez tymczasowe magazynowanie przez zbierajgcego.

W konsekwencji Izba uznata, iz Zleceniobiorca jest podmiotem zbierajgcym odpady w rozumieniu przepiséw ustawy o
odpadach, posiadajgcym stosowne zezwolenie na zbieranie odpadow objetych zakresem umowy, co zostalo w niegj
jednoznacznie o$wiadczone. Tym samym brak jest podstaw do przyjecia, iz doszto do naruszenia art. 25 ust. 3 ustawy o
odpadach, skoro przepis ten dopuszcza wykonywanie magazynowania odpadoéw przez podmiot zbierajgcy.

Izba podzielita rowniez argumentacije przystepujacego, ze zaden podmiot — w drodze decyzji administracyjnej — nie moze
wytgczy¢ skutku w postaci przeniesienia odpowiedzialnosci za odpady, jezeli skutek taki wynika wprost z przepiséw
prawa. Jednoczes$nie réwniez przychylita sie¢ do stanowiska przystepujacego, iz przeniesienie odpowiedzialnosci za
gospodarowanie odpadami nie jest tozsame z wytgczeniem mozliwosci umownego uregulowania — w granicach zasady
swobody uméw — zasad wspétdziatania pomiedzy podmiotem odbierajgcym odpady, podmiotem przekazujgcym je do
zbierania oraz podmiotem przyjmujgcym je do zbierania, w szczegdlnosci w zakresie okreslenia instalacji przetwarzania,
do ktorych odpady bedg przekazywane, oraz sposobu ich przekazania. Obowigzujace przepisy nie narzucajg bowiem ani
zakresu, ani formy organizacyjnej przekazania odpadéw za posrednictwem podmiotu zbierajgcego.



Zgodnie z art. 9e ust. 1 ustawy o utrzymaniu czystosci i porzgdku w gminach podmiot odbierajgcy odpady komunalne na
podstawie umowy z wiascicielem nieruchomosci zobowigzany jest do przekazywania:

1. selektywnie zebranych odpaddéw komunalnych — bezposrednio lub za poSrednictwem innego zbierajgcego odpady — do
instalacji odzysku lub unieszkodliwiania odpadéw, zgodnie z hierarchig sposobéw postepowania z odpadami,

2. niesegregowanych (zmieszanych) odpadéw komunalnych — bezposrednio do instalacji komunalne;.

Z tresci powotanej regulaciji jednoznacznie wynika, ze ustawodawca dopuszcza przekazywanie selektywnie zebranych
odpadéw komunalnych do przetwarzania za po$rednictwem innego podmiotu zbierajgcego odpady. Przepis ten nie
ustanawia tozsamosci podmiotowej pomiedzy odbierajgcym a zbierajgcym odpady, ani tez nie naklada obowigzku
wykonywania czynnos$ci zbierania wytgcznie w miejscu, do ktdérego odbierajgcy posiada tytut prawny (np. wiasnej stacji
przetadunkowej).

Przy pismie z dnia 21 stycznia 2026 r. odwotujgcy ztozyt dowodd w postaci analizy prawnej oraz opinii prawnej na
okoliczno$¢ niedopuszczalnosci przekazywania odpadéw do ,tymczasowego magazynowania’/,cudzej staciji
przetadunkowej”. Izba uznata ww. dowody za nie majgce istotnego znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy.

W sSwietle powyzszego Izba uznata, iz zarzut nr 1 wskazany w petitum odwotania nie zastuguje na uwzglednienie. Tym
samym, oferta przystepujgcego pozostaje zgodna z warunkami zamowienia okreslonymi przez zamawiajgcego, a
sposob realizacji ustug odpowiada wymogom wynikajgcym z przepisoéw ustawy o odpadach oraz ustawy o utrzymaniu
czystosci i porzadku w gminach.

W mysl art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a ustawy Pzp zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli: zostata ztozona przez wykonawce
podlegajacemu wykluczeniu.

Na podstawie art. 109 ust. 1 pkt 10 ustawy Pzp z postepowania o udzielenie zaméwienia zamawiajgcy moze wykluczyc
wykonawce, ktory w wyniku lekkomys$inosci lub niedbalstwa przedstawit informacje wprowadzajgce w btad, co mogto
miec¢ istotny wplyw na decyzje podejmowane przez zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zamaéwienia.

Zgodnie z trescig art. 16 ustawy Pzp zamawiajacy przygotowuije i przeprowadza postepowanie o udzielenie zamoéwienia
w sposéb:

1) zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz réwne traktowanie wykonawcéw;

2) przejrzysty;

3) proporcjonalny.

W § 16 ust. 4 pkt 2 SWZ wskazano, iz: ,Wykaz instalacji, w szczegélnosci instalacji komunalnych, do ktérych
przekazywane bedg odpady komunalne od wtascicieli nieruchomosci (zatagcznik nr 1.2 do SWZ); Dokument pn. Wykaz
instalacji, w szczeg6lnosci instalacji komunalnych, do ktérych przekazywane bedg odpady komunalne od wiascicieli
nieruchomosci, w przypadku jego nieztozenia lub ziozenia niezgodnie z jego trescig, nie podlega uzupetnieniu na
podstawie art. 128 ust. 1 ustawy Pzp. Oferta wykonawcy, ktéry nie ztozy tego dokumentu lub ztozy niezgodnie z jego
treScig podlegaé bedzie odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp.”

W § 1 ust. 9 projektu umowy zgodnie z art. 6f ust. 1a pkt 5 ustawy o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach
Wykonawca bedzie przekazywat odebrane odpady komunalne wymienione w ust. 4 do instalacji wymienionych w
zatgczniku nr 5 Umowy.

W mysl § 13 ust. 5 projektu umowy dopuszcza sie zmiane Instalacji Przetwarzania Odpadéw na etapie realizacji umowy.

Izba uznata, Ze odwotanie podlegato oddaleniu w odniesieniu do zarzutu nr 2 i nr 3.

Nalezy wskazaé, ze zgodnie z art. 41 ust. 1 ustawy o odpadach prowadzenie zbierania odpadéw i prowadzenie
przetwarzania odpadéw wymaga uzyskania zezwolenia.

Stosownie do art. 41 ust. 2 ustawy o odpadach zezwolenie na zbieranie odpadéw i zezwolenie na przetwarzanie
odpadoéw wydaje, w drodze decyzji, organ wtasciwy odpowiednio ze wzgledu na miejsce zbierania lub przetwarzania
odpadoéw.

Z treSci decyzji administracyjnych przedtozonych wraz z odpowiedzig na odwotanie, a takze z dowodéw ztozonych przez
przystepujacego w postaci stosownych zaswiadczen oraz wyciggu z rejestru Baz danych o produktach i opakowaniach
oraz o gospodarce odpadami, . BDO wynika, ze wszystkie decyzje administracyjne dotyczgce gospodarowania
odpadami pozostajg wazne i funkcjonujg w obrocie prawnym.

Ponadto spotka Eko-Max Recykling Sp. z 0.0. jest wpisana do rejestru BDO, za$ zaktad zlokalizowany w Zarzeczu zostal
wskazany jako miejsce prowadzenia dziatalnoSci w zakresie gospodarowania odpadami. W odniesieniu do
przedmiotowych decyzji nie stwierdzono ich uchylenia ani niewaznoéci, jak rowniez nie wydano wobec ww. spotki decyzji
administracyjnej nakazujgcej wstrzymanie dziatalnosci w zakresie zbierania lub przetwarzania odpadow.

W Swietle powyzszego Izba uznata za niezasadne twierdzenia odwotujgcego, jakoby przystepujgcy, sktadajgc wraz z



ofertg wykaz instalacji, dopuscit sie wprowadzenia zamawiajgcego w bigd poprzez wskazanie spétki Eko-Max Recykling
Sp. z 0.0. jako podmiotu zbierajgcego oraz przetwarzajgcego odpady. Zgromadzony materiat dowodowy nie potwierdza,
aby wskazanie tego podmiotu stanowito podanie informacji nieprawdziwych badz nieaktualnych, ani aby wyczerpywato
przestanki odrzucenia oferty jako niezgodnej z warunkami zaméwienia.

Na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli zostata ztozona w warunkach czynu
nieuczciwej konkurencji w rozumieniu ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, dalej
u.z.n.k.

W art. 3 ust. 1 u.z.n.k. wskazano, ze czynem nieuczciwej konkurencji jest dziatanie sprzeczne z prawem lub dobrymi
obyczajami, jezeli zagraza lub narusza interes innego przedsiebiorcy lub klienta.

Zgodnie z trescig art. 14 ust. 1 u.z.n.k. czynem nieuczciwej konkurencji jest rozpowszechnianie nieprawdziwych lub
wprowadzajgcych w btgd wiadomosci o swoim lub innym przedsiebiorcy albo przedsigbiorstwie, w celu przysporzenia
korzys$ci lub wyrzadzenia szkody.

W mysl art. 15 ust. 1 u.z.n.k czynem nieuczciwej konkurenciji jest utrudnianie innym przedsiebiorcom dostepu do rynku,
w szczegoblnosci przez:

1) sprzedaz towaréw lub ustug ponizej kosztow ich wytworzenia lub Swiadczenia albo ich odprzedaz ponizej kosztow
zakupu w celu eliminacji innych przedsiebiorcow;

2) naktanianie oso6b trzecich do odmowy sprzedazy innym przedsiebiorcom albo niedokonywania zakupu towaréw lub
ustug od innych przedsiebiorcow;

3) rzeczowo nieuzasadnione, zréznicowane traktowanie niektorych klientow;

4) pobieranie innych niz marza handlowa optat za przyjecie towaru do sprzedazy;

5) dziatanie majgce na celu wymuszenie na klientach wyboru jako kontrahenta okreslonego przedsiebiorcy lub stwarzanie
warunkéw umozliwiajgcych podmiotom trzecim wymuszanie zakupu towaru lub ustugi u okreslonego przedsiebiorcy.

Izba nie dopatrzyta sie réwniez podstaw do uznania, ze dziatanie przystepujgcego stanowito czyn nieuczciwej
konkurencji polegajgcy na podaniu — w celu uzyskania zaméwienia — informaciji nieprawdziwych, sprzecznych z prawem
lub dobrymi obyczajami, dotyczacych instalacji, do ktérych odpady miatyby byC przekazywane w toku realizacji
zamoéwienia. Skoro bowiem instalacja wskazana w ofercie funkcjonuje na podstawie waznych i skutecznych decyzji
administracyjnych, a podmiot jg prowadzacy posiada wymagane wpisy i uprawnienia, brak jest podstaw do przyjecia, ze
na etapie realizacji zamowienia nie istniataby mozliwos¢ legalnego zbierania i przetwarzania odpadéw w tej instalacji.

W konsekwencji Izba uznata, iz zarzut nr 7 odwotania nie zastuguje na uwzglednienie, a odwotanie w tym zakresie
podlega oddaleniu.

W art. 18 ust. 1- 3 ustawy Pzp wskazano, ze:

1. Postepowanie o udzielenie zamdwienia jest jawne.

2. Zamawiajgcy moze ograniczy¢ dostep do informacji zwigzanych z postepowaniem o udzielenie zamoéwienia tylko w
przypadkach okresSlonych w ustawie.

3. Nie ujawnia sie informacji stanowigcych tajemnice przedsigbiorstwa w rozumieniu przepiséw ustawy z dnia 16
kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (Dz.U. z 2022 r. poz. 1233), jezeli wykonawca, wraz z
przekazaniem takich informaciji, zastrzegt, ze nie mogg by¢ one udostepniane oraz wykazat, ze zastrzezone informacje
stanowig tajemnice przedsigbiorstwa. Wykonawca nie moze zastrzec informacji, o ktdrych mowa w art. 222 ust. 5.

Zgodnie z dyspozycjg art. 11 ust. 2 u.z.nk przez tajemnice przedsiebiorstwa rozumie sie informacje techniczne,
technologiczne, organizacyjne przedsigbiorstwa lub inne informacje posiadajgce wartoS¢ gospodarcza, kidre jako catos¢
lub w szczeg6lnym zestawieniu i zbiorze ich elementéw nie sg powszechnie znane osobom zwykle zajmujgcym sie tym
rodzajem informacji albo nie sg tatwo dostepne dla takich oséb, o ile uprawniony do korzystania z informacji lub
rozporzadzania nimi podjat, przy zachowaniu nalezytej starannosci, dziatania w celu utrzymania ich w poufnosci.

Pismem z dnia 8 pazdziernika 2025 r. zamawiajgcy wezwat przystepujgcego do ztozenia na podstawie art. 223 ust. 1
oraz art. 224 ust. 1 i ust. 2 pkt 1 ustawy z Pzp, o udzielenie wyjasnien dotyczgcych przyjetej ceny jednostkowej brutto za
zagospodarowanie odpadoéw o kodach wymienionych w dalszej czesci pisma.

W odpowiedzi na powyzsze, przy piSmie z dnia 16 pazdziernika 2025 r. przystepujacy przedstawit wyjasnienia, a takze
zastrzegt wyjasnienia wysokosci zaoferowanej ceny (w czesci oznaczonej kolorem czerwonym) wraz zatgcznikami (w
catosci).

W piSmie z dnia 31 pazdziernika 2025 r. zamawiajgcy wskazal, ze: ,(...) po dokonaniu analizy przediozonych
dokumentow uznat, ze ztozone przez Panstwa wyjasnienia wysokosci zaoferowanej ceny (w cze$ci oznaczonej kolorem
czerwonym) wraz zatgcznikami (w catosci), nie spelniajg przestanek uznania ich za tajemnice przedsigbiorstwa i



postanowit, ze, przedmiotowe dokumenty moga zosta¢ udostepnione na zasadach okreslonych w art. 74 ustawy z dnia
11 wrzesnia 2019 r. Prawo zamoéwien publicznych z wytgczeniem informacji dotyczgcych kontrahentéw wykonawcy. (...)

Zamawiajgcy podziela poglad Wykonawcy. wyrazony w uzasadnieniu zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorcy, ze ,w

przypadku pozyskania tej wiedzy przez konkurenta, uzyska on informacje o tym, jakie warunki wspotpracy i u jakich

kontrahentéw uzyskuje Wykonawca. Moze on zatem wystgpi¢ do tych podmiotéw z propozycjg wspotpracy, przez co
Wykonawca moze utraci¢ relacje biznesowe, ktére pozwalajg mu oferowaé korzystne ceny zaréwno na rynku zaméwien

publicznych jak i poza tym rynkiem korzystne warunki cenowe. Albo relacje takie, w spos6b nieuzasadniony i kosztem

Wykonawcy, moze uzyska¢ jego konkurent postugujgc sie uzyskanymi informacjami o dziatalnosci Wykonawcy, co

zmniejszy konkurencyjno$¢ Wykonawcy i utrudni mu prowadzenie dziatalnosci w przysztosci.", a tym samym uznaje, ze
nazwy kontrahentéw ziozone w wyjasnieniach i zatgcznikach stanowig tajemnice przedsiebiorcy i jako takie nie mogg by¢

udostepnione innym wykonawcom.”

Opierajac sie na powyzszym, zamawiajgcy, dokonujgc oceny ztozonych przez przystepujgcego wyjasnien dotyczacych

wysokosci zaoferowanej ceny (w czesci oznaczonej kolorem czerwonym) wraz z zatgcznikami, uznat, ze nie spelniajg
one przestanek uznania ich za tajemnice przedsiebiorstwa. W konsekwencji postanowit 0 mozliwosci ich udostepnienia
na zasadach okreslonych w art. 74 ustawy Pzp, z wytgczeniem informacji identyfikujgcych kontrahentow
przystepujacego.

Zgodnie z art. 18 ust. 1 ustawy Pzp jedng z fundamentalnych zasad postepowania o udzielenie zamowienia publicznego
jest zasada jawnosci. Stuzy ona zapewnieniu transparentno$ci postepowania oraz realizacji zasad uczciwej konkurenciji i
rownego traktowania wykonawcéw. Odstepstwo od tej zasady — stosownie do art. 18 ust. 2 ustawy — moze mie¢ miejsce
wytacznie w przypadkach wyraznie przewidzianych w ustawie.

Sktad orzekajgcy podzielit stanowisko wyrazone w wyroku Krajowa lzba Odwotawcza z dnia 4 kwietnia 2023 r., sygn. KIO
599/23, zgodnie z ktorym instytucja zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa nie moze by¢ wykorzystywana
instrumentalnie, jako narzedzie uniemozliwiajgce konkurentom realng ocene ofert i dokumentéw skladanych w
postepowaniu. Weryfikacja zasadno$ci zastrzezenia nie moze polegaé na bezkrytycznym przyjeciu twierdzen

wykonawcy, lecz powinna by¢ oparta na obiektywnych przestankach pozwalajacych oceni€, czy rzeczywiscie zachodzi

ryzyko naruszenia uzasadnionych intereséw gospodarczych.

Izba zgodzita sie ze stanowiskiem zamawiajgcego, ze dla umozliwienia innym wykonawcom oceny rzetelno$ci wyjasnien
w zakresie razgco niskiej ceny wystarczajgce jest ujawnienie treSci samych wyjadnien oraz zatgczonych do nich

dokumentow (umow, faktur, ofert handlowych, sprawozdan), z wylgczeniem danych identyfikujgcych kontrahentow

przystepujacego.

Jednoczes$nie Izba podzielita argumentacje przedstawiong w uzasadnieniu zastrzezZenia tajemnicy przedsigbiorstwa,
zgodnie z ktorg ujawnienie nazw kontrahentow mogtoby prowadzi¢ do realnego zagrozenia intereséw gospodarczych

wykonawcy. Pozyskanie przez konkurentéw wiedzy o podmiotach, z ktérymi przystepujgcy wspotpracuje, oraz o
warunkach tej wspoipracy, mogtoby umozliwi¢ im podjecie dziatan zmierzajgcych do przejecia relacji biznesowych lub

uzyskania analogicznych warunkéw handlowych, co w konsekwencji mogtoby ostabi¢ pozycje konkurencyjng wykonawcy
na rynku zamaéwien publicznych i poza nim.

W tym kontekscie Izba uznata, ze przekazanie odwotujgcemu wyliczen kalkulacyjnych, uméw, faktur, ofert handlowych

oraz sprawozdan — przy jednoczesnym zanonimizowaniu nazw kontrahentow — umozliwito mu dokonanie merytorycznej

oceny dokumentow oraz skuteczne wniesienie odwotania.

W konsekwencji Izba uznata, ze nazwy kontrahentow wskazane w wyjasnieniach dotyczacych zaoferowanej ceny oraz w
zatgcznikach do tych wyjadnien stanowig tajemnice przedsigbiorstwa w rozumieniu przepiséw ustawy Pzp i nie
podlegaja udostepnieniu innym wykonawcom.

Zgodnie z trescig art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp zamawiajagcy odrzuca oferte, jezeli: zawiera razgco niskg cene lub
koszt w stosunku do przedmiotu zaméwienia.

W mysl art. 224 ust. 6 ustawy Pzp odrzuceniu, jako oferta z razgco niskg ceng lub kosztem, podlega oferta wykonawcy;,
ktéry nie udzielit wyjasniern w wyznaczonym terminie, lub jezeli ztozone wyjasnienia wraz z dowodami nie uzasadniajg
podanej w ofercie ceny lub kosztu.

Pismem z dnia 8 pazdziernika 2025 r. zamawiajgcy wezwat przystepujgcego do ztozenia na podstawie art. 223 ust. 1
oraz art. 224 ust. 1 i ust. 2 pkt 1 ustawy z Pzp, o udzielenie wyjasnieh dotyczacych przyjetej ceny jednostkowej brutto za
zagospodarowanie odpaddéw o kodach wymienionych w dalszej czesci pisma. ,, (...) Watpliwosci zamawiajgcego co do
mozliwosci wykonania przedmiotu zaméwienia zgodnie z wymaganiami okre$lonymi w dokumentach zaméwienia lub
wynikajgcymi z odrebnych przepiséw, wywotujg nastepujace istotne czesci skladowe formularza oferty (zatgcznik nr 1.1
do SW2), ktére zamawiajgcemu wydajg sie razgco niskie:

1) Cena jednostkowa za 1 Mg zagospodarowania odpaddw o kodach:



a) 15 01 01 — Opakowania z papieru i tektury: 20 01 01 — Papier i tektura; 15 01 09 Opakowania z tekstyliow,

b) 15 01 07- Opakowania ze szkfa; 20 01 02 — Szkto. Ponadto w ocenie zamawiajgcego zaproponowana przez Panstwa
cena jednostkowa brutto za 1 Mg zagospodarowania odpadéw o kodach:

a) 15 01 01 — Opakowania z papieru i tektury; 20 01 01 — Papier i tektura; 15 01 09 Opakowania z tekstyliow: 135,00 z1
jest nizsza o 57,19% od S$redniej arytmetycznej wskazanej ceny jednostkowej wszystkich ztozonych ofert
niepodlegajacych odrzuceniu na podstawieart.226 ust. 1 pkt 1 i 10 ustawy Pzp

b) 15 01 07 - Opakowania ze szkla: 20 01 02— Szkio: 135,00 z! jest nizsza o 56,37% od $rednigj arytmetycznej
wskazanej ceny jednostkowej wszystkich ztozonych ofert niepodlegajacych odrzuceniu.

Prosze o informacje, w ktorych konkretnych instalacjach zostang zagospodarowane odpady o ww. kodach wynikajgcych
ze zlozonego w ofercie wykazu instalacji zgodnie ze zlozong oferta. Nasze watpliwosci budzg zagospodarowania
poszczegdbinych rodzajow ww. odpaddw, ktdre sg znaczagco nizsze niz ceny zagospodarowanie odpadéw w okolicznych

instalacjach oraz nizsze niz ceny. ktére oferenci zaproponowali w okolicznych gminach uczestniczac w przetargach na

odbior i zagospodarowanie odpadéw w 2025 r.”

W odpowiedzi na powyzsze, przy piSmie z dnia 16 pazdziernika 2025 r. przystepujacy przedstawit wyjadnienia.

Bezsporne pomiedzy stronami pozostawato, iz zamawiajacy, dziatajgc na podstawie art. 223 ust. 1 oraz art. 224 ust. 1 i
ust. 2 pkt 1 ustawy Pzp, wezwat przystepujacego do ziozenia wyjasnieh dotyczgcych wysokosci zaoferowanej ceny, w
zakresie przyjetych cen jednostkowych za zagospodarowanie okreslonych frakcji odpadow.

Z treSci wezwania jednoznacznie wynika, ze watpliwosci zamawiajgcego dotyczyty wylgcznie czesci formularza
ofertowego (zatacznik nr 1.1 do SW2Z), ktére — w ocenie zamawiajgcego — mogly nosi¢ znamiona razaco niskiej ceny, tj.
cen jednostkowych za 1 Mg zagospodarowania odpadéw o kodach: 15 01 01 — opakowania z papieru i tektury, 20 01 01 —
papier i tektura, 15 01 09 — opakowania z tekstyliéw, 15 01 07 — opakowania ze szkta, 20 01 02 — szkio.

Jednoczes$nie w petitum odwotania odwotujgcy sformutowat zarzut naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 8 w zw. z art. 224 ust. 6
p.z.p., poprzez wadliwg ocene wyjasnien razgco niskiej ceny ztozonych przez przystepujacego i zaniechanie odrzucenia
jego oferty z uwagi na fakt, ze zlozone przez tego przystepujacego wyjasnienia w zakresie istotnych skladowych ceny
wraz z dowodami nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny lub kosztu oraz poprzez zaniechanie odrzucenia oferty
przystepujacego z uwagi na fakt, ze oferta ta zawiera razaco niskg cene w stosunku do przedmiotu zaméwienia.

Izba zwazyta, ze przedmiot wezwania do wyjasnien zostat przez zamawiajgcego jednoznacznie i precyzyjnie okreslony —
dotyczyt wylgcznie cen jednostkowych za zagospodarowanie wskazanych frakcji odpadow. Tym samym zarzuty
odnoszace sie do braku wyjasnien w zakresie innych elementdéw kalkulacyjnych, takich jak koszty odbioru odpadow,
koszty transportu do instalaciji, koszty pracy pracownikow, koszty sprzetu, materiatow eksploatacyjnych, przetadunku czy
tez ryzyk kontraktowych, pozostajg irrelewantne wobec zakresu skierowanego wezwania.

Izba podzielita stanowisko zamawiajgcego oraz przystepujgcego, iz nieuprawnione jest rozszerzanie zakresu obowigzku
zlozenia wyjasnien ponad treS¢ wezwania. Skoro zamawiajgcy powzigt watpliwosci wytgcznie co do cen jednostkowych
za zagospodarowanie okreslonych frakcji, to jedynie w tym zakresie przystepujgcy zobowigzany byt do przedstawienia
stosownych wyjasnien i dowoddw.

Za niezasadne Izba uznata réwniez twierdzenia, jakoby cena za zagospodarowanie odpaddéw objetych wezwaniem
powinna obejmowac¢ koszty pracy zwigzane z biezgcg sprawozdawczoscig. Nalezy wskazac, ze koszty te pozostajg
zwigzane z procesem odbioru odpadéw, a nie z ich zagospodarowaniem.

Izba zwr6cita przy tym uwage, iz odwotujacy nie sformutowat zarzutu polegajgcego na zaniechaniu przez zamawiajacego
wezwania do wyjasnien w szerszym zakresie. Brak takiego zarzutu wyklucza mozliwo$¢ dokonywania przez Izbe oceny
prawidtowosci zakresu samego wezwania, ktdre nie zostato objete granicami odwotania.

W odpowiedzi na wezwanie przystepujacy wskazal, ze zaoferowane ceny jednostkowe sg rzetelne, a takze
uzasadnione, gdyz dotyczg frakcji odpadow komunalnych stanowigcych surowce wtorne, generujgce przychod po stronie
podmiotu zagospodarowujgcego. Przedstawit przy tym szczeg6towg argumentacje oraz stosowne dowody,
potwierdzajgce mozliwo$¢ osiggniecia przychodoéw z dalszego obrotu surowcami wtérnymi oraz zasadno$¢ przyjetego
modelu kalkulacyjnego.

Izba stwierdzita, ze dowody dotyczace innych postepowan, czyli formularze cenowe oraz tabele kosztowe, ztozone
przez przystepujgcego w innych postepowaniach, bgdz cenniki nie majg znaczenia dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy.
W przedmiotowym postepowaniu zamawiajgcy odmiennie sformutowat dokumenty zamoéwienia, w tym warunki okreslone
w SWZ, a takze zakres dokumentow wymaganych do ziozenia jako oferta oraz ich tre$¢ okre$long w przygotowanych
wzorach. W konsekwencji w ramach niniejszego postepowania odwotawczego Izba dokonuje oceny wylacznie faktéw i
okolicznosci majgcych miejsce w przedmiotowym postepowaniu, bez odwolywania sie do innych postepowan
prowadzonych przez tego samego zamawiajgcego.



W konsekwenciji I1zba uznata, ze wyjasnienia ztozone przez przystepujgcego odpowiadaty zakresowi wezwania, a zatem
brak byto podstaw do odrzucenia oferty na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp jako zawierajgcej razaco niska
cene.

W normie prawnej art. 223 ust. 1 ustawy Pzp wskazano, ze w toku badania i oceny ofert zamawiajgcy moze zadac¢ od
wykonawcow wyjasnien dotyczgcych tresci ztozonych ofert oraz przedmiotowych $rodkéw dowodowych lub innych
sktadanych dokumentow lub oswiadczen. Niedopuszczalne jest prowadzenie miedzy zamawiajgcym a wykonawcag
negocjacji dotyczgcych ztozonej oferty oraz, z uwzglednieniem ust. 2 i art. 187, dokonywanie jakiejkolwiek zmiany w jej
tresci.

Zdaniem Izby nie potwierdzit sie zarzut nr 6 wskazany w petitum odwotania.

Jak wynika z dokumentacji postepowania, przystepujgcy w wyjasnieniach z dnia 16 pazdziernika 2025 r., ztozonych w
trybie art. 224 ustawy Pzp, dotyczacych razgco niskiej ceny, wskazat instalacje, do ktorych bedg przekazywane odpady o
kodach: 15 01 01 (opakowania z papieru i tektury), 20 01 01 (papier i tektura), 15 01 07 (opakowania ze szkta) oraz 20 01
02 (szkio). Jednoczesnie w tresci powyzszych wyjasnien nie zostata wskazana instalacja prowadzona przez Z.K. jako
miejsce zagospodarowania wskazanych frakcji odpadéw. Podmiot ten nie zostat rbwniez wymieniony jako strona umowy
nr 01/06/2025 z dnia 26 czerwca 2025 r., przediozonej przez przystepujacego w toku postepowania. W konsekwenciji
Izba uznata, ze brak jest podstaw do przyjecia, iz przystepujgcy w ramach realizacji zamowienia zamierzat przekazywac
wskazane frakcje odpadow do Zakladu Ksztattowania Terenow Zielonych M\W., a tym samym zarzut sformutowany w
tym zakresie nie zostat potwierdzony zgromadzonym materiatem dowodowym.

Majgc na uwadze powyzsze, przystepujgcy nie dokonat zmiany tresci oferty w zakresie instalacji, do ktérych majg by¢
przekazywane do zagospodarowania odpady.

Reasumujgc powyzsze, Izba uznata, Ze odwotanie nie zastugiwato na uwzglednienie, a w dziataniach zamawiajgcego nie
dopatrzyta sie naruszenia regulacji wynikajgcych z ustawy Pzp.

KIO 5397/25

W mysl § 3 SWZ , Tryb udzielenia zamoéwienia oraz informacja o uprzedniej ocenie ofert, zgodnie z art. 139 ustawy Pzp
1. Trybem udzielenia zamowienia jest przetarg nieograniczony, zgodnie z art. 132 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r.
Prawo zamoéwien publicznych. Ustawa bedzie dalej w skrocie nazywana ,ustawg Pzp”.

2. Opis postepowania zamawiajgcego na etapie dokonywania oceny speienia warunkéw udziatu i braku podstaw do
wykluczenia w niniejszym postepowaniu:

1) Etap | — Zamawiajgcy majgc na wzgledzie uprawnienie nadane trescig art. 139 ust. 1 ustawy Pzp najpierw dokona
badania i oceny ofert, a nastepnie dokona kwalifikacji podmiotowej wykonawcy, ktérego oferta zostata najwyzej oceniona,
w zakresie braku podstaw wykluczenia oraz spetiania warunkdéw udziatu w postepowaniu.

2) Etap Il — Zamawiajgcy przed wyborem najkorzystniejszej oferty wezwie wykonawce, ktorego oferta zostata najwyzej
oceniona, do ztozenia w wyznaczonym terminie, nie krotszym niz 10 dni, aktualnych na dzien ztozenia podmiotowych
$rodkéw dowodowych.

3. Jezeli wobec wykonawcy, o ktbrym mowa w ust. 2 pkt 1, zachodzg podstawy wykluczenia, wykonawca ten nie spetnia
warunkéw udziatu w postepowaniu, nie sktada podmiotowych srodkéw dowodowych lub oSwiadczenia, o ktbrym mowa w
art. 125 ust. 1 ustawy Pzp, potwierdzajgcych brak podstaw wykluczenia lub spetnianie warunkéw udziatu w
postepowaniu, zamawiajgcy dokonuje ponownego badania i oceny ofert pozostatych wykonawcéw, a nastepnie dokonuje
kwalifikacji podmiotowej wykonawcy, ktdérego oferta zostata najwyzej oceniona, w zakresie braku podstaw wykluczenia
oraz spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu.

4. Zamawiajacy kontynuuje procedure ponownego badania i oceny ofert, o ktérej mowa w ust. 3, w odniesieniu do ofert
wykonawcow pozostalych w postepowaniu, a nastepnie dokonuje kwalifikacji podmiotowej wykonawcy, ktérego oferta
zostata najwyzej oceniona, w zakresie braku podstaw wykluczenia oraz spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu, do
momentu wyboru najkorzystniejszej oferty albo uniewaznienia postepowania o udzielenie zaméwienia”.

3. Zgodnie z § 10 ust.1 SWZ: Dla udokumentowania spetnienia wymaganych warunkéw udziatu w postepowaniu przez
wykonawce oraz brak podstaw wykluczenia, o ktérych mowa w art. 57 ustawy Prawo zamodwien publicznych,
zamawiajgcy zada ziozenia wraz z ofertg aktualnego na dziern sktadania ofert: oSwiadczenia o niepodleganiu
wykluczeniu, spetianiu warunkédw udziatlu w postepowaniu - sktada sie na formularzu jednolitego europejskiego
dokumentu zamédwienia, sporzadzonym zgodnie ze wzorem standardowego formularza okre$lonego w rozporzadzeniu
Wykonawczym Komisji (UE) 2016/7 z dnia 5 stycznia 2016 r. ustanawiajagcym standardowy formularz jednolitego
europejskiego dokumentu zaméwienia (Dz. Urz. UE L 3 z 06.01.2016, str. 16), zwanego dalej ,jednolitym dokumentem” -
zatgcznik nr 2 — sklada sie, pod rygorem niewaznosci w formie elektronicznej (opatrzonej kwalifikowanym podpisem
elektronicznym).

Uwaga |. Jednolity dokument, stanowi dowdd potwierdzajgcy brak podstaw wykluczenia, spetnianie warunkéw udziatu w



postepowaniu, na dzien sktadania ofert, tymczasowo zastepujgcy wymagane przez zamawiajgcego podmiotowe Srodki
dowodowe. (...)"

Oferte w postepowaniu ztozyto dwdch wykonawcow:

1) MS-EKO Sp. z 0.0. z ceng ofertowa brutto: 31 973 056,88 zt;

2) Konsorcjum: PARTNER D.A. Sp. z 0. 0. oraz PARTNER Sp. z 0. 0. Sp. K. z ceng ofertowg brutto: 32 423 719,08 zt.
Pismem z dnia 29 wrzes$nia 2025 r. zamawiajgcy na podstawie art. 128 ust. ustawy Pzp wezwat odwotujgcego do
uzupetnienia oSwiadczenia, o ktdrym mowa w art. 125 ust. 1 ustawy Pzp, poniewaz odwotujgcy do terminu sktadania
ofert nie ztozyt oSwiadczenia o niepodleganiu wykluczeniu, spetnianiu warunkéw udziatu w postepowaniu na formularzu
jednolitego europejskiego dokumentu zaméwienia, zatgcznik nr 2 do SWZ

W odpowiedzi na powyzsze, przy piSmie z dnia 6 pazdziernika 2025 r. odwotujgcy uzupetnit oswiadczenie, o ktérym
mowa w art. 125 ust. 1 ustawy Pzp w wymaganym zakresie.

Przy piSmie z dnia 23 pazdziernika 2025 r. zamawiajgcy wezwat odwotujgcego na podstawie art. 126 ust.1 ustawy Pzp
do ztozenia podmiotowych srodkéw dowodowych.

Odwolujgcy w dniu 3 listopada 2025 r. ztozyt podmiotowe $rodki dowodowe.

Pismem z dnia 7 listopada 2025 r. zamawiajgcy wezwat odwotujgcego do ztozenia podmiotowych $rodkéw dowodowych
na podstawie art. 128 ust.1 Pzp, tj.: wpis do rejestru dziatalnosci regulowanej w zakresie odbioru odpadéw komunalnych
od wiascicieli nieruchomosci na trenie gminy Legionowo obejmujacy wszystkie kody odpadéw objetych zamowieniem,
wpis do rejestru podmiotéw zbierajgcych zuzyty sprzet elektryczny i elektroniczny o ktérym mowa w ustawie z dnia 14
grudnia 2012 r o odpadach, dokument potwierdzajacy, ze wykonawca jest ubezpieczony od odpowiedzialnosci cywilnej w
zakresie prowadzonej dziatalnoSci zwigzanej z przedmiotem zamowienia na sume gwarancyjng nie mniejszg niz 1 000
000 PLN;

W odpowiedzi na powyzsze, przy piSmie z dnia 12 listopada 2025 r. odwotujacy przedtozyt wymagane podmiotowe
$rodki dowodowe.

W dniu 21 listopada 2025 r. zamawiajgcy dokonat wyboru oferty zlozonej przez odwolujgcego jako oferty
najkorzystniejszej, przyznajac jej tagczng ocene 100 pkt. Oferta przystepujgcego zajeta drugie miejsce z wynikiem 99,17
pkt.

Biorgc pod uwage stanowiska stron, zgromadzony materiat dowodowy, |zba uznata, Ze odwotanie nie zastugiwato na
uwzglednienie i podlegato oddaleniu.

Izba ustalita, iz spetity sie przestanki wskazane w art. 505 ust. 1 Pzp, istnienie po stronie odwotujgcego interesu w
uzyskaniu zaméwienia oraz mozliwoS¢ poniesienia przez niego szkody w wyniku uchybienia przez zamawiajgcego
przepisdéw ustawy.

Odwolujacy skierowat zarzuty wobec oferty przystepujacego zwigzane z zaniechaniem wykluczenia przystepujacego z
przedmiotowego postepowania. W odniesieniu do legitymacji procesowej wskazat, ze: (...) ,Czynno$¢é wyboru oferty
najkorzystniejszej w Postepowaniu nie jest prawomocna. Tym samym w przypadku wniesienia przez Konsorcjum
Partner odwotania kwestionujgcego wynik Postepowania, wyboér oferty Odwolujgcego moze zostaé wzruszony.
Odwolujacy w takiej sytuaciji moze utraci¢ pierwsze miejsce w rankingu lub status wykonawcy, w przypadku podniesienia
zarzutéw dotyczgcych odrzucenia jego oferty, czego konsekwencjg bytaby utrata mozliwosci uzyskania zamoéwienia oraz
powstanie po jego stronie szkody w postaci utraconego zysku. W interesie Odwotujgcego jest wiec podnoszenie na tym
etapie zarzutow wzgledem oceny pozostatych ofert. Pzp przewiduje bowiem terminy prekluzyjne na wniesienie
odwotania. Jezeli ztozenie odwotania nastgpi z przekroczeniem terminu okre$lonego w art. 515 Pzp, to stosownie do art.
528 pkt 3 Pzp odwotanie wniesione po uplywie terminu okre$lonego w ustawie podlega odrzuceniu. Jesli wiec
Odwolujgcy nie wniéstby odwotania, a Zamawiajgcy powtérzytby czynnoSci zwigzane z badaniem i oceng ofert oraz
wyborem oferty najkorzystniejszej (w wyniku odwotania wniesionego przez Konsorcjum Partner) to po ponownej ocenie
ofert wniesienie odwotania przez Odwolujgcego nastgpitoby z uchybieniem terminu. (...) Ponadto nie mozna odmoéwié
Odwotujgcemu interesu we whniesieniu odwotania, majgcego na celu ochrone jego praw i intereséw zwigzanych z
mozliwoscig udziatu w przysziym postepowaniu. W sytuacji, gdyby Odwotujgcy zostat wyeliminowany z Postepowania w
wyniku odwotania wniesionego przez konkurencyjnego wykonawce (Konsorcjum Partner), oczywistym pozostaje, ze w
jego interesie lezy uniewaznienie Postepowania. W kolejnym postepowaniu ma bowiem mozliwos¢ uzyskania
zamoéwienia. Niewniesienie odwotania moze zatem spowodowac szkode w postaci utraty mozliwosci uzyskania zysku z
wykonania zamowienia, ktére uzyska¢c moze wykonawca podlegajgcy odrzuceniu. Odwolujacy wskazuje réwniez, ze
Zamawiajgcy przewidziat procedure odwrocong, w ramach ktorej interes we wniesieniu odwotania posiada kazdy
wykonawca sklasyfikowany w rankingu.(...)” Odwotujgcy réwniez powofat si¢ na orzecznictwo Krajowej Izby
Odwotawcze;.

Natomiast, zamawiajgcy oraz przystepujgcy zajeli odmienne stanowisko, stwierdzajgc brak legitymacji procesowej
odwotujgcego podnoszac, ze ,W przedmiotowej sprawie odwotawczej wykonawca Odwotujgcy nie wykazat



kumulatywnego spenienia przestanek skutecznego wniesienia odwotania (...) w ogoéle nie wykazat spetnienia
ktérejkolwiek z przestanek, bowiem jego oferta zostata wybrana jako najkorzystniejsza”. Ponadto podkreslali, ze: ,, (...)
celem wnoszenia Srodk6w ochrony prawnej jest uzyskanie przez wykonawce zamowienia, w rozpoznawanym
przypadku, wykonawca zostat wybrany w postepowaniu. Brak wykazania choéby jednej z nich powoduje nieskuteczno$é
ztozonego dowotania. Wymaga odnotowania, ze odniesienie do posiadania statusu wykonawcy - podmiotu ktory ztozyt
oferte w postepowaniu - nie jest wystraczajgce do skutecznego korzystania ze Srodkéw ochrony prawnej okreslonych
ustawg i w zasadzie nie rodzi zadnych skutkéw procesowych. (...) nie w kazdym przypadku wykonawca bedzie miat
mozliwos¢ skorzystania ze Srodkéw ochrony prawnej, bowiem ustawodawca w sposéb jednoznaczny przewidziat
okolicznosci w jakich to uprawnienie po stronie wykonawcy sie materializuje”. Powolali sie rowniez na orzecznictwo
Krajowej Izby Odwotawczej.

Zgodnie z art. 505 ustawy Pzp srodki ochrony prawnej (...) przystugujg wykonawcy, uczestnikowi konkursu oraz innemu
podmiotowi, jezeli ma lub miat interes w uzyskaniu zamoéwienia lub nagrody w konkursie oraz poniést lub moze ponies¢
szkode w wyniku naruszenia przez zamawiajgcego przepisow ustawy.

W ocenie skladu orzekajgcego interes odwotujgcego w uzyskaniu zamoéwienia wynika z faktu zlozenia oferty oraz z
okolicznosci, ze postepowanie nie zostalo zakonczone zawarciem umowy. Zgodnie z art. 7 pkt 18 ustawy Pzp,
postepowanie o udzielenie zamodwienia stanowi uporzadkowany cigg czynnosci prowadzgcych do wyboru
najkorzystniejszej oferty, konczacy sie zawarciem umowy albo uniewaznieniem postepowania, przy czym samo
zawarcie umowy nie jest czynnoscig w postepowaniu. W mysl art. 254 ustawy Pzp, postepowanie konczy sie dopiero z
chwilg zawarcia umowy albo jego uniewaznienia. Tym samym, wybor oferty najkorzystniejszej nie jest rownoznaczny z
zawarciem umowy. Potwierdzajg to art. 264 ust. 1 oraz art. 265 ust. 1 ustawy Pzp, kiére przewidujg obowigzek
zachowania okreslonych terminéw przed zawarciem umowy oraz publikacje ogtoszenia o udzieleniu zamowienia po
zakonczeniu postepowania. Dopiero zawarcie umowy przesgdza o definitywnym zakonczeniu postepowania. Do tego
momentu interes wykonawcy w uzyskaniu zaméwienia nie jest zaspokojony, a ewentualne naruszenia przepiséw ustawy
mogg prowadzi¢ do powstania szkody w rozumieniu art. 505 ust. 1 ustawy Pzp. Ponadto, przestanka szkody, o ktérej
mowa w ww. normie prawnej, powinna by¢ badana w kontekScie catego postepowania o udzielenie zaméwienia, a nie
wytacznie w odniesieniu do konkretnego postepowania odwotawczego. Pojecie szkody nalezy rozumie¢ szeroko, jako
uszczerbek w dobrach prawnie chronionych, majagcy charakter zaréwno bezposredni, jak i ewentualny. W pierwszym
przypadku wykonawca zostaje pozbawiony mozliwosci uzyskania zamowienia, w drugim natomiast jego sytuacja prawna
zostaje zagrozona mozliwo$cig poniesienia szkody w przysztoSci, bedacej nastepstwem naruszenia przepiséw ustawy
przez zamawiajgcego. Taka mozliwos¢ zachodzi réwniez w odniesieniu do wykonawcy, ktérego oferta zostata
wprawdzie wybrana jako najkorzystniejsza, jednakze wybdr ten jest kwestionowany przez innych wykonawcow, w
szczegolnosci poprzez wniesienie odwotania zmierzajgcego do odrzucenia jego oferty.

W orzecznictwie Izby nie odmawia sie bowiem wybranemu wykonawcy posiadania interesu w takim przypadku, gdyz
dokonany wybor oferty nie ma charakteru ostatecznego i moze zostaé podwazony oraz uniewazniony. W konsekwenciji
wykonawca ten moze utraci¢ status podmiotu, o ktérym mowa w art. 505 i art. 528 pkt 2 ustawy Pzp (podmiot
nieuprawniony do wniesienia odwotania) ktory uprawniatby go do zfozenia odwotania w terminie p6zniejszym. Sytuacja ta
jest szczegolnie widoczna w przypadku facznego rozpoznawania wniesionych odwotan — jak w niniejszej sprawie —
czego efektem moze by¢ konieczno$¢é uniewaznienia wyboru oferty odwolujgcego jako najkorzystniejszej. W
konsekwencji sktad orzekajgcy uznat, Ze odwotujgcy wykazat interes w uzyskaniu zamdwienia oraz mozliwosé
poniesienia szkody w rozumieniu art. 505 ust. 1 ustawy Pzp.

W przedmiotowym postepowaniu zamawiajgcy zastosowat tzw. procedure odwrécona, o ktérej mowa w art. 139 ust. 1
ustawy Pzp. Istotg tej procedury jest dokonanie w pierwszej kolejnosci oceny ofert w oparciu o kryteria oceny okreslone w
dokumentach zaméwienia, a dopiero nastepnie — wytacznie w odniesieniu do wykonawcy, ktérego oferta zostata najwyzej
oceniona — przeprowadzenie badania podmiotowego w zakresie spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu oraz
braku podstaw wykluczenia.

Nalezy wyraznie odrézni¢ etap oceny ofert od etapu ich badania. Ocena ofert polega na poréwnaniu zfozonych ofert
wedtug przyjetych kryteriéw i ustaleniu ich rankingu. Badanie ofert obejmuje natomiast weryfikacje, czy oferta podlega
odrzuceniu, a w odniesieniu do wykonawcy — czy nie zachodzg wobec niego podstawy wykluczenia oraz czy spetnia
warunki udziatu w postepowaniu. Negatywny wynik tej weryfikacji skutkuje czynnoSciami zamawiajgcego w postaci
odrzucenia oferty albo wykluczenia wykonawcy.

Celem procedury odwréconej jest usprawnienie postepowania poprzez ograniczenie czynnosci weryfikacyjnych
wytgcznie do wykonawcy, ktérego oferta — na etapie oceny — uzyskata najwyzszg liczbe punktdow. Majac na uwadze
powyzsze, zamawiajgcy nie ma obowigzku przeprowadzenia badania podmiotowego pozostatych wykonawcéow, dopoki
oferta najwyzej oceniona nie zostanie skutecznie zakwestionowana lub nie zajdg podstawy do jej odrzucenia bgdz
wykluczenia wykonawcy.



W realiach niniejszej sprawy odwotujacy kwestionuje ocene podmiotowg przystepujgcego, ktérego oferta zostata
sklasyfikowana na drugim miejscu w rankingu. Tymczasem z dokumentacji postepowania nie wynika, aby zamawiajgcy —
na etapie oceny ofert — dokonat badania podmiotowego przystepujgcego w rozumieniu przepisow ustawy Pzp. Fakt, iz
zamawiajacy zadat ztozenia Jednolitego Europejskiego Dokumentu Zamowienia, dalej ,JEDZ", a nastepnie zwracat si¢ o
wyjasnienia do tresci JEDZ — co nie byto kwestionowane przez odwotujgcego — nie prowadzi do wniosku, ze procedura z
art. 139 ustawy Pzp nie moze by¢ stosowana. Nalezy przy tym zauwazy¢, ze JEDZ nie stanowi podmiotowego $rodka
dowodowego w rozumieniu § 2 rozporzgdzenia Ministra Rozwoju i Technologii z dnia 30 grudnia 2024 r. w sprawie
podmiotowych $rodkéw dowodowych oraz innych dokumentéw lub o$wiadczen, jakich moze zgda¢ zamawiajacy od
wykonawcy (Dz.U.2020.2415). Wskazane czynnosci nie stanowity weryfikacji skutkujgcej rozstrzygnieciem w
przedmiocie spetniania warunkow udziatu w postepowaniu ani braku podstaw wykluczenia.

Co istotne, wezwanie w trybie art. 126 ust. 1 ustawy Pzp zostato skierowane do odwolujgcego jako wykonawcy, ktorego
oferta zostala oceniona najwyzej. Natomiast, analogiczne wezwanie nie zostalo skutecznie skierowane do
przystepujacego, ktorego oferta zostata sklasyfikowana na drugim miejscu w rankingu ofert.

Izba podkresla, ze ciezar dowodu w zakresie wykazania naruszenia przepiséw ustawy oraz jego wplywu —
rzeczywistego lub potencjalnego — na wynik postepowania spoczywa na odwolujgcym. Samo powotanie sie na
hipotetyczng mozliwos¢ nieprawidlowosci po stronie przystepujacego nie jest wystarczajgce dla skutecznego
podwazenia czynno$ci zamawiajgcego.

Odwolujgcy nie wykazat — zgodnie z cigzgcym na nim ciezarem dowodu — Zze zamawiajgcy dokonat badania
podmiotowego przystepujgcego w zakresie podstaw wykluczenia bgdz spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu, ani
aby zaniechat czynnosci, do ktérej byt ustawowo zobligowany.

W mysl art. 513 pkt 1 i 2 ustawy Pzp, odwotanie przystuguje wytgcznie wobec niezgodnej z przepisami ustawy czynnosci
zamawiajgcego podjetej w postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego albo wobec zaniechania czynnosci, do
ktérej zamawiajgcy byt obowigzany na podstawie przepiséw Pzp.

Z powyzszego wynika, ze warunkiem dopuszczalnosci rozpoznania odwotania jest istnienie w dacie jego wniesienia
czynno$ci zamawiajgcego albo zaniechania czynnosci, do ktérej zamawiajgcy byt ustawowo zobowigzany. Innymi stowy,
w chwili wniesienia $rodka ochrony prawnej musi istnie¢ tzw. substrat zaskarzenia, bedgcy podstawg dla wykonawcy do
whniesienia srodka ochrony prawnej w postaci odwotania.

Brak takiego substratu — rozumiany jako brak czynno$ci podjetej w postepowaniu badz brak ustawowego obowigzku jej
dokonania — skutkuje niedopuszczalnoscig odwotania. Odwotanie nie moze bowiem zmierza¢ do abstrakcyjnej kontroli
dziatarh zamawiajgcego ani do kwestionowania hipotetycznych, przysztych czynnosci, ktore nie zostaty jeszcze podjete.
W niniejszej sprawie odwolujgcy nie wykazat ani zaistnienia czynno$ci sprzecznej z przepisami ustawy, ani zaniechania
czynnosci obligatoryjnej. Co wigcej, nie wykazat réwniez, aby podnoszone zarzuty mogly mie¢ istotny wplyw na wynik
postepowania.

Zarzuty odwotania odnoszg sie do czynno$ci, ktérych zamawiajgcy — przy zastosowaniu procedury odwréconej — nie byt
zobowigzany podejmowac na tym etapie postepowania, czyli badania spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu ani
istnienia podstaw wykluczenia wobec przystepujgcego, ktdérego to oferta zostata sklasyfikowana na drugim miejscu w
rankingu ofert. W konsekwenciji, jezeli na moment wniesienia odwotania brak bylo czynno$ci zamawiajacego podlegajacej
zaskarzeniu albo nie zaistniato zaniechanie czynno$ci, do ktdrej zamawiajacy byt zobowigzany na podstawie przepiséw
Pzp, odwotanie podlega oddaleniu. Ponadto, brak jest podstaw do stwierdzenia naruszenia przepiséw ustawy Pzp, ktére
miatoby lub mogto mie¢ istotny wplyw na wynik postepowania.

Majgc powyzsze na uwadze, lzba uznata, ze podniesione zarzuty nie zastugujg na uwzglednienie, co skutkowato
oddaleniem odwotania w cato$ci.

KIO 5390/25

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku, na podstawie art. 557, 574 i 575 ustawy Pzp oraz w oparciu
0 przepisy § 8 ust. 2 pkt 1 rozporzgdzenia w sprawie szczegotowych rodzajéw kosztow postepowania odwotawczego,
ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz.U. z 2020 r. poz. 2437).

KIO 5397/25

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku, na podstawie art. 557, 574 ustawy Pzp oraz w oparciu o
przepisy § 8 ust. 2 pkt 1 rozporzgdzenia w sprawie szczegétowych rodzajéw kosztéw postepowania odwotawczego, ich
rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz.U. z 2020 r. poz. 2437).



