Sygn. akt: KIO/UZP 20 /10

WYROK
z dnia 2 marca 2010 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy: Jolanta Markowska

Czlonkowie: Sylwester Kuchnio
Emil Kuriata

Protokolant: Paulina Zalewska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 2 marca 2010 r. w Warszawie odwotania wniesionego
przez DIWAL Jerzy Cytacki, Leszek Krolicki Sp. J., ul. Torunska 4, 44-100 Gliwice od
rozstrzygniecia przez zamawiajgcego Gmina Miejska Sory, Aleja Wojska Polskiego 25,
44-240 Sory protestu z dnia 15 grudnia 2009 r.

przy udziale wykonawcy Konsorcjum: IZOBUD s.c. Adam Les$niak, Bronistaw Les$niak,
Firma Budowlano-Konserwatorska ,,Vibud” Wiestaw Wida, os. Pawlikowskiego 16B/16,
44-240 Sory zglaszajacego przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie
zamawiajgcego,

orzeka:

1. oddala odwotanie,

2. kosztami postepowania obcigza DIWAL Jerzy Cytacki, Leszek Krolicki Sp. J.,
ul. Torunska 4, 44-100 Gliwice i nakazuje:

1) zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zaméwien Publicznych koszty w wysokosci 4 444 zt
00 gr (stownie: cztery tysigce czterysta czterdziesSci cztery zlote zero groszy)
z kwoty wpisu uiszczonego przez DIWAL Jerzy Cytacki, Leszek Krolicki
Sp. J., ul. Torunska 4, 44-100 Gliwice,

2) dokonac¢ wptaty kwoty 591 zt 00 gr (stownie: pieset dziewiecdziesiat jeden
ztoty zero groszy) przez DIWAL Jerzy Cytacki, Leszek Krélicki Sp. J.,
ul. Toruniska 4, 44-100 Gliwice na rzecz Gmina Miejska $ory, Aleja Wojska
Polskiego 25, 44-240 Sory stanowigcej uzasadnione koszty strony
poniesione z tytutu dojazdu na posiedzenie,

3) dokona¢ wptaty kwoty 0 zt O gr (stownie: xxx) przez xxx na rzecz Urzedu
Zamowien Publicznych na rachunek dochodéw wiasnych UZP,

4) dokona¢ zwrotu kwoty 5 556 zt 00 gr (stownie: piec tysiecy piecset piecdziesiat
szes¢ ztotych zero groszy) z rachunku dochodéw wiasnych Urzedu Zamowien
Publicznych na rzecz DIWAL Jerzy Cytacki, Leszek Krolicki Sp. J.,
ul. Torunska 4, 44-100 Gliwice.

Uzasadnienie

Gmina Miejska Sory, prowadzi postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego
w trybie przetargu nieograniczonego na ,Rozbudowe i modernizacje Szkoty Muzycznej przy
ul. Dworcowej 6 w $orach”. Ogtoszenie o zaméwieniu zostato opublikowane w Biuletynie
Zamowien Publicznych nr 326186-2009 w dniu 21 wrzesnia 2009 r.

W dniu 9 grudnia 2009 r odwotujgcy: DIWAL Jerzy Cytacki, Leszek Krolicki Sp. J.
w Gliwicach, otrzymat zawiadomienie o odrzuceniu ztozonej przez niego oferty oraz
o wyborze oferty najkorzystniejszej ztozonej przez Konsorcjum firm: IZOBUD s.c. Adam
Lesniak, Bronistaw Le$niak z siedzibg w $orach, Firma Budowlano - Konserwatorska Vibud
Wiestaw Wida z siedzibg w Krakowie (zwane dalej Konsorcjum IZOBUD). Jako przyczyne
odrzucenia oferty odwolujagcego zamawiajgcy wskazat, iz oferta nie odpowiada tresci



specyfikaciji istotnych warunkéw zamaéwienia.

Odwolujgcy wnidst protest na powyzsze czynno$ci, zarzucajgc zamawiajgcemu
naruszenie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien
publicznych (Dz. U. z 2007 r. Nr 223, poz. 1655 ze zmianami), zwanej dalej Pzp, poprzez
odrzucenie oferty odwotujgcego oraz art. 91 ust. 1 Pzp i wnidst o uniewaznienie czynnosci
odrzucenia jego oferty i wyboru oferty najkorzystniejszej, o powtdrzenie czynnosci oceny
ofert ztozonych w postepowaniu i dokonanie wyboru jako najkorzystniejszej oferty
odwolujacego.

W uzasadnieniu wykonawca podat, iz w tresci specyfikaciji istotnych warunkéw
zamowienia zamawiajacy nie wskazat, ze sprawdzana bedzie zgodno$¢ kosztoryséw
ofertowych z przedmiarami. W punkcie 12.2 siwz wskazano, ze szczegotowe nalezy
opracowac na podstawie dokumentacji projektowej oraz zgodnie z dostepnymi katalogami.
Ponadto, zgodnie z pkt 12.6 wszelkie roboty, ktdre byly do przewidzenia na etapie
przygotowania oferty, a nie zostaly zgtoszone zamawiajgcemu (mimo braku ich
w dokumentaciji projektowej lub przetargowej, a wynikajgce z Prawa Budowlanego, Polskich
Norm, sztuki budowlanej), nie bedg wchodzity w zakres robo6t dodatkowych i bedg musiaty
by¢ wykonane na koszt wiasny wykonawcy. W wyjasnieniach tre$ci siwz zamawiajgcy
zezwolit na dowolny spos6b wyceny. Powyzsze zapisy siwz pozawalajg na dowolne
konstruowanie ceny oferty, okreslajac wynagrodzenie ryczattowe za wykonanie robét.
Zamawiajacy nie powinien zatem bada¢ zgodno$ci podanych przez siebie przedmiarow
z kosztorysami ofertowymi. W przypadku watpliwosci czy warto$¢ oferty jest
niedoszacowana zamawiajgcy powinien wyjasni¢ tres¢ oferty, a nie odrzucac oferte.
Odwolujgcy wyjasnit, ze wszystkie opisane projektem i siwz elementy sg zawarte w wycenie,
miedzy innymi w kosztach ogolnych.

Do postepowania toczgcego sie na skutek wniesienia protestu przystgpito
Konsorcjum [ZOBUD, domagajac sie oddalenia protestu. Wykonawca podniost, iz zapisy
specyfikacji jednoznacznie wskazujg na rozliczenie zgodnie ze szczegdtowymi kosztorysami
ofertowymi. Kosztorys ofertowy ma na celu weryfikacje ztozonej oferty pod katem wyceny
wszystkich wchodzacych w zakres przedmiotu zaméwienia elementéw. Odwotujacy pominat
catkowicie kosztorys ,Instalacje wod.-kan.co seg. A" oraz elementy wynikajgce z odpowiedzi
na pytania. Zamawiajgcy nie ma podstaw do uzupetnienia oferty o brakujacg wycene.
Niezgodnosci w ofercie nie podlegajg poprawie w trybie art. 87 ust. 2 pkt 3 Pzp.

Zamawiajgcy oddalit protest. Wyjasnit, Ze wynagrodzenie za wykonanie przedmiotu
zamobwienia ma charakter kosztorysowy (§ 7 ust. 1 Wzoru umowy, Zatgcznik nr 2 do siwz),
a kosztorys ofertowy stanowi zatacznik do umowy (§ 1 ust. 3 Wzoru umowy). W pkt 12 siwz
zostat okreslony sposob obliczenia ceny, ktorg nalezato ustali¢ przez sporzgdzenie

kosztorysow szczegdtowych (z podziatem na branze) w oparciu o dokumentacje projektowg
i przedmiary robét oraz zgodnie z dostepnymi katalogami z okre$leniem danych wyj$ciowych
do kosztorysowania, tj. z podaniem ceny roboczogodziny, wskaznika kosztow posrednich,
wskaznika zysku z podaniem, od jakich sktadnikdw sg one obliczane. Oferta odwotujgcego
jest niezgodna z trescig siwz w zakresie zaoferowania przedmiotu zamoéwienia nie
odpowiadajgcego wymaganiom merytorycznym okreslonym w specyfikacji. Brak
uwzglednienia w kosztorysie ofertowym czesci prac, zaoferowania innego sposobu realizaciji
czesci zamowienia lub innego materiatu, jego rozliczenie przy pomocy kosztorysu stanie sie
niemozliwe. Zamawiajacy nie jest uprawniony do samodzielnej wyceny btednych

lub brakujgcych pozyciji.

Wykonawca wnidst odwotanie od rozstrzygniecia protestu, w ktdrym zarzucit
naruszenie art. 7 ust. 1i 3, art. 87 ust. 1i 3, art. 89 ust. 1 pkt 2, art. 91 ust. 1 Pzp, poprzez
odrzucenie oferty odwotujgcego i wybor oferty Konsorcjum: ,IZOBUD" jako
najkorzystniejszej. Wniést w odwotaniu o nakazanie zamawiajgcemu uniewaznienia
czynnosci odrzucenia oferty odwotujgcego, uniewaznienie czynnosci wyboru oferty
najkorzystniejszej, nakazanie ponownego badania ofert i wyboru najkorzystniejszej oferty,



zasgdzenie kosztow postepowania na rzecz odwotujgcego.

Wskazal, ze wprawdzie zamawiajgcy okreslajgc wynagrodzenie za wykonanie
zamoOwienia nie uzyt stowa ,ryczattowe", to jednak z postanowien siwz, w tym wzoru umowy,
wynika, ze wynagrodzenie ma charakter ryczattowy. Zamawiajgcy nie przywigzywat zbyt
duzej wagi do kosztorysu ofertowego i traktowat go pomocniczo, poniewaz w tresci siwz nie
dat zadnych wskazdwek co do sposobu jego przygotowania, pozostawiajgc wykonawcom
dowolno$¢ w tym zakresie. Kosztorys ofertowy pozostaje bez wptywu na koncowe
rozliczenie i nie powoduje tez niepewnosci co do ostatecznej wartosci faktur. Podnidst,
ze w formularzu ofertowym zobowigzat sie do wykonania zamdwienia w pelnym zakresie,
zgodnie z dokumentacjg projektowg i warunkami okreslonymi w siwz za okreslone w ofercie
wynagrodzenie. Odwotujgcy powotat sie na orzeczenia KIO (wyrok z 2 lipca 2008 r. sygn.
akt KIO/UZP 616/08, wyrok z 31 marca 2009 r. sygn. akt KIO/UZP 348/09, wyrok z 7 lipca
2009 r. sygn. akt KIO/UZP 781/09). Podniést, ze zamawiajgcy winien skorzystac z art. 87
ust. 1 Pzp, a ponadto, omytki w ofercie odwotujacego nie powodujg istotnych zmian w tresci
oferty z uwagi na warto$¢ ok. 40.000 zt - 50.000 zt, co stanowi ok. 1% ceny ofertowej.

Konsorcjum ,IZOBUD” przystgpito do postepowania odwotawczego po stronie
zamawiajgcego, wnoszac o oddalenie odwotania. Przystepujgcy podnidst, ze niezaleznie od
tego, czy okreslone przez zamawiajgcego wynagrodzenie za wykonanie przedmiotu
zamowienia ma charakter ryczattowy, czy kosztorysowy, oferta odwotujgcego i tak podlega

odrzuceniu, jako niezgodna z trescig specyfikacji istotnych warunkédw zamowienia, z uwagi
na pominiecie pozycji kosztorysowych i jednego z kosztorysow czesciowych w catoSci oraz
zaoferowanie wykonania przedmiotu zamowienia poprzez uzycie, w odniesieniu do
okreslonych prac, innych materiatow niz wskazane przez zamawiajgcego w przedmiarze
robot, stanowigcym integralng czes¢ siwz.

Krajowa Izba Odwotawcza, w wyniku analizy dokumentéw przediozonych do akt
sprawy, oryginalnej dokumentacji postepowania oraz wyjasnienh stron i uczestnika
postepowania odwotawczego ztozonych na rozprawie, ustalita i zwazyta, co nastepuje.

Odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie.

KIO stwierdzita, ze odwotujgcy legitymuije sig interesem prawnym w rozumieniu
art. 179 ust. 1 Pzp, badanym na dzieh wniesienia $rodkéw ochrony prawnej, w tym rowniez
odwotania. Z uwagi na powyzsze nalezy uznac¢, iz interes prawny odwotujgcego w uzyskaniu
zamobwienia mogiby dozna¢ uszczerbku w przypadku potwierdzenia sie naruszenia przez
zamawiajgcego przepiséw ustawy Pzp, poprzez nieuprawnione odrzucenie oferty
odwotujgcego. Z dokonanych ustalen wynika jednak, ze odwotujgcy nie przedtuzyt waznosci
wadium i nie wniést nowego wadium na przedtuzony okres zwigzania ofertg, pomimo
dwukrotnego wezwania ze strony zamawiajgcego. Ztozona w postepowaniu przez
odwotujacego gwarancja ubezpieczeniowa nr 1502/LU/3875/2009 zabezpieczata oferte do
dnia 12 lutego 2010 r., a zatem na dzieh rozpoznawania odwotania wykonawca podlega
wykluczeniu na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 4 Pzp.

Odnoszac sie do podniesionych w odwotaniu zarzutéw, Izba ustalita i zwazyta,
jak ponizej.

Izba uznata za nietrafny zarzut naruszenia przez zamawiajgcego przepisu art. 89 ust. 1
pkt 2 Pzp, poprzez uznanie, ze tre$¢ oferty odwotujgcego jest niezgodna z trescig
specyfikaciji istotnych warunkéw zamdwienia oraz odrzucenie oferty odwotujgcego.

W zawiadomieniu o wyniku postepowania zamawiajgcy podat, iz oferta odwotujgcego
zostata odrzucona, poniewaz tres¢ oferty nie odpowiada treSci specyfikacii istotnych
warunkéw zaméwienia. Wykonawca w kosztorysie ofertowym w poz. 198 i 199 ujat prety

stalowe, a powinien wyceni¢ prety stalowe nierdzewne, w poz. 571 wyceniono mase tynkowg
akrylowa, a powinno by¢ tynk resimarm, w poz. 804 wyceniono okna aluminiowe, a powinno



by¢ okna z PCV, w poz. 1207 i 1215 brak wyceny siatki, w poz. 794 brak wyceny dostawy

i montazu drzwi ostrotukowych, w poz. 841, 853, 865, 877, 889, 920, 932, 945, 957, 1343,
1370, 1397, 1424, 1562, 1676, 1691, 1706, 1721 wyceniono ptyte styropianowag gr. 3 cm,

a powinno by¢ ptyta styropianowa o podwyzszonych wiasciwo$ciach akustycznych, w poz.
1317 wyceniono ptyte g-k, a powinno by¢ ptyta g-k wodoodporna, w poz. 1491 wyceniono
farbe emulsyjng nawierzchniowg, a powinno by¢ farba akrylowa zmywalna, w poz. 1492,
1532, 1547, 1590, 1604, 1620, 1634, 1648 brak wyceny piyt gik, w poz. 1517 wyceniono
farbe akrylowa, a powinno by¢ farba akrylowa zmywalna, w poz. 1343, 1370, 1397,1424,
1562, 1677, 1691, 1706, 1721, 1727 wyceniono wetne mineralng, a powinno by¢ izolacja
akustyczna, brak wyceny dodatkowych elementéw wg odpowiedzi na pytania

z 9 pazdziernika 2009 r. i 21 pazdziernika 2009 r. (iniekcja scian, obudowa kominéw ponad
dachem), brak kosztorysu ofertowego: Instalacje wod.-kan.co.seg. A.

Okolicznosci powyzsze nie byly sporne pomiedzy stronami. Odwotujgcy nie
kwestionowat stanu faktycznego ustalonego przez zamawiajacego w powyzszym zakresie.

Zgodnie z art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli jej tres¢ nie
odpowiada tresci specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia, z zastrzezeniem art. 87 ust. 2
pkt 3 Pzp, ktéry ma zastosowanie woéwczas, jezeli niezgodnos¢ tresci oferty z treScig siwz
ma charakter omytki, a jej poprawienie nie spowoduje istotnych zmian w tresci oferty.

W pkt 10 lit. d siwz ,,Opis sposobu przygotowania oferty” zamawiajgcy wskazat,
ze cena winna by¢ podana w ofercie zgodnie ze szczeg6towymi kosztorysami ofertowymi.
W pkt 12 siwz ,,Opis sposobu obliczenia ceny” zamawiajgcy wskazat, ze szczegdlowe
kosztorysy ofertowe (z podziatem na poszczegdlne branze) nalezy opracowaé na podstawie
dokumentac;ji projektowej oraz zgodnie z dostepnymi katalogami, z okre$leniem danych
wyj$ciowych do kosztorysowania, tj. z podaniem ceny roboczogodziny, wskaznika kosztow
posrednich, wskaznika zysku z podaniem, od jakich sktadnikow sg one obliczane. Podstawg
opracowania oferty jest dokumentacja projektowa, przedmiary rob6t, specyfikacje techniczne
wykonania i odbioru robét, wizja w terenie i specyfikacja istotnych warunkéw zamowienia.

W § 1 wzoru umowy zamawiajgcy zawart postanowienie, iz wykonawca zobowigzuje
sie wykona¢ przedmiot umowy, przy czym zakres robo6t jest zgodny ze specyfikacjg istotnych
warunkdéw zamowienia, dokumentacjg projektowa, oferta i szczegdtowymi kosztorysami
ofertowymi, stanowigcymi integralng czeS¢ umowy.

W § 7 ust. 1 zawarte zostato postanowienie, okre$lajagce wartos¢ robét objetych
umowa, ktdra ustalona zostanie w wysokos$ci wynikajgcej z oferty z podziatem na rodzaje
robot oraz wskazano, ze warto$¢ ta jest ustalona zgodnie ze szczegdtowymi kosztorysami
ofertowymi, w ktorych zastosowano nastepujace sktadniki cenotworcze: rg., kp., zysk.

W ust. 2 zamawiajgcy przewidziat, ze wynagrodzenie bedzie ptatne fakturami miesiecznymi
do wysokosci wartosci wykonanych i odebranych robét, jednak nie wiecej niz 90% facznej
warto$ci robot i fakturg koncowg — pozostate 10% wartosci robét, po wykonaniu i odbiorze
robét, potwierdzonym protokotem odbioru nie zawierajgcym zadnych zastrzezen co do
jakosci wykonanych robét.

Zgodnie z ust. 5 roboty nieujete w dokumentac;ji lub wynikajgce technologicznie
z rob6t ujetych w dokumentaciji nie wycenione przez wykonawce nie zostang zaptacone
przez zamawiajgcego po ich wykonaniu. Zamawiajgcy uzna, ze roboty te zostaty ujete przez
wykonawce w innych cenach i sktadnikach kosztorysu ofertowego.

Zgodnie z trescig § 7 ust. 6, wykonanie i rozliczenie ewentualnych robét koniecznych,
nieprzewidzianych w dokumentacji projektowej i umowie o realizacje robét — nastgpi na
podstawie oddzielnej umowy. Do rozliczenia zostang zastosowane: stawka roboczogodziny
i wysokosci narzutéw, w tym ceny materiatdw i sprzetu wg kosztorysu ofertowego. Ceny nie
ujete w kosztorysie ofertowym bedg uzgadniane z wykonawcg w drodze negocjacji w oparciu
o ceny rynkowe lub Srednie ceny z publikacji Sekocenbud. Wbrew twierdzeniu odwotujgcego,
iz powyzsze postanowienie przewiduje sposoéb rozliczenia robét nieprzewidzianych
w ramach przedmiotu zaméwienia, a zatem brak wyceny pozycji w kosztorysie nie jest
przeszkodg w rozliczeniu tych robét, poglad taki nie znajduje wtasciwego usprawiedliwienia.
Zgodnie z treScig powyzszego postanowienia, w pierwszej kolejnosci zastosowanie do
rozliczenia ww. rob6t bedg miaty ceny i stawki prac zawarte w kosztorysie. Ceny rynkowe
lub $rednie ceny z publikacji Sekocenbud bedg mogty mie¢ zastosowanie jedynie do prac,
ktére nie wynikajg z przedmiardw i .dokumentaciji projektowej - nieprzewidziane i



nieokreslone przez zamawiajgcego. W Swietle tego postanowienia nie ma podstaw do
przyjecia rozliczenia rob6t dodatkowych wedtug cen rynkowych lub Srednich cen z publikaciji
Sekocenbud wéwczas, gdy powinny by¢ one zawarte w kosztorysie ofertowym
sporzgdzonym zgodnie z przedmiarami i dokumentacjg projektowa.

W ocenie Izby, tre§¢ postanowien specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia
wskazuje, ze kosztorys ofertowy ma istotne znaczenie w przedmiotowym postepowaniu,
zaréwno dla poréwnywalnosci ofert ztozonych w postepowaniu, w celu dokonania ich oceny
pod katem wyboru oferty najkorzystniejszej, jak i dla sposobu rozliczenia wykonanych robét
na etapie realizacji zamowienia. Podkresli¢ nalezy, ze oferty przewidujace inny zakres robét,
w zwigzku z pominigciem czesci pozycji kosztorysowych i catego kosztorysu czeSciowego
(Instalacje wod.-kan.co.seg. A) oraz zaoferowanie innych materiatéw uzytych do wykonania
robot niz te, ktére przewidziat i wymagat zamawiajacy, nie sg porownywalne. Ceny
wynikajgce z tych kosztoryséw nie mogg byé poréwnywane pod katem wyboru oferty
najkorzystniejszej, zgodnie z kryterium ustalonym w postepowaniu (cena 100%). Nie sposdb
zgodzi¢ sie z odwolujagcym, ze zlozenie oSwiadczenia w formularzu ofertowym,

obejmujacego zobowigzanie do wykonania przedmiotu zamoéwienia w sposéb zgodny

z warunkami siwz, gwarantuje wykonanie zamoéwienia zgodnie z dokumentacja projektowa.
Wskazac nalezy, ze kosztorys ofertowy stanowi zatgcznik do umowy, jako integralna jej
czesc, a zatem jest wigzacy dla stron i powinien gwarantowac¢ wykonanie prac
przewidzianych przez zamawiajgcego, zgodnie z przedmiarami i dokumentacjg projektowg
opracowang przez zamawiajgcego. Kosztorys ofertowy zawarty w ofercie odwoltujgcego nie
odpowiada wymaganiom dokumentaciji projektowej i przedmiaréw, wobec czego nie
gwarantuje wykonania robét i dokonania ich rozliczenia w sposéb prawidtowy, zgodnie

Z wymaganiami zamawiajgcego, W oparciu o planowane przez zamawiajgcego prace

i przewidywane koszty.

Izba nie podzielita stanowiska odwotujgcego, iz kosztorys ma w tym postepowaniu
charakter jedynie pomocniczy. Przeczg temu twierdzeniu oméwione powyzej postanowienia
specyfikacji i wzoru umowy. W ocenie Izby, nie uzasadniajg takiego twierdzenia takze
wyjasnienia na pytania wykonawcow przywotane przez odwotujgcego w protescie
i odwotaniu. W szczegdlnosci z ich tresci nie wynika, aby zamawiajgcy odstapit od ww.
wymagan okreslonych w siwz i wzorze umowy. Udzielajgc odpowiedzi zamawiajgcy wymagat
zgodnosci kosztorysu ofertowego z dokumentacjg projektowg, w tym m.in. dokonania
wyceny prac z uwzglednieniem wymaganych materiatow.

Odnoszac sie do zarzutu dotyczgcego zaniechania wyjasnienia przez zamawiajgcego
treSci oferty odwolujgcego i tym samym naruszenia art. 87 ust. 1 Pzp Izba nie znalazia
podstaw do jego uwzglednienia. Izba zwazyta, Ze doprowadzenie tresci oferty odwotujgcego
do zgodnosci z siwz wymaga zmiany i dopisania wielu pozycji w kosztorysie ofertowym oraz
okreslenia ceny tych rob6t przez wykonawce. Dokonanie takich zmian w tresci oferty
wykracza poza dyspozycje przepisu art. 87 ust. 1 Pzp, poniewaz spowodowatoby to
wprowadzenie do oferty nowej tresci, a ponadto musiatoby to nastgpi¢ w drodze uzgodnien
pomiedzy wykonawca a zamawiajgcym, prowadzgcym do istotnej zmiany treSci oferty na
etapie oceny ofert, co jest niedopuszczalne stosownie do brzmienia ww. przepisu.

W omawianym przypadku nie jest rowniez mozliwe zastosowanie trybu wyjadnien treSci
oferty na podstawie art. 87 ust. 2 pkt 3 Pzp, a zatem nie ma charakteru omytki mozliwej do
poprawienia w trybie art. 87 ust. 2 pkt 3 Pzp.

Zwazywszy powyzsze okolicznosci, Izba uznata, ze oferta ztozona przez
odwotujgcego podlega odrzuceniu na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp i w tym zakresie
decyzja zamawiajgcego jest zasadna.

Wobec nie potwierdzenia sie zarzutéw zawartych w odwotaniu, Izba nie znalazia
podstaw do stwierdzenia, ze zamawiajgcy dokonat wyboru oferty najkorzystniejszej
niezgodnie z art. 91 ust. 1 Pzp. Najkorzystniejsza oferta zostata wybrana na podstawie
kryteriéw oceny ofert okreslonych w specyfikaciji istotnych warunkéw zamaéwienia, zatem



zamawiajacy nie naruszyt art. 91 ust. 1 Pzp. W konsekwenciji, Izba nie znalazta uzasadnienia
do uwzglednienia zarzutu naruszenia w postepowaniu zasady uczciwej konkurencji
i rownego traktowania wykonawcow okreslonej w art. 7 ust. 1 i ust. 3 Pzp.

Biorac za podstawe stan rzeczy, ustalony w toku postepowania, Izba orzekta,
jak w sentencji na podstawie art.191 ust.1 Pzp.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 191 ust. 6 7
ustawy Prawo zamowienh publicznych stosownie do wyniku postepowania. Izba uwzglednita
koszty dojazdu pethomocnikéw zamawiajgcego na posiedzenie w wysokosci 591,00 zt, na
podstawie rachunku zfozonego do akt sprawy, stosownie do brzmienia § 4 ust. 1 pkt 2 lit. a
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 9 lipca 2007r. w sprawie wysokosci oraz
sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztéw w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 128, poz. 886 ze zm.).

Stosownie do art. 194 i 195 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien publicznych
(Dz. U. z 2007 r. Nr 223, poz. 1655 z p6zn. zmianami) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni
od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Urzedu Zamowien
Publicznych do Sgdu Okregowego w Gliwicach.

Przewodniczacy:

Czlonkowie:
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