Sygn. akt: KIO 303/26

POSTANOWENIE

Warszawa, dnia 16 lutego 2026 r.
Krajowa Izba Odwotawcza — w skiadzie:

Przewodniczaca: Emilia Garbala

na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron oraz uczestnikéw postepowania odwotawczego w dniu 16 lutego 2026 r. w
Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 21 stycznia 2026 r. przezwykonawce
Constructo sp. z 0.0., Rogéwko 6a, 87-162 Lubicz,
w postepowaniu prowadzonym przez: Miasto Poznan, Pl. Kolegiacki 17, 61-841 Poznan,w imieniu i na rzecz
ktorego dziata: Poznanskie Inwestycje Miejskie sp. z 0.0., Pl. Wiosny Ludéw 2, 61-831 Poznan,
przy udziale uczestnika po stronie zamawiajgcego: Brotherm sp. z o0.0., ul. Ks. Stefana Pawlickiego 2B/16, 30-320
Krakow,
postanawia:
umorzy¢ postepowanie odwotawcze,
nakaza¢ zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamoéwien Publicznych na rzecz wykonawcy Constructo sp. z 0.0,
Rogoéwko 6a, 87-162 Lubicz, kwoty 20 000,00 zt (stownie: dwadziescia tysiecy ztotych zero groszy), tytutem uiszczonego
wpisu od odwotania.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien Publicznych.
Przewodniczgca: ...
Sygn. akt: KIO 303/26
Uzasadnienie
Zamawiajgcy — Miasto Poznan, PIl. Kolegiacki 17, 61-841 Poznanw imieniu i na rzecz ktoérego dziata: Poznanskie
Inwestycje Miejskie sp. z 0.0., Pl. Wiosny Ludéw 2, 61-831 Poznan, prowadzi w trybie przetargu nieograniczonego,
postepowanie o udzielenie zaméwienia publicznego pn. ,Termomodernizacja trzech placéwek o$wiatowych na terenie
Miasta Poznania — roboty budowlane”, numer referencyjny: PIM/10/25/ZP73/2025-462. Ogtoszenie o zamdowieniu zostato
opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w dniu 03.11.2025 r., nr 211/2025 725464 -2025.
W dniu 21.01.2026 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wplyneto odwotanie wykonawcy Constructo sp. z
0.0., Rogéwko 6a, 87-162 Lubicz (dalej: ,Odwolujgcy”’),w ktérym Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu w czesci I
zamoOwienia naruszenie:
1)art. 128 ust. 1 w zw. z art. 16 ustawy Prawo zamoéwien publicznych (t,j. Dz.U. z 2024 r. poz. 1320 ze zm.), zwanej
dalej: ,ustawg Pzp”, poprzez zaniechanie wezwania wykonawcy Brotherm sp. z 0.0. do uzupetniania pelnomocnictwa
do dziatania w imieniu wykonawcy dla p. P.T.,
2)art. 128 ust. 1 w zw. z art. 16 ustawy Pzp poprzez zaniechanie wezwania wykonawcy Brotherm sp. z o.0. do
uzupetniania podmiotowych srodkéw dowodowych tj. wykazu oséb z uwagi na fakt, ze wykaz ten nie potwierdza, ze
wykonawca spetnia warunki opisane w SWZ,
3)ewentualnie - art. 128 ust. 4 w zw. z art. 16 ustawy Pzp poprzez zaniechanie wezwania wykonawcy Brotherm sp. z
0.0. do wyjasnienia podmiotowych $rodkéw dowodowych, tj. wykazu oséb z uwagi na fakt, ze informacje w nim
wskazane nie potwierdzajg, ze wykonawca Brotherm sp. z 0.0. spetia warunki udziatu w postepowaniu,
4)art. 239 ust. 1 i 2 ustawy Pzp poprzez przyznanie ofercie wykonawcy Brotherm sp. z 0.0. dodatkowych punktéw w
kryterium oceny ofert Do$wiadczenie Kierownika Budowy, podczas gdy wykonawca ten nie wykazat w wykazie oséb,
ze osoba wskazana jako Kierownik budowy tj. p. Katarzyna Matecka-Buraczynska posiada doswiadczenie w
wykonaniu projektow spetniajgcych wymagania opisane w SWZ,
5)ewentualnie - art. 223 ust. 1 ustawy Pzp poprzez zaniechanie wezwania wykonawcy Brotherm sp. z o.0. do
wyjasnienia wykazu oséb,
6)art. 239 ust. 1 ustawy Pzp poprzez dokonanie wyboru oferty wykonawcy Brotherm sp. z 0.0., mimo ze wykonawca ten
nie wykazat, ze spetnia warunki udziatu w postepowaniu.
W zwigzku z tym Odwotujgcy wnidst o nakazanie Zamawiajgcemu:
1)uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej,
2)powrotu do ponownego badania i oceny ofert,
3)wezwania wykonawcy Brotherm sp. z 0.0. do uzupetnienia petnomocnictwa dla p. P.T. oraz podmiotowych $srodkéw
dowodowych tj. wykazu os6b i dowodow potwierdzajgcych, ze roboty zostaty wykonane nalezycie,
4)ewentualnie - powrotu do ponownego badania i oceny ofert oraz wezwania wykonawcy Brotherm sp. z o0.0. do



wyjasnienia podmiotowych srodkéw dowodowych tj. wykazu oséb,

5)powrotu do ponownego badania i oceny ofert i dokonania ponownej oceny w kryterium oceny ofert w stosunku do oferty
wykonawcy Brotherm sp. z 0.0,

6)ewentualnie - powrotu do ponownego badania i oceny ofert oraz wezwania wykonawcy Brotherm sp. z 0.0. do
wyjasnienia tresci oferty tj. wykazu osob.

Pismem z dnia 26.01.2026 r. wykonawca Brotherm sp. z 0.0., ul. Ks. Stefana Pawlickiego 2B/16, 30-320 Krakow,
zgtosit przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego. Izba stwierdzita, ze przystgpienie
zostato dokonane skutecznie.

W dniu 03.02.2026 r. Zamawiajgcy poinformowat o uniewaznieniu w czesci |l postepowania czynnosci wyboru
najkorzystniejszej oferty i o przystapieniu do ponownego badania i oceny ofert. Zamawiajgcy dodat, ze ,/nformacja jest
réwnoznaczna z uwzglednieniem odwotania w catosci’.

W dniu 04.02.2026 r. rowniez Odwotujgcy poinformowat o uniewaznieniu czynnosci najkorzystniejszej oferty i
wnidést 0 umorzenie postepowania odwotawczego w oparciu o art. 568 pkt 2 ustawy Pzp.

Zgodnie z art. 568 pkt 2 ustawy Pzp, Izba umarza postepowanie odwotawcze,w formie postanowienia, w
przypadku stwierdzenia, ze dalsze postepowanie stato sie z innej przyczyny zbedne lub niedopuszczalne.

Uniewaznienie przez Zamawiajgcego czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty oznacza, ze czynnosci, wobec
ktérych odwotanie zostato wniesione, przestaty istnie¢. Tym samym nie istnieje tzw. substrat zaskarzenia, niezbedny do
tego, aby Izba mogta rozpozna¢ odwotanie merytorycznie i stwierdzi¢, czy Zamawiajgcy dopuscit sie naruszenia
przepisébw ustawy Pzp, czy nie. Sytuacja taka stanowi podstawe umorzenia postepowania odwotawczego, jako
zbednego, w oparciu o art. 568 pkt 2 ustawy Pzp.

Sytuacja ta jednocze$nie powoduje, ze nie ma podstaw do umorzenia postepowania odwotawczego w oparciu o
art. 568 pkt 3 ustawy Pzp i do wzywania Przystepujgcego do ztozenia oswiadczenia w sprawie ewentualnego sprzeciwu,
poniewaz bez wzgledu na uwzglednienie odwotania przez Zamawiajgcego, przesgdzajgce znaczenie ma fakt, ze
uniewaznit on czynno$¢ wyboru najkorzystniejszej oferty, co czyni postepowanie odwotawcze zbednym.

Zgodnie z § 9 ust. 2 rozporzadzenia w sprawie szczegdtowych rodzajéw kosztow postepowania odwotawczego, ich
rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz.U. z 2020 r. poz. 2437), w przypadku
umorzenia postepowania odwotawczego przez Izbe w catosci ze wzgledu na stwierdzenie, ze dalsze postepowanie stato
sie z innej przyczyny zbedne lub niedopuszczalne, zgodnie z art. 568 pkt 2 ustawy, koszty znosi sie wzajemnie.
Dlatego Izba umorzyla postepowanie odwolawcze na podstawie art. 568 pkt 2 ustawy Pzp i nakazata zwrécic
Odwotujgcemu kwote uiszczonego wpisu od odwotania.

Przewodniczgca: ...



