Sygn. akt: KIO 234/26
POSTANOWENIE
Warszawa, dnia 16 lutego 2026 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:

Przewodniczgca:Ewa Sikorska

Czionkowie:Robert Siwik

Robert Skrzeszewski
na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron oraz uczestnikédw postepowania odwotawczego w dniu 16 lutego 2026 roku
w Warszawie, w sprawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczejw dniu 19 stycznia 2026 roku r.
przez Asseco Poland Spétke akcyjng w Rzeszowie w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego — Skarb
Panstwa - Ministerstwo Finanséw reprezentowany przez: Dyrektora Izby Administraciji Skarbowej w Krakowie

postanawia:
1.umorzy¢ postepowanie odwotawcze,

2.nakazaé¢ Urzedowi Zamowien Publicznych zwrot z rachunku bankowego na rzecz wykonawcyAsseco Poland Spotki
akcyjnej w Rzeszowie kwoty 13 500 zt 00 gr (stownie: trzynascie tysiecy pie¢set ziotych zero groszy), stanowigcej
90% uiszczonego wpisu.

Na orzeczenie — w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posSrednictwem Prezesa Krajowej
Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamoéwien Publicznych.

Sygn. akt: KIO 234/26

Uzasadnienie

Zamawiajgcy —Skarb Panstwa - Ministerstwo Finanséw reprezentowany przez: Dyrektora Izby Administraciji
Skarbowej w Krakowie— dziatajgc na podstawie przepisow ustawy dnia 11 wrzesnia 2019 r. — Prawo zamoéwien
publicznych (Dz. U. z 2024 r., poz. 1320 ze zm. — ustawa P.z.p.), prowadzi postgepowanie o udzielenie zamdwienia
publicznego w trybie przetargu nieograniczonego, ktérego przedmiotem jest modernizacja i rozwoj oraz ustugi wsparcia
utrzymania Systemu ZEFIR 2.

W dniu 19 stycznia 2026 roku r. wykonawca Asseco Poland Spdtka akcyjna w Rzeszowie (dalej: odwotujgcy)
wniést odwotanie wobec zapisébw Ogtoszenia o zamodwieniu (dalej” ,Ogtoszenie”) oraz Specyfikacji Warunkow
Zamowienia (dalej ,SWZ") niezgodnych z przepisami ustawy P.z.p. oraz innymi szczegbtowo wskazanymi przepisami
prawa.

Odwotujgcy postawit zamawiajgcemu nastepujace zarzuty:

Zarzut |: Odpowiedz na pytanie nr 26 — naruszenie art. 99 ust. 1 w zw. z art. 16 w zw. z art. 8 ust. 1 ustawy P.z.p.
w zw. z art. 353" oraz art. 387 K.c. - poprzez opisanie przedmiotu zamowienia w sposob prowadzacy do natozenia na
wykonawce obowigzkéw obiektywnie niemozliwych do wykonania oraz nieuwzgledniajgcy wszystkich wymagan i
okolicznosci majagcych wplyw na sporzadzenie oferty.

Zarzut |l: Dostosowanie Systemu do aktualizacji przegladarek internetowych - Zatgcznik nr 2 do SWZ — PPU - § ¢
ust. 5 — naruszenie art. 99 ust. 1 w zw. z art. 16 w zw. z art. 8 ust. 1 ustawy P.z.p. w zw. z art. 353" K.c. — poprzez
opisanie przedmiotu zamowienia w sposob niejednoznaczny i niewyczerpujacy, polegajacy na natozeniu na wykonawce
obowigzku dostosowywania Systemu do aktualizacji i przysztych premier przegladarek internetowych, o charakterze
nieprzewidywalnym co do zakresu i pracochtonnosci, oraz ujeciu tego obowigzku w ramach $wiadczen rozliczanych
ryczattowo, co uniemozliwia wykonawcom rzetelng kalkulacje ceny oferty.

Zarzut Ill: Odpowiedz na pytanie 29 - naruszenie art. 240 ust. 1 w zwigzku z art. 16 ustawy P.z.p., poprzez
okreslenie kryterium oceny ofert w sposob niejednoznaczny i niezrozumialy oraz z naruszeniem zasady przejrzystosci i
zachowania uczciwej konkurenciji.

W zwigzku z powyzszym odwotujgcy wniost o:

a) uwzglednienie odwotania i nakazanie zamawiajgcemu dokonania modyfikacji ogtoszenia o zaméwieniu i SWZ
w zakresie wskazanym w niniejszym odwotaniu, poprzez zmiane kwestionowanych zapiséw w spos6b wskazany w
odwolaniu szczegotowo w kazdym zarzucie.



b) obcigzenie zamawiajgcego kosztami postepowania odwotawczego, w tym kosztami zastepstwa procesowego
przed Krajowg Izbg Odwotawczg.

W pismie procesowym z dnia 22 stycznia 2026 roku odwotujgcy oSwiadczyt, co nastepuje:

1. Zamawiajgcy poprzez wprowadzone zmiany tre$ci SWZ usunagt okolicznosci faktyczne stanowigce podstawe
zarzutu nr: | podniesionego w odwofaniu, co spowodowafo, ze postepowanie odwofawcze w tym zakresie stafto sie
bezprzedmiotowe, tym samym Odwotujgcy wnosi o umorzenie postepowania odwotawczego wtym zakresie;

2. Jednoczesnie Odwotujgcy, dziatajgc na podstawie art. 520 ust. 1 PZP, cofa odwotanie w pozostatym zakresie, tj.
wodniesieniu do zarzutéwnr Il i Ill.

3. Majgc na uwadze powyzsze, Odwotujgcy wnosi o umorzenie postepowania odwofawczego w cafosci.
Izba zwazyta, co nastepuije:

W zakresie zarzutu | postepowanie odwotawcze podlega umorzeniu na podstawie art. 568 pkt 2 ustawy P.z.p.,
zgodnie z ktérym Izba umarza postepowanie odwotawcze w przypadku stwierdzenia, ze dalsze postepowanie stato sie z
innej przyczyny zbedne lub niedopuszczalne. Do okolicznosci objetych dyspozycja wskazanego przepisu nalezy
sytuacja, w ktérej zamawiajgcy zmienit treS¢ dokumentéw zamoéwienia, wobec ktérych wniesiono sprzeciw. Wéwczas
spor staje sie bezprzedmiotowy, jako ze podstawa faktyczna zarzutu przestaje istniec.

W pozostalym zakresie postepowanie odwotawcze podlega umorzeniu na podstawie art. 568 pkt 1 ustawy P.z.p.,
zgodnie z ktérym Izba umarza postgpowania odwotawcze, w formie postanowienia, w przypadku cofnigcia odwotania.

Ze wzgledu na fakt, ze odwotanie mozna cofng¢ w kazdym czasie do zamkniecia rozprawy, jego cofniecie
zgodnie z art. 520 ust. 112 P.z.p. oznacza, ze postepowanie odwotawcze podlega umorzeniu.

Dlatego tez postanowiono jak w sentencji.

Na podstawie § 9 ust. 1 pkt. 3 lit. a rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow w sprawie szczego6towych rodzajéw
kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania z dnia
30 grudnia 2020 r. (Dz.U. z 2020 r., poz. 2437) Izba orzeka o dokonaniu zwrotu odwotujgcemu z rachunku Urzedu kwoty
uiszczonej tytutem wpisu w wysokosci stanowigcej 90% jego wartosci.



	Uzasadnienie

