Sygn. akt: KIO 231/26

POSTANOWENIE

Warszawa, dnia 16 lutego 2026 r.
Krajowa Izba Odwotawcza — w skiadzie:

Przewodniczaca: Emilia Garbala

na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron oraz uczestnikéw postepowania odwotawczego w dniu 16 lutego 2026 r. w

Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 19 stycznia 2026 r. przez
wykonawcdw wspdlnie ubiegajgcych sie o zamdwienie: FM Integrated Solutions sp. z o.0., ul. Stonimskiego 1, 50-
304 Wroctaw, Impel Facility Services sp. z 0.0., ul. Stonimskiego 1, 50-304 Wroctaw, Impel Provider sp. z o0.0., ul.
Stonimskiego 1, 50-304 Wroctaw, Time Group Polska sp. z 0.0., Pl. Wolnosci 2, 41-400 Mystowice, Sky One sp. z
0.0., Pl. Wolnosci 2, 41-400 Mystowice oraz Next One sp. z 0.0., ul. Rondo Mogielskie 1, 31-516 Krakow,

w postepowaniu prowadzonym przez: Politechnike Krakowska im Tadeusza Kosciuszki, ul. Warszawska 24 W-
9/110, 31-155 Krakow,

postanawia:
umorzy¢ postepowanie odwotawcze,

nakazac zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zaméwien Publicznych na rzecz wykonawcéw wspolnie ubiegajgcych sie o
zamowienie: FM Integrated Solutions sp. z 0.0., ul. Stonimskiego 1, 50-304 Wroctaw, Impel Facility Services sp. z 0.0., ul.
Stonimskiego 1, 50-304 Wroctaw, Impel Provider sp. z 0.0., ul. Stonimskiego 1, 50-304 Wroctaw, Time Group Polska sp.
z 0.0., PI. Wolnosci 2, 41-400 Mystowice, Sky One sp. z 0.0., Pl. Wolnosci 2,41-400 Mysfowice oraz Next One sp. z 0.0.,
ul. Rondo Mogielskie 1, 31-516 Krakéw, kwoty 15 000,00 zt (stownie: pietnascie tysiecy ziotych zero groszy), tytutem
uiszczonego wpisu od odwotania.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwolawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien Publicznych.

Przewodniczaca:

Sygn. akt: KIO 231/26

Uzasadnienie
Zamawiajgcy — Politechnika Krakowska im. Tadeusza Kos$ciuszki, ul. Warszawska 24W-9/110, 31-155 Krakow,
prowadzi w trybie przetargu nieograniczonego, postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego pn. ,Dozér i ochrona
budynkéw wraz z obstugg portierni oraz okazjonalng obstugg szatni nalezgcych do Politechniki Krakowskiej”’, numer
referencyjny: KA-2/112/2025. Ogloszenie o zaméwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej
w dniu 29.09.2025 r., nr 186/2025 634028-2025.

W dniu 19.01.2026 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wplyneto odwotanie wykonawcow wspdlnie
ubiegajgcych sie o zaméwienie: FM Integrated Solutions sp. z 0.0., ul. Stonimskiego 1, 50-304 Wroctaw, Impel Facility
Services sp. z 0.0., ul. Stonimskiego 1, 50-304 Wroctaw, Impel Provider sp. z 0.0., ul. Stonimskiego 1, 50-304 Wroctaw,
Time Group Polska sp. z 0.0., Pl. Wolnosci 2, 41-400 Mysfowice, Sky One sp. z 0.0., Pl. Wolnosci 241-400 Mystowice
oraz Next One sp. z 0.0., ul. Rondo Mogielskie 1, 31-516 Krakow (dalej: ,Odwotujgcy”), w ktérym Odwolujgcy zarzucit
Zamawiajgcemu naruszenie art. 224 ust. 1 ustawy Prawo zamowien publicznych (t.,j. Dz.U. z 2024 r. poz. 1320 ze zm.),
zwanej dalej: ,ustawg Pzp”, poprzez zaniechanie czynno$ci wezwania konsorcjum OMK do ztozenia wyjasnien, w tym
ztozenia dowodow, w zakresie wyliczenia zaoferowanej przez tego wykonawce ceny, pomimo tego ze zaoferowana cena
netto za 1 roboczogodzine pracownika dozoru i ochrony w wysokosci 32,99 zt, a tym samym cena za ochrone i doz6r w
wysokosci 18.793.242,55 zt brutto i cena catkowita, jest razgco niska i budzi watpliwosci co do mozliwosci nalezytego
wykonania zamoéwienia.

W zwigzku z tym Odwotujgcy wnidst o nakazanie Zamawiajgcemu:
1)uniewaznienia czynnosci wyboru oferty Konsorcjum OMK jako najkorzystniejszej,
2)wezwania konsorcjum OMK do ziozenia wyjasnien, w tym ztozenia dowodéw w zakresie wyliczenia zaoferowanej

przez tego wykonawce ceny,
3)dokonania ponownej czynnosci badania i oceny ofert.

W dniu 13.02.2026 r. Zamawiajgcy poinformowat o uniewaznieniu w dniu 26.01.2026r. czynno$ci wyboru
najkorzystniejszej oferty i przystgpieniu do ponownego badania i oceny ofert.

Zgodnie z art. 568 pkt 2 ustawy Pzp, Izba umarza postepowanie odwotawcze,w formie postanowienia, w



przypadku stwierdzenia, ze dalsze postepowanie stato sie z innej przyczyny zbedne lub niedopuszczalne.

Uniewaznienie przez Zamawiajgcego czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty oznacza, ze czynnosci, wobec
ktérych odwotanie zostato wniesione, przestaty istnie¢. Tym samym nie istnieje tzw. substrat zaskarzenia, niezbedny do
tego, aby Izba mogta rozpozna¢ odwotanie merytorycznie i stwierdzi¢, czy Zamawiajgcy dopuscit sie naruszenia
przepiséw ustawy Pzp, czy nie. Sytuacja taka stanowi podstawe umorzenia postepowania odwotawczego, jako
zbednego, w oparciu o art. 568 pkt 2 ustawy Pzp.

Zgodnie z § 9 ust. 2 rozporzadzenia w sprawie szczegbtowych rodzajéw kosztow postepowania odwotawczego, ich
rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz.U. z 2020 r. poz. 2437), w przypadku
umorzenia postepowania odwotawczego przez Izbe w catosci ze wzgledu na stwierdzenie, ze dalsze postepowanie stato
sie z innej przyczyny zbedne lub niedopuszczalne, zgodnie z art. 568 pkt 2 ustawy, koszty znosi sie wzajemnie.
Dlatego Izba umorzyta postepowanie odwotawcze na podstawie art. 568 pkt 2 ustawy Pzp i nakazata zwréci¢
Odwolujgcemu kwote uiszczonego wpisu od odwotania.

Przewodniczgca: ..o



