Sygn. akt: KIO 209/26
POSTANOWENIE
Warszawa, dnia 16 lutego 2026 .

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczgca:Martyna Mieszkowska

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron w dniu 16 lutego 2026 r. odwofania wniesionego do Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczejw dniu 14 stycznia 2026 r. przez wykonawce H.H. prowadzacego dziatalno$¢ gospodarczag
pod firmg H.H. Gospodarstwo SzkotkarskieH.H. w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Gmine Brzes¢
Kujawski

postanawia:

1.umorzy¢ postepowanie odwotawcze na podstawie art. 568 pkt 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zamowien
publicznych,

2.nakaza¢ zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zaméwien Publicznych na rzecz wykonawcy H.H. prowadzacego
dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg H.H. Gospodarstwo Szkotkarskie H.H. kwoty7 500 zt 00 gr (siedem tysiecy
piecset ztotych zero groszy), uiszczonej tytutem wpisu od odwotania.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien Publicznych.

Przewodniczgca.........ccooieiiiiiiiiii
Sygn. akt: KIO 209/26

Uzasadnienie

Gmine Brzes$¢ Kujawski (dalej: ,Zamawiajgcy”), prowadzi z zastosowaniem przepisdéw ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 .

Prawo zamoéwien publicznych (Dz. U. z 2024 r. poz. 1320 ze zm. dalej: ,ustawa Pzp”) postepowanie o udzielenie
zamowienia publicznego w trybie podstawowym pn.: ,Nasadzenie drzew przy drogach lokalnych na terenie gminy Brze$¢

Kujawski”, znak postepowania: B1.11.271.40.2025.NZ. Szacunkowa warto$¢ zamdwienia nie przekracza kwot wskazanych
w przepisach wykonawczych wydanych na podstawie art. 3 ust. 3 ustawy Pzp. Ogtoszenie o zamowieniu zostato

opublikowane w Biuletynie Zamoéwien Publicznych w dniu 4 listopada 2025 r. pod numerem 2025/BZP 00515287/01.

W dniu 14 stycznia 2026 r. odwotanie do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej, w przedmiotowym postepowaniu ztozyt
wykonawca H.H. prowadzgcego dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg H.H. Gospodarstwo Szkoétkarskie H.H. (dalej:
»Odwolujacy”).

Odwotanie zlozono wobec czynnos$ci Zamawiajacego podjetych w toku postepowania o udzielenie zamoéwienia

publicznego polegajgcych na nieuzasadnionym wyborze jako

najkorzystniejszej oferty wykonawcy — MEDIATIO SP. Z0O.0.

Odwolujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:

1. art. 226 ust. 1 pkt 10 Pzp - poprzez jego niezastosowanie i nieodrzucenie oferty wykonawcy — MEDIATIO SP. Z O.0. w
sytuacji gdy oferta ta powinna zosta¢ odrzucona z uwagi na to, ze zawiera btedy w obliczeniu ceny;

2. art. 16 pkt. 1i 2 ustawy Pzp w zw. z art. 239 ust. 1 i 2 ustawy Pzp - poprzez bezpodstawne dokonanie wyboru oferty

Wykonawcy — MEDIATIO SP. ZO.0O., ktéra to oferta nie jest ofertg najkorzystniejsza, a przez to naruszenie przez
Zamawiajgcego zasady rownego traktowania wykonawcéw i uczciwej konkurencji oraz zasady przejrzystosci

postepowania na etapie przeprowadzonej przez niego oceny ofert.

Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i:

1. nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienie czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty z 9 stycznia 2026 r. — tj. wyboru

oferty wykonawcy — MEDIATIO sp. z 0.0,;

2. nakazanie Zamawiajgcemu odrzucenie oferty wykonawcy — MEDIATIO sp. z 0.0. z uwagi na to, ze oferta ta zawiera
btedy w obliczeniu ceny, tj. wskazano btednie obie stawki podatku VAT;

3. nakazanie Zamawiajgcemu powtorzenia czynnosci badania i oceny ofert oraz wyboru oferty Odwolujgcego jako



najkorzystniejsze.

Odwotanie zostato wniesione z zachowaniem ustawowego terminu okreslonego w art. 515 ust. 1 pkt 2 lit. a ustawy Pzp.
Informacje stanowigcg podstawe dla wniesienia odwotania Odwotujgcy uzyskat w dniu 9 stycznia 2026 r. (zawiadomienie
0 wyborze najkorzystniejszej oferty). W zwigzku z powyzszym odwotanie wniesione w dniu 14 stycznia 2026 r. nalezy
uzna¢ za wniesione w wymaganym zgodnie z ustawg Pzp terminie.

Wis od odwotania w kwocie 7 500,00 ztotych zostat uiszczony przelewem na rachunek bankowy Urzedu Zamoéwien
Publicznych. Odwotujgcy prawidlowo przekazat kopie odwofania Zamawiajgcemu oraz zatgczyt potwierdzenie
przekazania odwotania Zamawiajgcemu.

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta, co nastepuje.

19 stycznia 2026 r. Zamawiajacy przekazat wykonawcom uczestniczgcym w postepowaniu informacje o
whniesionym odwotaniu wraz z jego kopig.

Izba ustalita, ze do uptywu 3-dniowego terminu z art. 525 ust. 1 ustawy Pzp do postepowania odwotawczego w tej
sprawie nie zgtoszono zadnego przystagpienia.

Przy piSmie z dnia 22 stycznia 2026 r., ktdére zostato przekazane Prezesowi Krajowej Izby Odwotawczej,
Zamawiajgcy wskazat, ze w dniu 22 stycznia 2026 r. dokonano czynnoSci uniewaznienia wyboru oferty
najkorzystniejszej. Ponadto, zatgczyt do pisma informacje o uniewaznieniu czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty,
ktéra zostata przekazana wykonawcom, a takze opublikowana na stronie prowadzonego postepowania.

Izba, majgc na uwadze powyzsze ustalenia, uznata, Zew niniejszej sprawie zachodzg przestanki do umorzenia
postepowania odwotawczego w oparciu o przepis art. 568 pkt 2 ustawy Pzp.

Zgodnie bowiem z art. 568 pkt 2 ustawy Pzp Izba umarza postepowania odwotawcze, w formie postanowienia, w
przypadku stwierdzenia, ze dalsze postepowanie stato sie z innej przyczyny zbedne lub niedopuszczalne.

W sprawie bedacej przedmiotem rozstrzygniecia, czynnosc¢, wobec ktorej zostato wniesione odwotanie, na dzien
rozpoznawania sprawy przez lzbe, nie istnieje, poniewaz Zamawiajgcy dokonat uniewaznienia czynnosci uniewaznienia
czynno$ci wyboru

oferty z dnia 9 stycznia 2026 roku, na ktérg to czynno$¢é Odwotujgcy wnidst odwotanie, bedgce przedmiotem niniejszego
rozstrzygniecia.

Tym samym nie istnieje tzw. substrat zaskarzenia, niezbedny do tego, aby lzba mogta rozpoznaé odwotanie
merytorycznie i stwierdzi¢, czy Zamawiajgcy dopu$cit sie naruszenia przepiséw ustawy Pzp, czy tez nie. Zatem,
postepowanie odwotawcze staje sie zbedne, gdyz przedmiot zaskarzenia przestat istnie¢, co stanowi podstawe
umorzenia postepowania odwotawczego w oparciu o powotany powyzej przepis art. 568 pkt 2 ustawy Pzp.
W konsekwencji dalsze postepowanie odwotawcze stato sie zbedne.

Majgc powyzsze na uwadze, Izba umorzyta postepowanie odwotawcze w oparciu o przepis art. 568 pkt 2 ustawy
Pzp.

O kosztach postepowania odwotawczego Izba orzekta na podstawie art. 557 i art. 575 ustawy Pzp w zw.z § 9
ust.2 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrbw w sprawie szczegotowych rodzajow kosztéw postepowania
odwotawczego, ich rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotfania z dnia 30 grudnia 2020 r.
(Dz. U.z 2020 r. poz. 2437).

Wobec powyzszego Izba nakazata dokonanie na rzecz Odwotujgcego zwrotu z rachunku Urzedu Zaméwien
Publicznych kwoty 7 500 zt uiszczonej przez Odwotujgcego tytutem wpisu od odwotania.

Majgc powyzsze na uwadze postanowiono jak w sentenciji.
Przewodniczaca .........covviiiiiiiiii



