Sygn. akt: KIO 88/26
POSTANOWENIE

Warszawa, dnia 16 lutego 2026 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy:Robert Siwik

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udzialu stron w dniu 16 lutego 2026 r. w Warszawie odwotania
wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczejw dniu 12 stycznia 2026 r. przez wykonawce AGROBEX sp. z 0.0.
z siedzibg w Poznaniu

w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego: Poznanskie Towarzystwo Budownictwa Spotecznego sp. z
0.0.
postanawia:

1.Umorzy¢ postepowanie odwotawcze.
2.Nakazac¢ zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamowien Publicznych na rzecz

Odwolujgcego: wykonawcy AGROBEX sp. z 0.0. z siedzibg w Poznaniukwote 20 000 zt (stownie: dwadzie$cia

tysiecy ztotych zero groszy), stanowigcg uiszczony wpis od odwotania.
Na orzeczenie — w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej
Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamoéwien Publicznych.

Przewodniczacy: ...

Sygn. akt: 88/26

Uzasadnienie
W dniu 12 stycznia 2026 r. wykonawca AGROBEX sp. z 0.0. z siedzibg w Poznaniy,,0dwolujacy’) wniést na
podstawie przepiséw ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2024 r. poz. 1320 ze
zm.) — dalej takze jako ,Pzp’ —odwotanie do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczejw postepowaniu o udzielenie
zamoOwienia publicznego prowadzonego w trybie przetargu nieograniczonego na: ,Budowa zespoftu budynkéw
mieszkalnych wielorodzinnych z garazami nadziemnymi i infrastrukturg techniczng w Poznaniu przy ul. Zelaznej (numer
referencyjny: ZP-18/PN/2025, dalej jako: ,Postepowanie”).

Ogtoszenie o zamowieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym UE w dniu 31 grudnia 2025 r., nr
publikacji ogloszenia 870763-2025.

Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:

1..art. 95 ust. 1 Pzp w zwigzku z art. 22 §1 ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. — Kodeks pracy oraz art. 16 pkt 1i 3
Pzp poprzez okreslenie wymogu zatrudnienia na podstawie stosunku pracy osob petnigcych samodzielne
funkcje techniczne w budownictwie, co stanowi wymog nieuzasadniony, nieproporcjonalny i nieuwzgledniajgcy
specyfiki czynnosci realizowanych przez te osoby;

2.art. 92 ust. 1i 2 Pzp poprzez wskazanie wytgcznie w Specyfikacji Warunkéw Zamodwienia (dalej jako: ,SWZ’) na
dopuszczenie moZliwosci ztozenia oferty wariantowej, a przy tym uksztattowanie jej w sposob nieokreslajacy
wytycznych w zakresie zmiany technologii, wykraczajgcy poza przedmiot zamdwienia, niezapewniajgcy
porownywalno$ci z ofertg podstawowg i przy zastosowaniu ceny jako jedynego kryterium oceny ofert, czynigc
iluzorycznym mozliwos¢ ztozenia konkurencyjnej oferty wariantowej;

3.art. 240 ust. 2 Pzp poprzez uniemoZlinienie weryfikacji i pordwnania ofert podstawowych i wariantowych na
podstawie informacji w nich przedstawianych przy zastosowaniu kryterium oceny ofert 100% cena i przy
uwzglednieniu wymogdw Zamawiajgcego w zakresie sposobu obliczenia ceny;

4.art. 241 ust. 1 i 2 Pzp poprzez przyjecie, Zze w odniesieniu do oferty wariantowej (wariant drugi/prefabrykowany)
cena jako kryterium oceny oferty bytaby zwigzana z przedmiotem zamdwienia, w sytuacji, gdy przedmiot wyceny
Jako obejmujgcy takzZe etap projektowania wykracza poza przedmiot zamowienia;

S5.art. 99 ust. 1, 2i4wzw z art. 16 pkt 1,2 i 3 Pzp oraz art. 35631 Kodeksu cywinego wzw z art. 5 oraz art. 487 § 2
Kodeksu cywilnego w zwigzku z art. 8 ust. 1 Pzp poprzez dokonanie opisu przedmiotu zamodwienia oraz
Sporzgdzenie wzoru umowy w sposob nieuwzgledniajgcy wszystkich wwmagan majgcych wptyw na przygotowanie
oferty, uniemoZlimajgcy przygotowanie i wycene oferty, nieadekwatny, naruszajgcy uczciwg konkurencje,
naruszajgcy zasady wspotZycia spotecznego i rownowage stron umowy, w zakresie wjakim Zamawiajgcy:

a)opisat przedmiot zamdwienia w sposob obcigzajgcy Wykonawce ryzykami wykraczajgcymi poza ryzyka



kontraktowe wykonawcy robot;

b)opisat przedmiotu zamowienia oraz sporzgdzit zatgcznik nr 8 do SWZ (stanowigcy podstawe okreslenia ceny
w formularzu ofertowym i czes$¢ oferty) w sposéb nieuwzgledniajgcy wszystkich wymagan majgcych wolyw
na przygotowanie oferty w wariancie prefabrykowanym, uniemoZlimajgcy przygotowanie i wycene takiej
oferty, nieadekwatny, naruszajgcy zasady wspotzycia spotecznego i rownowage stron umowy, w zakresie w
Jakim Zamawiajgcy przygotowat nieodpowiedni zatgcznik nr 8 dla wwmaganego sposobu obliczenia ceny;

c)wprowadzit do SWZ i do Wzoru Umowy w ramach opisu przedmiotu zamowienia blizej niesprecyzowanego
obowigzku wykorniczenia budynkow w systemie ,pod klucz’, ktore to pojecie nie jest zdefiniowane w
przepisach prawa, co utrudnia naleZytg wycene na etapie sktadania ofert;

d)objat zakresem obowigzkow Wykonawcy czynno$ci wlasciwe dla Inwestora przy realizacji w formule ,buduj”
lub wascive dla Wykonawcy w formule ,zaprojektuj i wybuduj, mimo ze w Swetle dokumentéw
sktadajgcych sie na OPZ, zakres projektowy nie powinien stanowi¢ przedmiotu zamowienia;

6.art. 103 ust. 1 oraz ust. 4 Pzp wzw z §4 ust. 1 pkt 3) oraz §6 rozporzadzenia Ministra Rozwoju i Technologii z dnia
20 grudnia 2021 r. w sprawie szczegdfowego zakresu i formy dokumentacji projektowej, specyfikacji
technicznych wykonania i odbioru robdt budowlanych oraz programu funkcjonalno-uzytkowego poprzez
nieudostepnienie przedmiaru robot, co utrudnia kalkulacje i ztozenie oferty, pomimo przyjecia ryczaffowego
charakteru wynagrodzenia, a przy tym stanowi o niewyczerpujgcym okresleniu przedmiotu zamdwienia;

7.art. 433 pkt 3 Pzp, art. 474 i art. 647 Kodeksu cywilnego (dalej ,kc”) wzw z art. 353(1) wzw. z art. 5 kc wzw art. 8
ust. 1 Pzp poprzez wprowadzenie do SWZ wraz z zatgcznikami niedopuszczalnych postanowier przenoszacych
na Wykonawce robdt budowlanych obowigzkdéw wiasciwych dla Wykonawcy w formule ,zaprojektuj i wybuduj” lub
obowigzkéw wlasciwych dla inwestora (Zamawiajgcego) w formule ,buduj’, w tym sporzadzenia dokumentacji
projektowej (w tym sieci i przytgczy infrastruktury cieplnej) uzyskiwania pozwolen, uzgodnienn z gestorami
mediow, narzucenie obowigzku korzystania z ustug konkretnych podwykonawcow, co wykracza poza swobode
ksztattowania dokumentéw zamowienia, w tym postanowiern Umowy, przez Zamawiajgcy oraz zasady
odpowiedzialno$ci na zasadzie ryzyka za dziatania i zaniechania osob trzecich, stoi w sprzecznosci z ideg
podwykonawstwa, wykracza poza przedmiot zamdwienia na roboty budowlane, wptywa na ograniczenie
konkurencji, praw Wykonawcy, uniemoZlivia rzetelng kalkulacje oferty i narusza zasady wspotZycia spotecznego;

8.art. Q9 ust. 1, 2i4wzw z art. 16 pkt 1,2i 3 Pzp wzw z art. 556 i 577 oraz art. 5i art. 353(1) kc wzw z art. 8 ust. 1
Pzp poprzez opisanie przedmiotu zamowienia i uksztaffowanie projektowanych postanowiern umowy w sposob
ograniczajgcy konkurencje i obcigZzajgcy Wykonawce szeregiem ryzyk zwigzanych z utrzymaniem zieleni w
kazdym jej aspekcie i niemieszgcych sie w ryzykach wasciwych dla instytucji gwarancji i rekojmi, brak
uwzglednienia rozliczenia ww obowigzkow zgodnie z obowigzujgcymi przepisami podatkowymi i zasadami
dyscypliny finanséw publicznych, sformufowanie w praktyce ustug utrzymania zieleni, co wykracza poza zakres
przedmiotu zamowienia na roboty budowane, naruszajgc bezwzglednie obowigzujgce przepisy prawa, rownowage
Stron i ksztaftujigc dokumentacje zamoéwienia w warunkach naduzycia prawa podmiotowego do samodzielnego
ksztattowania warunkow Umowy przez Zamawiajgcego;

9.art. 134 ust. 1 pkt 6 Pzp, art. 436 pkt 1 Pzp wzwigzku z art. 16 pkt 1-3 Pzp wzw z art. 5 art. 353(1) kc wzw. z art.
8 ust. 1 Pzp poprzez okreSlenie nierealnego, niemozZlinego do dotrzymania, terminu realizacji zamowienia i
okreslenie go w dacie dziennej (dacie sztywnej), co dodatkowo uniemoZlivia oszacowanie ryzyka zwigzanego z
mozliwo$cig wykonania zamdwienia we wskazanym terminie, a takze uniemoZlinia ocene, ile faktycznie czasu na
Zzrealizowanie Umowy bedzie miat Wykonawca, okre$lenie terminu wykonania zamowienia datg kalendarzowg do
30 czerwea 2028 r. bez uzasadnionej przyczyny kreuje dodatkowe ryzyka po stronie Wykonawcy, w tym
zwigzane z moZliwym czasem trwania postepowania przetargowego, niepewnoscig po stronie Wykonawcy, co do
rzeczywistego czasu na wykonania zamowienia oraz nie uwzglednia wszystkich wymagan i okolicznosci
majgcych wptyw na sporzgdzenie oferty i realizacje, a w konsekwencji stanowi termin zbyt krotki, faktycznie
uniemoZliviajgcy terminowg realizacje przedmiotu zamdéwienia;

10.art. 91 ust. 1 2 Pzp poprzez brak podziatu zamowienia na cze$ci lub dopuszczenia sktadania ofert cze$ciowych
bez wskazania powoddw niedokonania podziatu zamowienia na czesci, przy jednoczesnym oczekiwaniu realizacji
zakresu prac projektowych w zakresie sieci i przytgczy infrastruktury cieplnej wykraczajgcego poza przedmiot
zamowienia (roboty budowlane);

11.art. 16 pkt 1), 2) i 3) Pzp wzw z art. 5i art. 353(1) kc wzw z art. 483 kc oraz art. 471 kc wzw z art. 8 ust. 1 Pzp
przez wprowadzenie do Wzoru Umowy wygdérowanych kar umownych, w wysokosci oderwanej od wartos$ci
potencjalnej szkody Zamawiajgcego, co moze prowadzi¢ do wystgpienia znacznej straty po stronie Wykonawcy
niekorelujgcej z wagg naruszenia, co wykracza poza dopuszczalne granice swobody umow, narusza rownowage
Stron Umowy i wymusza na Wykonawcach konieczno$¢ uwzglednienia dodatkowych, niemoZliwych do



precyzyjnego skalkulowania ryzyk wramach ceny oferfowey;

12.art. 353(1) wzw z art. 5 oraz art. 487 § 2 Kodeksu cywilnego w zwigzku z art. 8 ust. 1 Pzp wzw z art. 99 ust. 1, 2i
4wzw z art. 16 pkt 1), 2) i 3) wzw z art. 433 pkt 3 Pzp poprzez sporzadzenie Wzoru Umowy w sposob
uniemoZlimiajgcy przygotowanie i wycene oferty, nieadekwatny, nadmierny, naruszajgcy zasady wspofZycia
Spotecznego oraz zaburzajgcy wzajemno$¢ $wiadczen, w zakresie w jakim:

a)wprowadzono do Wzoru Umowy postanowienia, ktorych tre§¢ w sposob razgco narusza réwnowage
kontraktowg Stron, przerzuca na Wykonawcdw niemoZline do oszacowania ryzyka kontraktowe, w tym
wynikajgce z okoliczno$ci niezaleznych od Wykonawcy ilub zaleznych od Zamawiajgcego w zakresie, w
Jakim w §7 ust. 1 pkt 27 Wzoru Umowy przewidziano nieprecyzyjne i nadmiarowe obowigzki Wykonawcy do
ponoszenia kosztéw monitoringu systemu ppoz. i zwigzanego z tym abonamentu dostawcy Internetu, karty
SIM do wind, a takze w zakresie w jakim postanowienia Wzoru Umowy wytgczajg w §19 ust. 3 pkt. 1 zd.
ostatnie mozZliwo$¢ zmiany wynagrodzenia, ograniczajg w §19 ust. 3 pkt 2 poziom zmiany wynagrodzenia, a
takze w zakresie §2 ust. 2 pkt 2 lit. d i ust. 8 Wzoru umowy poprzez zobowigzanie Wykonawcy do realizacji
zakresu wasciwego dla etapu projektowego przy jednoczesnym narzuceniu wspofpracy z konkretnymi
ustugodawcami, za ktorych odpowiedzialnos¢ miatby ponosi¢ Wykonawca;

b)nieprecyzyjne lub razgco niekorzystne dla wykonawcow postanowienia Wzoru Umowy, sprzeciwiajgc sie tym
samym naturze stosunku zobowigzaniowego oraz zniechecajgc Wykonawcow do skiadania ofert w
Postepowaniu i ograniczajgc konkurencje z uwagi na sposob uksztattowania w §18 ust. 4 Wzoru Umowy
terminu na odstgpienie od Umowy (niejednoznaczna data poczagtkowa biegu terminu, moZliwos¢ odstgpienia
do w terminie do dnia podpisania Protokotu Koncowego Odbioru Robdt bez zastrzezen albo Protokotu
usuniecia wad sporzgdzonego dla Inwestycji), a takze z uwagi na brak jednoznacznego i precyzyjnego
wyznaczenia terminu obowigzywania zobowigzania do zachowania poufno$ci, co w praktyce oznacza
wprowadzenie obowigzku bezterminowego sankcjonowanego karg umowng, mimo Ze nie jest mozliwym
zachowanie przez informacje poufne wartosci, wtym gospodarczej, przez czas nieoznaczony.

Odwolujgcy wnosit o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu dokonania zmiany postanowien SWZ i
zatgcznikow, w sposbdb uwzgledniajgcy argumentacje odwotania zawartg w Uzasadnieniu, tj.:

1),modyfikacje Rozdziatu Il ust.10 SWZ i §7 ust.2 pkt. 19 Wzoru Umowy poprzez wykreslenie postanower
przewidujgcych wymog zatrudnienia na podstawie stosunku pracy Kierownika Budowy, Kierownika Robot w
Branzy Budowanej, Kierownika Robot w Branzy Sanitarnej, Kierownika Robot w Branzy Elektrycznej, Kierownike
w Branzy Drogowej, Kierownika robot w specjalnosci telekomunikacyjnej w zakresie telekomunikacji przewodowej
wraz z infrastrukturg telekomunikacyjng;

2)ustalenie nieskutecznego zastrzezenia moZliwosci ztozenia ofert wariantowych (wariantu prefabrykowanego),
ewentualnie - modyfikacje Rozdziatu 11l ust. 6 SWZ poprzez dopuszczenie mozliwosci ztoZzenia oferty wariantowej
zakfadajgcej alternatywny wzgledem wariantu podstawowego sposoéb realizacji zaméwienia w Sposob
nieprowadzgcy do naktadania na Wykonawce obowigzku realizacji zakresu projektowego, w tym przygotowania,
zmiany dokumentacji projektowej, uzyskiwania zamiennego pozwolenia na budowe i wszelkich niezbednych zgod,
pozwolen i uzgodnien i w $lad za tym odpowiednie dostosowanie wzoru zatgcznika nr 8 do SWZ tak, aby jego
tres$¢ umozliviata wycene oferty niezaleznie od wybranego wariantu;

3)udostepnienie przedmiardw robot wszystkich branz na podstawie ktorych sporzadzone kosztorysy inwestorskie do
szacowania warto$ci zamowienia;

4)modyfikacje Rozdziatu IV ust. 2 pkt. 2 SWZ i §2 ust. 2 pkt. 2 Wzoru Umowy poprzez zastgpienie sformufowania
00d klucz” konkretnym opisem wymagan Zamawajgcego kryjgcych sie pod tym pojeciem;

5)modyfikacje postanowienn SWZ wraz z zatgcznikami poprzez wytgczenie z zakresu zamowienia ustug utrzymania
zieleni i rezygnaciji z tych ustug wramach tego przedmiotu zamowienia, albo rezygnacji z ustug utrzymania zieleni
ponad obowigzki gwarancyjne i rekojmie, majgce na celu stwierdzenie prawidfowego wykonania zamdwienia w
tym zakresie;

6)modyfikacje Rozdziatu VII ust. 1 SWZ i § 13 ust. 2 Wzoru Umowy przez ustalenia terminu wykonania
zamdwienia/Umowy w nastepujgcy sposob: ,w terminie 30 miesiecy od daty przekazania Wykonawcy Terenu
Budowy’;

7)modyfikacje Wzoru Umowy poprzez obnizenie kar umownych przewidzianych w postanowieniach Wzoru Umowy
do 50% ich obecnej wysokosci;

8)modyfikacjie Wzoru Umowy w zakresie §7 ust. 2 pkt 27 poprzez wykreSlenie obowigzku pokrycia kosztow
monitoringu systemu ppoZz. i zwigzanego z tym abonamentu dostawcy Internetu, karty SIM do wind;



9)modyfikacje Wzoru Umowy w zakresie §18 ust. 4 poprzez nadanie mu nastepujgcego brzmienia: ,,0$wadczenie w
przedmiocie odstgpienia od Umowy moze zostac¢ ztoZone na zasadach wskazanych w ust. 2 powyZzej, nie pozZniej
niz wterminie 30 dni od zaistnienia okoliczno$ci stanowigcej podstawe do odstgpienia od Umowy’;

10)modyfikacje Wzoru Umowy w zakresie §19 ust. 3 pkt. 1 zd. ostatnie poprzez nadanie mu nastepujagcego
brzmienia: ,Zmiana terminu koricowego realizacji Zamodwienia z powodu okolicznosci wymienionych w punktach
a) — h) powyzej moze skutkowac¢ zmiang wynagrodzenia Wykonawcy adekwatnie do wykazanego wptywu tej
okolicznosci na koszty realizacji zamowienia’;

11)modyfikacje Wzoru Umowy w zakresie §19 ust. 3 pkt. 2 poprzez wykreS$lenie limitu zmiany wysokoSci
wynagrodzenia;

12)modyfikacje Wzoru Umowy w zakresie §20 ust. 1 poprzez doprecyzowanie, ze obowigzek zachowania poufnos$ci
informacji obowigzuje wtrakcie realizacji Umowy i w okresie 3 lata od jej wygas$niecia;

13)modyfikacie SWZ wraz z zatgcznikami poprzez wytgcznie z zakresu zamdwienia obowigzku zaprojektowania,
uzgodnienia, wybudowania i oddania do uZytkowania sieci i przytaczy infrastruktury ciepinej, a w zakresie robot
dotyczacej tej sieci i przytaczy wykreslenie obowigzku zlecenia prac budowlano-montazowych rekomendowanej
przez Veolia Energia Poznan SA spofce ewentualnie nakazanie Zamawajgcemu podziat zamdwienia na czesci w
powyzszym zakresie i dopuszczenie moZliwoSci ztozenia oferty czeSciowej ewentualnie nakazanie
Zamawiajgcemu uniewaznienia Postepowania na podstawie art. 256 Pzp.”

Do postepowania odwotawczego nie przystgpit zaden z wykonawcéow.

Pismem z dnia 26 stycznia 2026 r. Zamawiajgcy uwzglednit cze$¢ zarzutow odwotania, natomiast Odwotujgcy w
swoim stanowisku z dnia 16 lutego 2026 r. oSwiadczyt: ,w nawigzaniu do odpowiedzi na odwotanie Zamawiajgcego z
dnia 26 stycznia 2026 r., cofam odwofanie w zakresie nieuwzglednionym przez Zamawiajgcego. W zwigzku z
powyzszym, wnosze 0 umorzenie postepowania odwotawczego na podstawie art. 568 pkt 3 Pzp.

Izba ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Zgodnie z art. 522 ust. 3 ustawy Pzp: W przypadku uwzglednienia przez zamawiajgcego czesci zarzutoéw
przedstawionych w odwotaniu i wycofania pozostatych zarzutow przez odwotujgcego, Izba moze umorzy¢ postepowanie
odwofawcze na posiedzeniu nigjannym bez obecnoSci stron oraz uczestnikéw postepowania odwofawczego, ktorzy
przystagpili do postepowania po stronie wykonawcy, pod warunkiem Ze w postepowaniu odwofawczym po stronie
Zamawiajgcego nie przystgpit w terminie Zaden wykonawca albo wykonawca, ktory przystgpit po stronie zamawiajgcego
nie wniést sprzecivu wobec uwzglednienia cze$ci zarzutow W takim przypadku zamawiajgcy wykonuje, powtarza lub
uniewaznia czynnosci w postepowaniu o udzielenie zamowienia, zgodnie z Zgdaniem zawartym w odwofaniu w zakresie
uwzglednionych zarzutéw.”.

Z kolei przepis art. 568 ustawy Pzp stanowi, ze ,/zba umarza postepowania odwofawcze, w formie postanowienia,
w przypadku: 1) cofniecia odwofania; 2) stwierdzenia, Ze dalsze postepowanie stato sie z innej przyczyny zbedne Ilub
niedopuszczalne; 3) o ktérym mowa wart. 522”.

Majac na uwadze powyzsze Izba uznata, ze Zamawiajacy uwzglednit w cze$ci zarzuty przedstawione w
odwolaniu przed otwarciem rozprawy, zas Odwotujgcy wycofat pozostate — nieuwzglednione przez Zamawiajgcego
zarzuty odwotania. Izba na podstawie art. 522 ust. 3 ustawy Pzp stwierdzita, ze zachodzg przestanki umozliwiajgce
umorzenie postepowania odwotawczego na posiedzeniu niejawnym i, zgodnie z przepisem art. 568 pkt 3 ustawy Pzp,
orzekifa jak w sentenciji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 557 ustawy Pzp w zw. z § 9 ust. 1 pkt 2 lit.
b) rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegdtowych rodzajéw kosztow
postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz.U. z 2020 r.
poz. 2437).

Majgc powyzsze na uwadze, orzeczono jak w sentenciji.

Przewodniczacy: ...



