Sygn. akt: KIO 63/26

WYROK
Warszawa, dnia 16 lutego 2026 r.

Krajowa Izba Odwotawcza — w skiadzie:

Przewodniczaca:Beata Pakulska-Banach

Protokolant:Tomasz Skowronski

po rozpoznaniu odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 2 stycznia 2026 roku
przez wykonawcow wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie zamowienia: Rex-Bud Budownictwo Spotka z ograniczong
odpowiedzialnoscig S.K.A. z siedzibg w todzi i Vidom Systemy Zabezpieczen Spotka z ograniczong odpowiedzialno$cig
z siedzibg w Minsku Mazowieckim w postepowaniu prowadzonym przez AMW SINEVIA Spétka z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg w Nowym Dworze Mazowieckim

przy udziale uczestnikbw po stronie zamawiajgcego:
Awykonawcéw wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zaméwienia: MIRBUD Spétka Akcyjna z siedzibg w
Skierniewicach i PIETRAS Spotka z ograniczong odpowiedzialno$cia z siedzibg w Tarnowie;
B.wykonawcow wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie zamoéwienia: MGBUILDING GROUP Spétka z ograniczon
odpowiedzialnoscig z siedzibg w Kielcach i GRUPA ELTRON Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z
siedzibg w tapach

orzeka:

1. Oddala odwotanie.

2. Kosztami postepowania obcigza odwotujgcego - wykonawcdw wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zaméwienia:

Rex-Bud Budownictwo Spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscig S.K.A. z siedzibg w todzi i Vidom Systemy
Zabezpieczen Spodtka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Minsku Mazowieckim i zalicza w poczet kosztow
postepowania odwotawczego: kwote 20 000 zt (stownie: dwadziescia tysiecy ztotych), uiszczong przez odwotujgcego

tytutem wpisu od odwotania oraz kwote 3600 zt (stownie: trzy tysigce szeS¢set ztotych) poniesiong przez odwotujgcego

tytutem wynagrodzenia petnomocnika.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwolawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamoéwien Publicznych.

Sygn. akt: KIO 63/26

UZASADNIENIE

AMW SINEVIA Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Nowym Dworze Mazowieckin
(dalej: ,zamawiajgcy”) prowadzi postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego
na podstawie przepisow ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2024 r. poz. 1320, ze
zm.), zwanej dalej: ,ustawg Pzp”, na realizacje zadania pn.: ,Budowa budynkéw, budowli, obiektow budowlanych wraz z
budowg i przebudowg niezbednej infrastruktury technicznej na terenie kompleksu wojskowego K-8684 zlokalizowanego
przy ul. Wojska Polskiego 54, 06-400 Ciechanow — teren zamkniety.”, numer referencyjny: SVA/4620-478/2025.

Ogtoszenie o zaméwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w dniu 16
pazdziernika 2025 roku, numer publikacji ogtoszenia: 682088-2025, numer wydania: Dz.U. S: 199/2025.
Wartos¢ zaméwienia przekracza kwoty okreslone w przepisach wydanych na podstawie art. 3 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp.

Wykonawcy wspdlnie ubiegajacy sie o udzielenie zaméwienia: Rex-Bud Budownictwo Spétka z ograniczong
odpowiedzialnoscig S.K.A. z siedzibg w todzi i Vidom Systemy Zabezpieczen Spdtka z ograniczong odpowiedzialno$cig
z siedzibg w Minsku Mazowieckim (zwani dalej tgcznie: ,odwotujacym”) wniesli odwotanie w dniu 2 stycznia 2026 roku



wobec dokonanej w ramach Postepowania niezgodnej przepisami czynno$ci wyboru najkorzystniejszej oferty i
jednoczesnego odrzucenia oferty odwotujgcego w dniu 22.12.2025r.

Odwotujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie:

eart. 226 ust. 1 pkt 14 w zw. z art. 97 ust. 7 pkt 3 ustawy Pzp, a takze art. 98 ust. 6 ustawy Pzp oraz art. 58 ust. 4i 5
w zw. z art. 16 pkt 1 -3 ustawy Pzp poprzez bezpodstawne i arbitralne odrzucenie oferty odwotujgcego z uwagi na
rzekomo nieprawidlowe wniesienie wadium, podczas gdy:

- wadium wniesione w formie gwarancji ubezpieczeniowej nr 498000011528 przez Lidera Konsorcjum (REX-
BUD) w sposéb peiny zabezpiecza interesy zamawiajgcego i umozliwia mu zaspokojenie roszczen niezaleznie
od tego, po stronie, ktérego z konsorcjantéw ziszczg sie przestanki zatrzymania wadium,

- zamawiajgcy dokonat wadliwej interpretaciji gwarancji ubezpieczeniowej, w szczegdlnosci catkowicie pomijajgc
jej pelng tres¢, w tym zakres zobowigzania Gwaranta, co doprowadzito zamawiajgcego do blednego wniosku o
braku ochrony roszczen zamawiajgcego w sytuacjach okreslonych w ustawie Pzp (w art. 98 ust. 6 ustawy Pzp),

- czynno$¢ odrzucenia oferty stanowi przejaw nadmiernego i nieuzasadnionego formalizmu przy ocenie
dokumentu wadialnego i doprowadzita do eliminacji najkorzystniejszej ekonomicznie oferty (opiewajacej na kwote
106 970 640,00 zt brutto, ktéra jest tansza od wybranej oferty o 11 109 360,00 zt brutto), mimo ze obowigzki
wykonawcow wspoélnie ubiegajgcych sie 0 zamowienie (konsorcjantow) sg wspélne i niepodzielne, a czynnosé
whiesienia wadium przez jednego z nich obejmuje réwniez pozostatych konsorcjantéw, wobec czego interes
zamawiajgcego zostat realnie i skutecznie zabezpieczony, co w konsekwencji narusza w szczegblnosci zasady
uczciwej konkurencii, rbwnego traktowania wykonawcow, przejrzystosci oraz proporcjonalnosci.

W oparciu o powyzsze odwotujgcy wnosit o uwzglednienie odwotania oraz o nakazanie 1) uniewaznienia czynnosci
odrzucenia oferty odwotujgcego z dnia 22.12.2025 roku;

2) uniewaznienia czynno$ci wyboru oferty najkorzystniejszej (Konsorcjum MGBUILDING i GRUPA ELTRON) z dni
22.12.2025 roku;

3) powtdrzenia czynnosci badania i oceny ofert z uwzglednieniem oferty odwolujgcego, w tym w szczegdlnosci z
uwzglednieniem prawidiowej wadialnej gwarancji ubezpieczeniowej zlozonej zamawiajgcemu wraz z ofertg
zamawiajgcemu.

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita co nastepuje:

Przedmiotem zamodwienia jest: ,Budowa budynkdw, budowli, obiektow budowlanych wraz z budowg i przebudowa
niezbednej infrastruktury technicznej na terenie kompleksu wojskowego K-8684 zlokalizowanego przy ul. Wojska
Polskiego 54, 06-400 Ciechanéw — teren zamkniety.”.

W czesci IX specyfikacji warunkow zamoéwienia (dalej: ,SW2) Wymagania dotyczgce wadiumw ust. 10
zamawiajacy okreslit, ze:
,10. W przypadku Wykonawcdw wspdinie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia, Zamawiajgcy wymaga aby
poreczenie lub gwarancja obejmowata swg treScig (Ij. zobowigzanych z tytutu poreczenia lub gwarancji) wszystkich
Wykonawcdw wspdinie ubiegajgcych sie o udzielenie zamdwienia (konsorcjum).”.

Odwolujgcy w ramach przedmiotowego Postepowania wniost wadium w formie gwarancji ubezpieczeniowej z dnia
4.12.2025 r. wystawionej przez Sopockie Towarzystwo Ubezpieczen ERGO Hestia Spotka Akcyjna z siedzibg w Sopocie
o numerze 498000011528, o tresci:

,Poniewaz: "REX-BUD BUDOWNICTWO SP. Z 0.0. SP. K.A." z siedzibg w todz ul. Nieszawska 6/8, KF
0000406964, NIP: 7282394047 (dalej zwany ,Wykonawcg’) sktada Oferte na:

~SVA/4620-478/2025 ,,Budowa budynkdw, budowi, obiektéw budowlanych wraz z budowg i przebudowa niezbednej
infrastruktury technicznej na terenie kompleksu wojskowego K-8684 zlokalizowanego przy ul. Wojska Polskiego 54, 06-
400 Ciechanow— teren zamkniety” oznaczenie sprawy: SVA/4620-478/2025

(dalej zwang ,Ofertg’), niniejszym podajemy do wiadomosci, Zze

Sopockie Towarzystwo Ubezpieczeri ERGO Hestia Spétka Akcyjna z siedzibg w Sopocie, przy ul. Hestii 1, 81-731 Sopot,
wpisana do rejestru przedsiebiorcow Krajowego Rejestru Sgdowego, prowadzonego przez Sad Rejonowy Gdarisk-Pdétnoc
w Gdansku, VIII Wydziat Gospodarczy Krajowego Rejestru Sgdowego, pod numerem KRS 0000024812; NIP 585-00C
16-90, o kapitale zaktadowym 196.580.900,- zt, ktéry zostat optacony w cafoSci (zwane dalej ,Gwarantem’) jest

zobowigzane wobec: AMW SINEVIA Sp. z o.o. z siedzibg: 05-100 Nowy Dwor Mazowiecki ul. Paderewskiego 6 (dale
zwanego ,,Zamawajgcym”) w kwocie 3 500 000,00 zt (stownie: trzy miliony piecset tysiecy ztotych 0/100) , ktorg Gwarant



zobowigzuje sie wyptacic Zamawiajgcemu, co potwierdza niniejszym.

Podejmujemy sie bezwarunkowo i nieodwotalnie wypfacenia Zamawiajgcemu peinej kwoty do wysokosci okreslonej
powyzej po otrzymaniu kazdego pisemnego zgdania, bez koniecznosci jego uzasadnienia, o ile Zamawajgcy stwierdzi w
swoim Zagdaniu, Ze kwota roszczenia jest mu nalezna w zwigzku z zaistnieniem co najmniej jednego z warunkow
zatrzymania wadium, okreslonego wart. 98 ust. 6 ustawy z dnia 11 wzesnia 2019 Prawo zamdwien publicznych:

Ninigjsza Gwarancja jest wazna od dnia 10.12.2025 r. do dnia 17.03.2026 r. mMgcznie (okres waznosci gwarancji). W szelkie
roszczenia odnosnie niniejszej Gwarancji Gwarant powinien otrzymac w okresie waznosci gwaranciji.

Kazda wypfata z tytutu niniejszej gwarancji zmniejsza odpowiedzialnos¢ Gwaranta o te kwote.

Zgdanie zaptaty z gwarancji moze zosta¢ zlozone w formie elektronicznej opatrzonej kwalifikowanym podpisem
elektronicznym zgodnie z zasadami reprezentacji Zamawiajgcego. W takim przypadku zgdanie zaptaty powinno zostac
zfoZone na nastepujgcy adres poczty elektronicznej Gwaranta: e.

Oswiadczenie Zamawiajgcego o zwolnieniu wadium moze zostac ztozone w formie elektronicznej i powinno by¢ opatrzone
kwalifikowanym podpisem elektronicznym zgodnie z zasadami reprezentacji Zamawiajgcego na nastepujgcy adres
poczty elektronicznej Gwaranta: z.”.

Pismem z dnia 22 grudnia 2025 roku zamawiajgcy poinformowat wykonawcéw biorgcych udziat w Postepowaniu
o wyborze oferty najkorzystniejszej, tj. oferty wykonawcy: Konsorcjum firm: 1) Lider: MGBUILDING GROUP Spétka
ograniczong odpowiedzialnoscia, ul. Krakowska nr 62, 25-701 Kielce, 2) Partner: GRUPA ELTRON Spotka z ograniczong
odpowiedzialnoscig, ul. Gtéwna nr 7, 18-100 tapy.

Ponadto, zamawiajgcy poinformowat o odrzuceniu oferty odwotujgcego na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 14 ustawy
— Wykonawca wniost wadium w sposoéb nieprawidtowy. W uzasadnieniu faktycznym zamawiajgcy podnosit m.in., ze:
Zgodnie z SWZ czescig IX Wykonawcy przystepujac do postepowania majg obowigzek wnies¢ wadium w kwocie 3 500
000,00 zt. Oferta zostata ztoZzona przez konsorcjum REXBUD BUDOWNICTWO Sp. z o. o. oraz VIDOM SYSTE,
ZABEZPIECZEN Sp. z o. o. Do oferty dofgczono gwarancje ubezpieczeniowg wystawiong dla REX-BU
BUDOWNICTWO Sp. z o. o. W tresci gwarancji nie znajdujg sie postanowienia dotyczgce partnera konsorcjum VIDOI
SYSTEMY ZABEZPIECZEN Sp. z o. o. Gwarant nie wskazuje w tre$ci gwarancji iz zobowigzaniem obejmuje konsorcju
firm. Zobowigzanie gwaranta jest zobowigzaniem abstrakcyjnym, tj. niezaleznym od istnienia i waznosci zobowigzania
podstawowego. Oznacza to, Ze zakres odpowiedzialnosci gwaranta wynika wytgcznie z tresSci dokumentu gwarancyjnego.
Innymi stowy dla oceny zakresu odpowiedzialnosci gwaranta nie majg znaczenia zobowigzania pomigdzy cztonkami
konsorcjum ani nawet istnienie solidarnej odpowiedzialnosci wzgledem Zamawajgcego. Stanowisko takie potwierdza KIO
(sygn. akt KIO 242/23 z dnia 17.02.2023r.) (...)
Wadium przedstawione wraz z ofertg nalezy postrzegac jako zabezpieczajgce oferte sktadang przez REX-BUD
BUDOWNICTWO Sp. z o. o. ti. wystawca gwarancji gwarantuje jedynie za REX-BUD BUDOWNICTWO Sp. z o
Wszelkie przestanki do zatrzymania wadium wynikajgce z dziatar lub zaniechar cztonka konsorcjum VIDOM SYSTEM\
ZABEZPIECZEN Sp. z o. 0. sg poza zakresem odpowiedzialnoéci gwaranta. Zamawiajacy niema w takim przypadk:
moZlino$ci dochodzenia roszczern gdyz niedopuszczalnym jest aby roszczenie o zaptfate wadium wynikajgce z
okoliczno$ci za ktére odpowiedzialny jest VIDOM SYSTEMY ZABEZPIECZEN Sp. z o. o. zostafo zaspokojone
gwarancji wystawionej na innego Wykonawce. Jak wskazuje Krajowa Izba Odwofawcza (sygn. akt KIO 242/23 z dnia
17.02.2023 r.) (...) O nieprawidlowym wadium {tj. takim ktére nie obejmuje wszystkich cztonkéw konsorcjum KIO
wypowiedziato sie takze w sprawie o sygn. akt KIO 1029/23 z dnia 26.04.2023r.: (...)
Ponadto Zamawiajgcy wyraznie wskazat w tresci dokumentow zamdwienia tj. czesci IX ust. 10 SWZ W przypadku
Wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamdwienia, Zamawiajgcy wymaga aby poreczenie lub gwarancja
obejmowata swag trescig (fj. zobowigzanych z tytutu poreczenia lub gwarancji) wszystkich Wykonawcdw wspdinie
ubiegajgcych sie o udzielenie zamdwienia (konsorcjum).”. Wniesione wadium nalezy zatem uznac takZe jako niezgodne z
warunkami zamowienia okreslonymi przez Zamawiajgcego.”.

Odwotanie od powyzszej czynnoSci zamawiajgcego, stanowigce przedmiot niniejszego rozstrzygniecia, wniost
odwotujacy w dniu 2 stycznia 2026 roku.

W dniu 7 stycznia 2026 roku wykonawcy wspolnie ubiegajacy sie o udzielenie zamoéwienia: MIRBUD Spotka Akcyjna z
siedzibg w Skierniewicach i PIETRAS Spoétka z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w Tarnowie zgtosili
przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego.

Natomiast w dniu 8 stycznia 2026 roku wykonawcy wspoélnie ubiegajgcy sie o udzielenie zamoéwienia: MGBUILDINC
GROUP Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Kielcach i GRUPA ELTRON Spétka z ograniczon:



odpowiedzialnoscig z siedzibg w tapach zgtosili przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie
zamawiajgcego.

Izba ustalita, ze zgtoszenia przystgpien ww. wykonawcow spetniajg wymagania okreslone w art. 525 ust. 1 i 2 ustawy
Pzp.

W dniu 12 lutego 2026 roku zamawiajgcy ztozyt do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej odpowiedz na odwotanie,
wnoszac o oddalenie odwotania w catosci.

Takze w dniu 12 lutego 2026 roku uczestnik po stronie zamawiajgcego - wykonawcy wspolnie ubiegajacy sie o udzielenie
zamowienia: MGBUILDING GROUP Sp. z 0.0. i GRUPA ELTRON Sp. z o.0. zlozyli stanowisko pisemne w spraw
wnoszgc o oddalenie odwotania.

Krajowa Izba Odwotawcza rozpoznajac na rozprawie odwolanie, a takze uwzgledniajgc dokumentacje z
niniejszego postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego oraz stanowiska stron i uczestnikéw
postepowania odwolawczego, ztozone w pismach i podane do protokotu rozprawy zwazyta, co nastepuije.

Izba ustalita wystgpienie przestanek z art. 505 ust. 1 ustawy Pzp, {j. istnienie po stronie odwolujgcego interesu w
uzyskaniu zamowienia oraz mozliwoS¢ poniesienia przez niego szkody z uwagi na kwestionowane czynnoSci
zZamawiajgcego.

Ponadto, Izba stwierdzita, Ze nie zostata wypetniona Zadna z przestanek ustawowych skutkujgcych odrzuceniem
odwotania, wynikajgcych z art. 528 ustawy Pzp.

W ocenie Izby odwotanie nalezato oddali¢.

Zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 14 ustawy Pzp zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli wykonawca nie wniost wadium,
lub wniost w sposéb nieprawidtowy lub nie utrzymywat wadium nieprzerwanie do uptywu terminu zwigzania ofertg lub
ztozyt wniosek o zwrot wadium w przypadku, o ktérym mowa w .

Z art. 97 ust. 7 pkt 3 ustawy Pzp wynika, ze wadium moze by¢ wnoszone w formie gwarancji ubezpieczeniowej.

Z kolei przepis art. 98 ust. 6 ustawy Pzp stanowi, ze zamawiajacy zatrzymuje wadium wraz z odsetkami, a w
przypadku wadium wniesionego w formie gwarancji lub poreczenia, o ktérych mowa w art. 97 ust. 7 pkt 2-4, wystepuje
odpowiednio do gwaranta lub poreczyciela z Zgdaniem zaptaty wadium, jezeli:

1) wykonawca w odpowiedzi na wezwanie, o ktérym mowa w art. 107 ust. 2 lub art. 128 ust. 1, z przyczyn lezgcych po
jego stronie, nie ztozyt podmiotowych $rodkéw dowodowych lub przedmiotowych sSrodkéw dowodowych
potwierdzajgcych okolicznosci, o ktérych mowa w art. 57 lub art. 106 ust. 1, oSwiadczenia, o ktérym mowa w art. 125 ust.
1, innych dokumentéw lub oswiadczen lub nie wyrazit zgody na poprawienie omyiki, o ktérej mowa w art. 223 ust. 2 pkt 3,
co spowodowato brak mozliwosci wybrania oferty ztozonej przez wykonawce jako najkorzystniejsze;j;

2) wykonawca, ktérego oferta zostata wybrana:

a) odmowit podpisania umowy w sprawie zamowienia publicznego na warunkach okre$lonych w ofercie,

b) nie wniést wymaganego zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy;

3) zawarcie umowy w sprawie zamowienia publicznego stato sie niemozliwe z przyczyn lezgcych po stronie wykonawcy,
ktérego oferta zostata wybrana.

Stosownie do art. 58 ust. 4 i 5 ustawy Pzp:
4. W odniesieniu do wykonawcow wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie zamowienia zamawiajgcy moze okreslic
wymagania zwigzane z realizacjg zamowienia w inny sposéb niz w odniesieniu do pojedynczych wykonawcow, jezeli jest
to uzasadnione charakterem zamowienia i proporcjonalne do jego przedmiotu.
5. Przepisy dotyczace wykonawcy stosuje sie odpowiednio do wykonawcéw wspoélnie ubiegajacych sie o udzielenie
zamowienia.

Zgodnie z art. 16 pkt 1 — 3 ustawy Pzpz amawiajgcy przygotowuje i przeprowadza postepowanie o udzielenie
zamowienia w sposob:
1) zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz réwne traktowanie wykonawcéw;
2) przejrzysty;
3) proporcjonalny.



W ocenie Izby nie potwierdzit sie zarzut naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 14 w zw. z art. 97 ust. 7 pkt 3 ustawy Pzp, a takze
art. 98 ust. 6 ustawy Pzp oraz art. 58 ust. 4 i 5 w zw. z art. 16 pkt 1 -3 ustawy Pzp poprzez bezpodstawne i arbitralne
odrzucenie oferty odwotujgcego z uwagi na nieprawidtowe wniesienie wadium. Izba stwierdzita, ze czynnos¢ odrzucenia
oferty odwotujgcego w oparciu o przepis art. 226 ust. 1 pkt 14 ustawy Pzp byta prawidtowa.

Izba w petni podziela stanowisko wyrazone przez zamawiajgcego i uczestnika po stronie zamawiajgcego: MGBUILDING
GROUP Sp. z 0.0. i GRUPA ELTRON Sp. z 0.0. (drugi z uczestnikow nie zajgt stanowiska ani ustnie, ani pisemnie).

Bezspornym jest, ze odwolujgcy dziata w ramach konsorcjum — dwdch wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o

udzielenie zamoéwienia. Tymczasem treS¢ gwarancji ubezpieczeniowej, zlozonej przez odwolujgcego, zostata
sformutowana w taki sposob jakby wykonawcg sktadajgcym oferte byt tylko i wylgcznie REX-BUD Budownictwo Spotka
z ograniczong odpowiedzialnoscig S.K.A., czyli jeden z konsorcjantow:,,Poniewaz: "REX-BUD BUDOWNICTWO SP.
0.0. SP. K.A.", z siedzibg w todzi, ul. Nieszawska 6/8, KRS: 0000406964, NIP: 7282394047 (dalej zwany ,Wykonawcg’
sktada Oferte na:
S VA/4620-478/2025 ,Budowa budynkdw; budowli, obiektow budowlanych wraz z budowg i przebudowg niezbednej
infrastruktury technicznej na terenie kompleksu wojskowego K-8684 zlokalizowanego przy ul. Wojska Polskiego 54, 06-
400 Ciechanow — teren zamkniety” oznaczenie sprawy: SVA/4620-478/2025 (dalej zwang ,,Ofertg’), niniejszym podajemy
do wiadomosci, ze...”

Zatem tylko jeden z wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zaméwienia zostat wskazany w tre$ci gwarancji

ubezpieczeniowej jako podmiot sktadajgcy oferte. Jak wynika z przytoczonego powyzej fragmentu tylko i wylgcznie:

"REX-BUD BUDOWNICTWO SP. Z 0.0. SP. K.A", z siedzibg w todzi, dalej zwany jest ,Wykonawcg”. Co wiecej,
zadnym miejscu dokumentu gwarancji nie pojawia si¢ stwierdzenie, Ze Wykonawca dziata jako Lider Konsorcjum czy

tez, ze wspolnie z innym/innymi wykonawcami ubiega sie o udzielenie zaméwienia. Gwarant nie wskazuje w zadnym

miejscu w treSci gwarancji, iz zobowigzaniem obejmuje konsorcjum firm. Gwarancja ubezpieczeniowa zostata

w tym zakresie sformulowana w sposéb jednoznaczny. W konsekwencji za zamawiajgcym nalezy stwierdzi¢, ze

wadium przedstawione wraz z ofertg nalezy postrzega¢ jako zabezpieczajgce oferte sktadang przez REX-BUD
BUDOWNICTWO Sp. z o. o. tj. wystawca gwarancji gwarantuje jedynie za REX-BUD BUDOWNICTWO Sp. z o
W szelkie przestanki do zatrzymania wadium wynikajgce z dziatan lub zaniechan czionka konsorcjum VIDOM SYSTEM)\
ZABEZPIECZEN Sp. z 0. 0. sg poza zakresem odpowiedzialno$ci gwaranta.

Podkreslic rowniez nalezy, ze zamawiajgcy jasno w tresci SWZ okreslit, ze gwarancja w przypadku wykonawcow
wspodlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamodwienia ma obejmowac swg tre$cig wszystkich wykonawcoéw wspdinie
ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia. Tymczasem gwarancja ubezpieczeniowa ztozona przez odwotujgcego nie
spetnia wymagan zamawiajgcego w tym zakresie.

Zarowno odwolujgcy, jak i zamawiajacy podkreslali, Ze zobowigzanie gwaranta jest zobowigzaniem abstrakcyjnym, co
oznacza, ze zakres odpowiedzialnoSci gwaranta wynika wylacznie z treSci dokumentu gwarancyjnego. Stusznie zatem
wskazywat zamawiajgcy, ze zobowigzania miedzy cztonkami konsorcjum nie majg znaczenia dla oceny zakresu
odpowiedzialnosci gwaranta. Tym samym za niemajgcy znaczenia dla rozstrzygniecia tej sprawy nalezato uzna¢ dowdéd
zfozony przez odwotujgcego w postaci umowy przedwstepnej Konsorcjum z dnia 3.12.2025 r. Rowniez za niemajacy
znaczenia dla rozstrzygniecia tej sprawy Izba uznata dowdd ziozony przez odwotujgcego w postaci wyjasnienia tresci
oswiadczenia woli Gwaranta z dnia 19 stycznia 2026 roku.

Reasumujgc stwierdzi¢ nalezy, ze gwarancja ubezpieczeniowa zfozona przez odwotujgcego zostata wniesiona w
sposob nieprawidtowy, a zatem czynno$¢ odrzucenia oferty odwotujgcego dokonana na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 14
ustawy Pzp jest prawidtowa.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do jego wyniku, na podstawie art. 557 i art. 575
ustawy Pzp oraz w oparciu o § 8 ust. 2 pkt 1 w zw. z § 5 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020
roku w sprawie szczeg6towych rodzajow kosztdéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosSci i
sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz.U. z 2020 r. poz. 2437).

W oparciu o powyzsze Izba zaliczyta w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 20 000 zt, uiszczong
przez odwolujgcego tytulem wpisu od odwotania oraz kwote 3600 zt poniesiong przez odwotujgcego tytutem
wynagrodzenia petnomocnika.

Majgc powyzsze na uwadze Izba orzekta jak w sentencji.



