Sygn. akt:KIO 42/26
WYROK
Warszawa, 16 lutego 2026 r.
Krajowa Izba Odwotawcza — w skiadzie:
Przewodniczacy:Bartosz Stankiewicz
Protokolantka: Wiktoria Ceyrowska

po rozpoznaniu na rozprawie 13 lutego 2026 r. odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej 2 stycznia
2026 r. przez wykonawce HELI FACTOR spotke z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawieprzy ul.
Lektykarskiej 4A (01-687 Warszawa)

w postepowaniu prowadzonym przez Polskie Porty Lotnicze spotke akcyjng z siedzibg

w Warszawie przy ul. Zwirki i Wigury 1 (00-906 Warszawa)

przy udziale uczestnika po stronie zamawiajgcego — wykonawcy Elvit D.W. spotki komandytowo-akcyjnej z siedzibg w
Warszawie przy ul. Czarodzieja 16 (03-116 Warszawa)

orzeka:

1. Oddala odwotanie.

2. Kosztami postepowania obcigza wykonawce HELI FACTOR spotke z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w
Warszawie i zalicza na poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (pietnascie tysiecy ziotych
zero groszy) uiszczong przez tego wykonawce tytutem wpisu od odwotania oraz kwote 3 600 zt 00 gr (trzy tysigce
szescset zlotych zero groszy) stanowigcg koszty odwotujgcego poniesione z tytutu wynagrodzenia petnomocnika.

Na orzeczenie — w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej
Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie — Sgdu Zamowien Publicznych.

Sygn. akt:KIO 42/26
Uzasadnienie

Polskie Porty Lotnicze S.A. z siedzibg w Warszawie zwana dalej ,zamawiajgcym”, prowadzi postgpowanie o
udzielenie zaméwienia publicznego, na podstawie przepisow ustawy z 11 wrzeSnia 2019 r. Prawo zaméwieh
publicznych (t.j. Dz. U. z 2024 r., poz. 1320 ze zm.) zwanej dalej: ,Pzp”, w trybie przetargu nieograniczonego, pn.:
Dostawa i wdroZzenie nowego systemu AWOS dla Lotniska Chopina w Warszawie,0 numerze referencyjnym
333/PN/ZP/TL/25, zwane dalej ,postepowaniem”.

Ogloszenie o zamébwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej 22 pazdziernika 2025
r., pod numerem publikacji: 698079-2025 (numer wydania Dz.U. S: 203/2025).

Szacunkowa wartoS¢ zamowienia, ktorego przedmiotem sg dostawy jest wyzsza od kwot wskazanych w
przepisach wykonawczych wydanych na podstawie art. 3 ust. 3 Pzp.

2 stycznia 2026 r. wykonawca HELI FACTOR Sp. z o0.0. z siedzibg w Warszawidzwany dalej: ,odwotujgcym”) wnidst
odwotanie od czynno$ci wyboru oferty najkorzystniejszej z 23 grudnia 2025 r. oraz od zaniechania odrzucenia oferty
wykonawcy Elvit D.W. S.K.A. (zwanego dalej jako: ,ELVIT”).

Odwotujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie nastepujgcych przepisow:

1) art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b Pzp przez zaniechanie odrzucenia oferty ztozonej przez wykonawce niespelniajgcego czesci

warunkéw udzialu w postepowaniu, tji. wykonawca ELVIT nie wykazat dosSwiadczenia w realizacji co najmniej 1

zamobwienia polegajgcego na dostawie i wdrozeniu w cywilnym porcie lotniczym systemu AWOS o klasie CATII/CATI
wpisanego do RLUN (Rejestr Lotniczych Urzgdzen Naziemnych) wraz z certyfikacjg IMGW lub innego odpowiedzialnegc
podmiotu;

2) art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp przez zaniechanie odrzucenia oferty ELVIT niezgodnej z warunkami zamdwienia, poniewaz
wykonawca w tresci przedmiotowego srodka dowodowego ,Wykaz czujnikbw i urzgdzen pomiarowych” w rubryce 13

przeznaczonej do okre$lenia urzadzeh obserwacji zdalnej wskazat jedno urzadzenie — kamere Bosch MIC IP Fusion
9000i, a kamera zaoferowana przez ELVIT nie spetnia wymagan dla urzadzen obserwacji zdalnej okreslonych w

dokumentac;ji postepowania;

3) ewentualnie art. 107 Pzp przez zaniechanie wezwan do wyjasnien w zakresie treSci rubryki 13 przedmiotowego

$rodka dowodowego ztozonego przez ELVIT w sytuacji, w ktorej zaoferowany przez ELVIT sprzet nie moze samodzielnie



stanowi¢ urzadzen obserwaciji zdalnej.
W zwigzku z powyzszym odwotujgcy wniost o:
- uwzglednienie odwotania w catosci;
- nakazanie uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej z 23 grudnia 2025 r.;
i dopuszczenie i przeprowadzenie dowoddéw z: (i) karty produktu Bosch MIC IP Fusion 9000i — zatgcznik nr 6 do
odwotania; (ii) pisma Odwotujgcego z 17 grudnia 2025 r. skierowanego do zamawiajgcego — zatgcznik nr 7 do odwotania
oraz (iii) informaciji dostepnych w rejestrze RLUN Urzedu Lotnictwa Cywilnego — zatgcznik nr 8 do odwotania;
- nakazania ponownego przeprowadzenia etapu badania i oceny ofert;
- zasagdzenie od zamawiajgcego na rzecz odwotujgcego kosztow postepowania odwotawczego.

Odwolujacy oswiadczyt, ze ma interes we wniesieniu odwotania, poniewaz jego oferta w przypadku odrzucenia
oferty ELVIT bytaby ofertg najkorzystniejszg. Jego zdaniem w Swietle treSci odwotania, oferta ELVIT powinna zosta¢
odrzucona. Wobec tego brak rozpatrzenia odwotania i jego uwzglednienia skutkowat szkoda dla odwotujgcego, przez
nieuzyskanie zaméwienia, ktére winien uzyskac.

W uzasadnieniu odwotania zostata przedstawiona argumentacja dla podniesionych zarzutow.

Przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego zgtosit wykonawca Elvit D.W. S.K.A. z
siedzibg w Warszawie.

12 lutego 2026 r. zamawiajgcy ztozyt do akt sprawy odpowiedz na odwotanie, w ktérej zawart stanowisko dla
wniosku o oddalenie odwotania w catosci.

12 Iutego 2026 r. wykonawca zgtaszajgcy przystgpienie ziozyt do akt sprawy pismo procesowe wraz z
zatgcznikami, w ktérym przedstawit argumentacije dla wniosku o oddalenie odwotania.

Na podstawie dokumentacji przedmiotowego postepowania, zlozonych dowodoéw oraz biorgc pod uwage
stanowiska stron i uczestnika postepowania odwofawczego, Izba ustalifa i zwazyfa, co nastepuje:

Wobec spemienia przestanek okreslonych w art. 525 Pzp, Izba stwierdzita skuteczno$é przystgpienia
zgtoszonego przez wykonawce Elvit D.W. S.K.A. z siedzibg
w Warszawie (zwanego dalej jako: ,przystepujacy”’), do udzialu w postepowaniu odwotawczym po stronie
zamawiajgcego. W zwigzku z tym ww. wykonawca stat sie uczestnikiem postepowania odwotawczego.

Izba stwierdzita, Zze nie zostata wypetniona Zadna z przestanek skutkujgcych odrzuceniem odwotania na podstawie art.
528 Pzp i skierowata odwotanie na rozprawe.

Izba uznata, Ze odwolujacy posiadat interes w uzyskaniu zaméwienia oraz mégt ponies¢ szkode w wyniku
naruszenia przez zamawiajgcego przepisow ustawy, czym wypetnit materialnoprawne przestanki dopuszczalno$ci
odwotania, o ktérych mowa w art. 505 ust. 1 Pzp.

Izba zaliczyta na poczet materiatu dowodowego:
1)dokumentacje przekazang w postaci elektronicznej, zapisana na ptycie CD, przestang do akt sprawy przez
zamawiajgcego 9 lutego 2026 r., w tym w szczegolnosci:
- ogtoszenie o zaméwieniu;
- specyfikacje warunkéw zamowienia (zwang dalej nadal: ,SWZ') wraz z zatgcznikami;
- wyjasnienia do tresci SWZ publikowane przez zamawiajgcego 14 listopada 2025 r.;
- oferte ztozong w postepowaniu przez przystepujgcego wraz z zatgcznikami;
- ztozony przez przystepujgcego wykaz zamowieh na wypetnionym zatgczniku nr 6 do SWZ wraz z referencjami z 5
listopada 2025 r. wystawionymi przez Warmia i Mazury Sp. z o.0.
z siedzibg w Szymanach;
- informacje z 23 grudnia 2025 r. o wyborze najkorzystniejszej oferty w postepowaniu;
2)dokumenty zatgczone do odwotania:
- karte katalogowg kamery MIC IP Fusion 9000i;
- pismo z 17 grudnia 2025 r. skierowane przez odwotujgcego do zamawiajgcego;
- informacje z rejestru RLUN;
3)dokumenty zatgczone do pisma procesowego przystepujacego:
- wpis do rejestru LUN dla systemu AWOS CAT 1 dla lotniska w Olsztynie (EPSY);
- wpis do rejestru LUN dla systemu AWOS CAT 2 dla lotniska w Olsztynie (EPSY);



4)dokumenty zfozone na rozprawie przez odwoltujgcego:

- wniosek z 5 stycznia 2026 r. o udzielenie informacji w trybie dostepu do informacji publicznej, ztozonego podmiotowi
wystawiajgcemu referencje, tj. Warmia i Mazury Sp. z 0.0,;

- dwie odpowiedzi ww. podmiotu z 19 stycznia 2026 r. wraz z zatgcznikami;

- ponowny whniosek z 30 stycznia 2026 r., skierowany przez odwotujgcego do Warmia i Mazury Sp. z o.0.

Odwolujacy, powoltujgc sie na art. 536 Pzp wnidst o zobowigzanie przystepujgcego do ztozenia nienazwanej umowy
zblizonej do stosunku dzierzawy, ktorej przedmiotem bylo udostepnienie systemu, o ktdrej przystepujacy wspomniat w
pkt 14 pisma procesowego. Ponadto odwotujgcy wniésto odroczenie terminu rozprawy do momentu uzyskania
odpowiedzi na pismo z 30 stycznia 2026 r. przez podmiot wystawiajgcy referencje.

Izba oddalita oba opisane powyzej wnioski odwotujgcego. W odniesieniu do pierwszego z nich, w pierwszej kolejnosci,
nalezato zwréci¢ uwage na art. 536 Pzp. Zgodnie z tym przepisem skiad orzekajgcy moze zobowigzac strony oraz
uczestnikbw postepowania odwotawczego do przedstawienia dokumentéw lub innych dowodéw istotnych dla
rozstrzygniecia odwotania.

W ocenie skladu orzekajgcego zastosowanie ww. przepisu ma charakter wyjatkowy, poniewaz regulg jest, ze to strony i
uczestnicy postepowania odwotawczego sg obowigzani wskazywa¢ dowody dla stwierdzenia faktow, z ktdrych wywodzg
skutki prawne (art. 534 ust. 1 Pzp).

W okolicznosciach przedmiotowej sprawy obowigzki wynikajace z zasady rozktadu ciezaru dowodu spoczywaty na
odwolujagcym w zwigzku z tym to odwolujgcy powinien wykazywaé inicjatywe dowodowag w kierunku potwierdzenia
swojego stanowiska w tym przede wszystkim zasadnosci podniesionych zarzutéw. W niosek odwotujgcego, stanowit de
facto przerzucenie na Izbe obowigzkéw lezgcych po jego stronie, co nie mogto spotka¢ sie z aprobatg skladu
orzekajgcego. Co najwazniejsze, art. 536 Pzp dotyczy dowoddéw istotnych dla rozstrzygniecia odwotania i jego
zastosowanie powinno mie¢ miejsce przede wszystkim w sytuacji, w ktorej

z uzasadnionych powodow takich dokumentéw nie udato sie pozyska¢ w trakcie trwania postepowania odwotawczego.
W stanie faktycznym przedmiotowej sprawy Izba uznata, ze wszystkie dowody istotne dla rozstrzygniecia odwotania, w
tym szczegolnie dla rozstrzygniecia pierwszego zarzutu, zostaly ustalone i zebrane, co umozliwito rozstrzygniecie
zarzutu.

W konsekwenciji Izba stwierdzita, Ze wniosek odwotujgcego zostat powotany jedynie dla zwioki i prowadzitby do
nieuzasadnionego wydluzenia postepowania odwotawczego (art. 541 Pzp).

Z podobnych wzgledéw Izba oddalita wniosek odwoltujgcego o odroczenie rozprawy. Ponadto w tym zakresie sktad
orzekajgcy ustalit, ze odwotujacy zwrocit sie juz do podmiotu wystawiajgcego referencje wnioskiem z 5 stycznia 2026 r. o
udzielenie informaciji w trybie dostepu do informacji publicznej. Warmia i Mazury Sp. z 0.0. odpowiedziata na ten wniosek
pismami z 19 stycznia 2026 r. Przy czym w najistotniejszym dla odwotujgcego zakresie, ww. podmiot nie udzielit jednak
odpowiedzi, powolujgc sie na przepisy dotyczgce ochrony tajemnicy przedsiebiorstwa. Efektem tego byt ponowny
wniosek z 30 stycznia 2026 r., skierowany przez odwotujagcego do ww. podmiotu. Ponowny wniosek w tej sprawie nie
przesadzat o tym, ze odwotujgcy otrzyma wymienione w nim dokumenty od Warmia i Mazury Sp. z 0.0., co oznaczalo,
ze odroczenie rozprawy prowadzitoby do nieuzasadnionego wydituzenia postepowania odwotawczego.

Izba ustalita co nastepuje

W rozdziale V pkt 1.2.4. lit. a) SWZ zamawiajgcy okreslit w nastepujgcy sposéb warunek udziatu w postepowaniu w
zakresie zdolnoéci technicznej i zawodowej:

V. Warunki udziatu w postepowaniu

1. O udzielenie zamdwienia mogg ubiegac sie Wykonawcy, ktorzy:

1.1. nie podlegajg wykluczeniu;

1.2. spetiajg nastepujgce warunki udziatu w postepowaniu dotyczgce:

(...)

1.2.4. zdolno$ci technicznej lub zawodowej:

a) zrealizowali w ciggu ostatnich 10 lat przed uptywem terminu sktadania ofert, a jezeli okres dziatalno$ci jest krotszy — w
tym okresie, co najmniej 1 zamdwienie polegajgce na dostawie

i wdrozeniu w cywilnym porcie lotniczym systemu AWOS o klasie CATII/CATI wpisanego do RLUN (Rejestr Lotniczycl
Urzadzen Naziemnych) wraz z certyfikacjg IMGW lub innego odpowiedzialnego podmiotu.

Zamawiajgcy przewidziat wykluczenie wykonawcy na podstawie nastepujacych fakultatywnych przestanek wykluczenia:
art. 109 ust. 1 pkt 1i4 Pzp (rozdziat VI pkt 3 SWZ).

W celu potwierdzenia spetnienia ww. warunku udziatu w postepowaniu wykonawcy zobowigzani byli ztozy¢ wykaz
zamowien oraz dowodow potwierdzajgcych spetnienie warunku udziatu w postepowaniu opisanego w rozdziale V ust. 1.2.4.



lit a) SWZ, poprzez nalezyte wykonanie zamdwienia w okresie ostatnich 10 lat przed uptywem terminu sktadania ofert,
wskazanych w wykazie. Dowodami sg referencje badz inne dokumenty wystawione przez podmiot, na rzecz, ktérego
zamOdwienie zostato wykonywane. Jezeli Wykonawca z przyczyn niezaleznych od niego nie jest w stanie uzyskac tych
dokumentow — o$wiadczenie wykonawcy, w przypadku $wiadczen powtarzajgcych sie lub cigglych nadal wykonywanych
referencje badz inne dokumenty potwierdzajgce ich nalezyte wykonywanie powinny byc¢ wystawiane w okresie ostatnich 3
miesiecy (wzor stanow Zatgcznik nr 6 do SWZ) — rozdziat VIl pkt 2.1.1. SWZ

W rozdziale VIIIl SWZ zamawiajgcy okreslit informacje o przedmiotowych $rodkach dowodowych. Przedmiotowy rozdzial
miat nastepujacy tres¢:

1. Zamawajgcy okre$la przedmiotowy $rodek dowodowy w celu potwierdzenia zgodnoSci oferowanych dostaw z
wymaganiami okre$lonymi w opisie przedmiotu zamowienia: Wykaz czujnikéw i urzgdzen pomiarowych (wzdér stanowi
Zatgcznik nr 1a do SW2).

2. Zamawiajgcy Zgda ztoZenia przedmiotowych $rodkow dowodowych wraz z oferta.

3. Zamawiajgcy przewiduje moZliwo$¢ uzupetnienia przedmiotowego $rodka dowodowego na zasadach okreslonych w art.
107 Ustawy.

Wz6r zatgcznika nr 1a w pozycji nr 13 zostat oznaczony jako Urzgdzenia obserwacji zdalnej.

W pkt 4.16 opisu przedmiotu zamowienia zamawiajgcy okreslit wymagania dla podsystemu obserwacji zdalnej VIS/IR.
Wymagania dotyczyty typu czujnika (kamera VIS

i kamera IR) i funkcji (okre$lanie wielkosci zachmurzenia, wykrywanie chmur TCU CB, ocena widzialnosci i dodatkowe
kamery tylko VIS — po uzgodnieniu z zamawiajgcym).

14 listopada 2025 r. zamawiajgcy opublikowat drugg serie wyjasnien do tresci SWZ. Pytania nr 95 i 121 oraz odpowiedzi
na nie posiadaty nastepujace brzmienie:

Pytanie nr 95

Pytania do punktu 4.16 Podsystem obserwacji zdalnej VIS/IR: Czy podsystem obserwacji zdalnych ma umoZlimac
obserwatorowi meteorologicznemu wykonanie obserwacji zgodnych z opisang funkcjonalnoscia, czy tez podsystem ma
posiadac system logiczny ktory autonomicznie spetni opisang funkcjonalnos¢? Jezeli ma to by¢ system autonomiczny to
czy Zamawiajgcy moze doprecyzowac w jakim zakresie majg by¢ spetnione wymogi okreslania wielkosci zachmurzenia i
oceny widzialnos$ci?

OdpowiedzZ na pytanie nr 95

Zamawiajgcy nie narzuca rozwigzania technicznego dla podsystemu obserwacji zdalnych.

(...)

Pytanie nr 121

Dotyczy OPZ punkt 4.16 Prosze szczegbfowg informacje co zamawiajgcy rozumie jako ,Podsystem observacji zdalnej
VIS/IR? - czy to majg by¢ dwie kamery poprzez ktére obserwator bedzie mogt samodzielnie oceni¢ zachmurzenie i
widzialno$¢? - czy moZe urzgdzenie, ktére automatycznie bedzie podpowiada¢ wielko$¢ zachmurzenia, wykrywac¢ chmury
TCU CB i ocenia¢ widzialnos§¢ W obydwu przypadkach prosze o podanie minimalnej specyfikacji urzgdzen w tym
rozdzielczosci, kata widzenia, zoom, czuto$ci, czy to majg by¢ kamery fix czy PTZ?

OdpowiedZ na pytanie nr 121

Zamawiajgcy hie narzuca rozwigzania technicznego dla podsystemu obserwacji zdalnych.

W postepowaniu zostaly ztozone trzy oferty, w tym m. in. przez odwolujgcego

i przystepujacego).

Przystepujacy w wypetnionym zatgczniku nr 1a w pozyciji 13 wskazat:

L.p. Czujnik/urzadzenie Model Typ Producent llos¢
pomiarowe
(--.)
13. Urzadzenia obserwacji MIC IP fusion VIS/IR Bosch 1
zdalnej 9000i

Ponadto przystepujgcy wraz z ofertg ztozyt informacje w zwigzku z poleganiem na zasobach innych podmiotow.
Tym podmiotem byt Clear Sky Systems Sp. z 0.0. W pkt 1 ww. informacji przystepujacy wskazat, ze:
1) Zakres dostepnych Wykonawcy zasobow podmiotu udostepniajgcego (wskazac czego dotyczy): Dostawa i wdroZenie
w cywilnym porcie lotniczym systemu AWOS w o klasie CATII/CATI wpisanego do RLUN (Rejestr Lotniczych Urzgdze
Naziemnych) wraz
z certyfikacjg IMGW lub innego odpowiedzialnego podmiotu.
W odpowiedzi na wezwanie do ziozenia podmiotowych Srodkdédw dowodowych przystepujacy ztozyt m. in. wykaz
zamowien (na zatgczniku nr 6 do SWZ) oraz referencje
z 5 listopada 2025 r. W wykazie zamowien przystepujgcy wskazat:



Te?(%n re7liz?¢aji od Klasa
P 'mm/rrrr) do Odbiorca
L.p. Nazwa zamoéwienia (da/mm/rrrr) systemu (nazwa i adres)
1. Dostawy, instalacji, od 18.02.2015 do CATI/1 Warmia i Mazury
wdroZenia oraz uruchomienia | 30.05.2018 Sp. zo.o.
systemu AWOS kategorii (Adres: Szymany
CAT I/l w 150, 12-100
Porcie Lotniczym Olsztyn Szczytno)
Mazury, wpisanego do Zarzgdzajgcy
rejestru LUN wraz z lotniskiem: Port
uzyskaniem wymaganych Lotniczy Olsztyn-
Deklaracji Weryfikacji od Mazury
instytucji zapewniajgcej
stuzby meteorologiczne.

Natomiast tres¢ referencji byta nastepujaca:

Niniejszym zaswiadcza sie, ze firma Clear Sky Systems Sp. z 0.0., z siedzibg w Blizne taszczynrskiego, ul. Warszawska
33D, zrealizowata na terenie Portu Lotniczego Olsztyn—-Mazury (Szymany) inwestycje polegajgcg na dostawie, instalacji,
wdroZeniu oraz uruchomieniu systemu AWOS klasy CAT I/CAT Il waz uzyskaniem wymaganych Deklaracji Weryfikacji
od Certyfikowanej Instytucji Zapewniajgcej Stuzby ATM/ANS w zakresie zapewniania stuzb meteorologicznych (MET).
Wdrozony system AWOS zostat wpisany do RLUN 15 stycznia 2016 r. - AWOS CAT 1 oraz 30 maja 2018 r. - AWOS
CAT 11.

Przedmiotowa inwestycja zostata w catosci sfinansowana i zrealizowana przez Clear Sky Systems Sp. z o.0. Po
zakonczeniu prac instalacyjnych system zostat udostepniony do operacyjnego uzytkowania Warmia i Mazury Sp. z o.0.,

zarzgdzajgcej Portem Lotniczym Olsztyn—-Mazury oraz posiadajgcej Certyfikat Instytucji zapewniajgcej Stuzby ATM/ANS

w zakresie zapewniania stuzb meteorologicznych (MET).

System AWOS jest utrzymywany i serwisowany przez Clear Sky Systems Sp. z 0.0. w ramach porozumienn SLA
(Service Level Agreement). System zostat operacyjnie wdroZzony dla potrzeb dziatalnosci certyfikowanych stuzb
meteorologicznych (MET) zapewnianych przez Warmia

i Mazury Sp. z o.o.

Zamowienie zostato wykonane nalezZycie, terminowo oraz zgodnie z obowigzujgcymi przepisami, system pozostaje w
nieprzerwanej eksploatacji do dnia wystawiania niniejszego potwierdzenia. System podlega regularnym modyfikacjom

zgodnie z potrzebami zgtaszanymi przez Stuzby MET a niezbednymi do prawidfowej realizacji zadan.

23 grudnia 2025 r. zamawiajgcy dokonat wyboru najkorzystniejszej oferty

w postepowaniu. Jako najkorzystniejsza zostata wybrana oferta przystepujgcego. Oferta odwolujgcego zostata
sklasyfikowana na drugim miejscu w rankingu.

Tresc¢ przepisow dotyczgcych zarzutow:
- art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b i pkt 5 Pzp — Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli:
(--2)

2) zostata ztozona przez wykonawce:

(...)

b) niespetniajgcego warunkdw udziatu w postepowaniu, lub

(-..)

5) jej tres¢ jest niezgodna z warunkami zamowienia;

- art. 107 Pzp — 1. Jezeli zamawiajgcy Zgda ztozenia przedmiotowych $rodkéw dowodowych, wykonawca skfada je wraz z
oferta.

2. Jezeli wykonawca nie ztozyt przedmiotowych $rodkéw dowodowych lub ztoZzone przedmiotowe Srodki dowodowe sg
niekompletne, zamawiajgcy wzywa do ich ztozenia lub uzupetnienia w wyznaczonym terminie, o ile przewidziat to w
ogfoszeniu o zamowieniu lub dokumentach zamowienia.

3. Przepisu ust. 2 nie stosuje sie, jeZeli przedmiotowy $rodek dowodowy sfuzy potwierdzeniu zgodnos$ci z cechami lub
kryteriami okreslonymi w opisie kryteridw oceny ofert lub, pomimo ztoZenia przedmiotowego $rodka dowodowego, oferta
podlega odrzuceniu albo zachodzg przestanki uniewaZnienia postepowania.

4. Zamawiajgcy moze Zgdac¢ od wykonawcow wyjasnien dotyczgcych tresci przedmiotowych Srodkoéw dowodowych.

Izba zwazyta co nastepuje.

Bioragc pod uwage zgromadzony w sprawie materiat dowodowy oraz stanowiska stron i uczestnika postepowania
odwotawczego Izba uznata, Ze odwotanie nie zastugiwato na uwzglednienie.



Pierwszy zarzut referowat do koniecznosci odrzucenia oferty przystepujgcego jako ztozonej przez wykonawce
niespetniajgcego warunkéw udziatu w postepowaniu. W ramach przedmiotowego zarzutu sktad orzekajgcy, zgodzit ze
stanowiskiem przystepujgcego wskazujgcym, ze w przypadku niespetnienia przez wykonawce warunku udziatu

w postepowaniu, zamawiajgcy nie moze od razu odrzuci¢ jego oferty na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b Pzp, bowiem
zobowigzany jest w pierwszej kolejnosci wezwaé wykonawce

w oparciu o art. 128 ust. 1 Pzp do ztozenia, poprawienia lub uzupetnienia dokumentéw nieztozonych, niekompletnych lub
zawierajgcych bledy, przy czym w pojeciu dokumentow niekompletnych lub zawierajgcych btedy mieszczg sie takze
dokumenty niepotwierdzajgce spetnienia tego warunku. W konsekwenciji, zarzut zaniechania odrzucenia oferty na
podstawie ww. przepisu moze zostac¢ skutecznie postawiony dopiero po wyczerpaniu procedury przewidzianej w art. 128
ust. 1 Pzp. Tymczasem w okolicznoSciach przedmiotowej sprawy ww. procedura nie zostata wszczeta wobec
przystepujacego. Wykonawca ten nie byt wzywany

w trybie art. 128 ust. 1 Pzp w odniesieniu do okoliczno$ci zwigzanych z badaniem oferty

w kontekscie spetnienia warunku udziatu w postepowaniu wymienionego w rozdziale V pkt 1.2.4. lit. a) SWZ, a co za tym
idzie, pierwszy zarzut juz z tego powodu podlegat oddaleniu.

Odwolujacy w uzasadnieniu odwotania (pkt 2.3.) wskazat co prawda, ze w tej sprawie brak byto podstaw do wzywania
przystepujacego w trybie przewidzianym w art. 128 ust. 1 Pzp, poniewaz wykonawca ten uprzednio przedstawit
informacje niezgodne z prawda. Izba uznata, ze powyzej opisane stanowisko odwolujgcego nie zastugiwato na
uwzglednienie. Po pierwsze zamawiajgcy w dokumentacji postepowania nie przewidziat fakultatywnych przestanek
wykluczenia wykonawcy okreslonych w art. 109 ust. 1 pkt 8 i 10 Pzp. Po drugie odwolujacy nie podniést zarzutu
dotyczgcego naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 7 Pzp. W rezultacie decydujgce znaczenie dla rozstrzygniecia pierwszego
zarzutu miat fakt, ze odwotujgcy sformutowat go

w sposo6b odnoszacy sie do zaniechania odrzucenia oferty przystepujgcego z powodu niewykazania spetniania
warunkéw udziatu w postepowaniu (art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b Pzp), bez sformutowania zarzutu dotyczgcego zaniechania
wezwania do uzupetnienia podmiotowych $rodkéw dowodowych potwierdzajgcych spetnianie warunkéw udziatu

w postepowaniu (art. 128 ust. 1 Pzp).

Jak wynikalo z powyzszego juz sama konstrukcja pierwszego zarzutu w sposob dokonany przez odwotujgcego
prowadzita do jego oddalenia. Przy czym lIzba rozpoznajgc przedmiotowy zarzut nie poprzestata wytgcznie na kwestiach
procesowych, ale rozstrzygneta go rowniez w warstwie merytorycznej. W tym zakresie kluczowe znaczenie miaty tres§¢
warunku udziatu w postepowaniu oraz dokumenty ztoZzone na potwierdzenie jego spetnienia przez przystepujgcego
(wykaz zamoéwien oraz referencje z 5 listopada 2025 r.).

Zgodnie z rozdziatem V pkt 1.2.4 lit. a) SWZ zamawiajgcy wymagat, aby wykonawca wykazat, ze zrealizowat co najmniej
jedno zaméwienie polegajgce na dostawie i wdrozeniu w cywilnym porcie lotniczym systemu AWOS o klasie CATII/CATI
wpisanego do RLUN (Rejestr Lotniczych Urzadzen Naziemnych) wraz z certyfikacjg IMGW lub innego odpowiedzialnegc
podmiotu.

W celu potwierdzenia spetnienia powyzszego warunku udziatu w postepowaniu przystepujgcy ztozyt wykaz zamoéwien
oraz referencje z 5 listopada 2025 r. W tym miejscu skiad orzekajgcy zdecydowat sie zwréci¢ uwage na charakter obu
dokumentéw i ich wzajemng relacje. Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem wykaz oraz dokument potwierdzajgcy
nalezyte wykonanie dostaw, ustug lub rob6t budowlanych wymienionych w wykazie (najczesciej okreslany jako
referencje), stanowig pewng funkcjonalng catos¢. Z tymze to wykaz stuzy przede wszystkim potwierdzeniu spetnienia
warunku udziatlu w postepowaniu. Rola referenciji polega natomiast gtéwnie na potwierdzeniu, ze dostawy, ustugi lub
roboty budowlane wymienione w wykazie zostaty wykonane nalezycie. Ztozony przez przystepujagcego wykaz zamowienh
wyraznie potwierdzat spetnienie warunku udzialu w postepowaniu okreslonego w rozdziale V pkt 1.2.4 lit. a) SWZ, a
referencje z 5 listopada 2025 r. w sposéb niebudzacy watpliwosci potwierdzaty, ze zaméwienie wymienione w wykazie
zostato wykonane nalezycie.

Ponadto w referencjach wystawionych przez Warmia i Mazury Sp. z 0.0. wskazano, ze Clear Sky System Sp. z o.0.
zrealizowata na terenie Portu Lotniczego Olsztyn — Mazury (Szymany) inwestycje polegajgcg na dostawie, instalacii,
wdrozeniu oraz uruchomieniu systemu AWOS klasy CAT I/CAT Il wraz z uzyskaniem wymaganych Deklaracji Weryfikacji
od Certyfikowanej Instytucji Zapewniajgcej Stuzby ATM/ANS w zakresie zapewniania stuzb meteorologicznych (MET),
wdrozony system AWOS zostat wpisany do RLUN 15 stycznia 2016 r. - AWOS CAT | oraz 30 maja 2018 r. - AWOS
CAT Il. Tym samym referencje, udzielone przez Warmia

i Mazury Sp. z 0.0. jako zarzadzajgcego Portem Lotniczym Olsztyn — Mazury w petni potwierdzaty, ze Clear Sky System
Sp. z 0.0. oddata do dyspozycji przystepujacego niezbedne zasoby dotyczace zdolnosci technicznej i zawodowej na
okres korzystania z nich przy wykonywaniu przedmiotu zamoéwienia.

Odwolujacy odnoszgc sie do referencji argumentowat, ze Warmia i Mazury Sp. z 0.0. nie miata podstaw faktycznych ani
prawnych do wystawienia referencji w brzmieniu ziozonym



w postepowaniu przez przystepujacego. Powyzsze odwotujgcy wywodzit z zapiséw w rejestrze RLUN Urzedu Lotnictwa
Cywilnego. Odwotujgcy twierdzit, ze podmiot udostepniajgcy zasoby nie zrealizowat zamdwienia polegajgcego na

dostawie i wdrozeniu systemu AWOS. Podnosit rowniez, ze Clear Sky System Sp. z 0.0. Swiadczy na rzecz portu
lotniczego (Warmia i Mazury Sp. z 0.0.) jedynie ustugi zwigzane z zapewnieniem informacji pozyskiwanych z systemu

AWOS. Ponadto twierdzit, ze Warmia i Mazury Sp. z 0.0. nigdy nie nabyta od Clear Sky System Sp. z 0.0., systemt
AWOS, nie moze wiec byto okresli¢ (potwierdzi¢) czy proces jego dostawy i wdrozenia zostat zrealizowany w sposob
nalezyty.

Izba uznala, ze z referencji jednoznacznie wynikat zakres zrealizowanej przez Clear Sky System Sp. z o.0. inwestyciji {j.
dostawa, instalacja i wdrozenie systemu AWOS na terenie Portu Lotniczego Olsztyn — Mazury. Co istotne, jak stusznie
argumentowat zamawiajgcy, sposob uksztattowania relacji umownych pomiedzy Warmia i Mazury Sp. z 0.0., a Clear Sky
System Sp. z o0.0. regulujgcych warunki realizacji powyzszej inwestycji nie byt przedmiotem oceny dokonywanej przez

zamawiajgcego. Istotne znaczenie miat fakt zrealizowania przez Clear Sky System Sp. z o.0. inwestycji wskazanej w
referencjach. Sktad orzekajgcy w dalszej kolejnosci rowniez przyznat racje stanowisku zamawiajgcego i stwierdzit, ze

odwotujacy wywiodt bezpodstawne wnioski z zapiséw ogodinodostepnego RLUN prowadzonego przez Prezesa Urzedu
Lotnictwa Cywilnego. Szczegdtowy sposob prowadzenia rejestru lotniczych urzadzen naziemnych z uwzglednieniem

wymagan dotyczacych dokumentacji rejestrowej zostat uregulowany w rozdziale V rozporzgdzenia Ministra Infrastruktury
z dnia 26 listopada 2020 r. w sprawie lotniczych urzadzen naziemnych i powierzchni ograniczajgcych zabudowe. Zakres

danych zawartych w RLUN ma charakter techniczny i operacyjny, w zaden sposéb nie rozstrzyga kwestii relacji
umownych, czy tez uprawnien wiascicielskich, bezpodstawne okazato sie zatem wywodzenie z zapiséw rejestru

wnioskow dotyczgcych sposobu realizacji inwestycji oraz ich konsekwencji cywilnoprawnych. Ponadto przywotywana

przez odwotujgcego kolumna w RLUN wskazywata nazwe witasciciela lub zarzgdzajgcego, a wiec

w tej kolumnie wskazywany moze by¢ wiasciciel lub zarzgdzajacy urzgdzeniami.

Z punktu widzenia oceny przez zamawiajgcego spetniania ww. warunku udziatu

w postepowaniu zasadnicze znaczenie miat fakt wypetnienia wymagan opisanych w rozdziale V pkt 1.2.4 lit. a) SWZ.
Izba uznata, ze przystepujacy, sktadajgc podmiotowe sSrodki dowodowe w postepowaniu, potwierdzit spemienie

powyzszego warunku udziatu w postepowaniu.

Argumentacji odwotujgcego nie potwierdzity ztozone przez niego dowody. Dowdéd w postaci informacji z rejestru RLUN
(zatgcznik nr 8 do odwotania) zostat omoéwiony powyzej. Dowody ztozone przez odwotujgcego na rozprawie potwierdzaty

co najwyzej okoliczno$¢ wskazujgcg na podejmowanie przez odwotujgcego préb uzyskania od podmiotu, ktéry wystawit

referencje, informacji lub dokumentéw mogacych potwierdzi¢ jego argumentacje. Takich dokumentéw odwotujacy nie

uzyskat, a informacje wynikajgce z pism z 19 stycznia 2026 r. nie poddawaty pod watpliwos¢ okolicznosci zwigzanych ze

spetnieniem kwestionowanego przez odwotujgcego warunku udziatu w postepowaniu.

Izba oddalita zarzut naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b Pzp, podniesiony w pkt 1a petitum odwotania.

W odniesieniu do zarzutu drugiego Izba w pierwszej kolejnosci uznata, ze brak bylo podstaw do uznania, wbrew

twierdzeniom odwolujgcego, ze zamawiajgcy wymagat zaoferowania systemu automatycznej obserwacji zdalne;.

Argumentacja odwolujgcego podnoszona w tym zakresie zmierzata do wykazania, ze oferta przystepujagcego byla

niezgodna z wymaganiami SWZ. Odwolujgcy podnosit, ze zaoferowana przez przystepujacego kamera nie byta
rozwigzaniem spetniajgcym wymaég dostarczenia systemu, ktéry powinien automatycznie realizowa¢ funkcjonalnosci.

W ocenie sktadu orzekajgcego odwotujgcy wyciagnat zbyt daleko idgce wnioski z treSci dokumentacji przetargowej oraz

oferty ztozonej przez przystepujgcego. W poszczegolnych pozycjach zatgcznika nr 1a do SWZ zamawiajacy wymagat
wskazania wielu wyszczegodlnionych elementéw skiadajgcych sie na system AWOS. Podkreslic przy tym nalezalo, ze
nie znalazto pokrycia w zebranym materiale dowodowym twierdzenie odwolujacego opierajgce sie na zatozeniu, ze

zamawiajgcy — odpowiadajgc na pytania wykonawcoéw — wymagat automatycznego realizowania funkcjonalnosci przez

system. Kwestia podsystemu obserwacji zdalnej VIS/IR byta przedmiotem pytan wykonawcéw w ramach wyjasnien
treSci SWZ. W odpowiedzi na te pytania zamawiajgcy pozostawit swobode doboru zaoferowanego rozwigzania
wykonawcom, wskazujgc, ze nie narzuca rozwigzania technicznego dla podsystemu obserwacji zdalnych (zob. cytowane

powyzej odpowiedzi na pytania nr 95i 121 z 14 listopada 2025 r.).

Idac dalej, Izba uznata za zasadng argumentacje zamawiajgcego i stwierdzita, ze urzgdzenia obserwacji zdalnej (tabela
4.16 Podsystem obserwaciji zdalnej VIS/IR str.19 Opisu Przedmiotu Zaméwienia) opisane zostaty jako typ czujnika, a nie
system obserwacji. Urzgdzenia obserwacji zdalnej stuzy¢ majg wsparciu obserwatora i metrologa w ocenie sytuacji

pogodowe;j i podnie$¢ komfort jego pracy, szczegdlnie w niekorzystnych warunkach pogodowych. Zamawiajgcy wymagat

czujnika jako kamery VIS/IR. Oczekiwany czujnik miat spetniac okreslone funkcje i jest jednym z wielu elementéw
sktadowych systemu AWOS, a nie odrebnym systemem. Sktad orzekajgcy nie znalazt powodéw do uznania, ze
zaoferowana przez przystepujgcego kamera nie spetiata powyzszych funkcji. Ponadto w przypadku, gdyby

zamawiajgcy oczekiwat kompletnego systemu obserwacii zdalnej okreslitby jego wymagania w specyfikacji technicznej.



Twierdzenie odwolujgcego, ze przedmiotem zamodwienia miat byé kompletny system zdalnej obserwaciji, a nie
pojedynczy element sktadowy okazaly sie bezpodstawne, poniewaz kompletnym systemem stanowigcym przedmiot
zamoOwienia jest AWOS, a nie ,system zdalnej obserwaciji jako catos¢”.

Izba oddalita zarzut naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp, podniesiony w pkt 1b petitum odwotania.

Niezasadny okazat sie rowniez zarzut ewentualny, ktéry zostat podniesiony jako ostatni. W tym zakresie Izba stwierdzita,
ze tre$¢ przedmiotowego $rodka dowodowego ztozonego przez przystepujgcego — wykazu czujnikdw i urzgdzen
pomiarowych — zatgcznik nr 1a do SWZ, pkt 13, byta jednoznaczna i zawierala wymagane przez zamawiajgcego
informacje, przez co zamawiajgcy nie miat powodu, a tym bardziej nie byt zobowigzany do tego, aby wzywac
przystepujacego do wyjasnien.

Sktad orzekajgcy uznat, ze przystepujacy trafnie argumentowat, ze odwolujgcy podnoszac przedmiotowy zarzut nie
okreslit, na czym polegata niejasno$¢ wypelnienia przez przystepujacego przedmiotowego srodka dowodowego w pkt 13
oraz jaki zdaniem odwotujgcego powinien by¢ zakres sugerowanych przez niego wyjasnien. Opis zarzutu okreslony w
petitum odwotania nie odnosit sie do sposobu wypetienia przez przystepujgcego przedmiotowego srodka dowodowego
w pkt 13. Ponadto w pkt 49-50 uzasadnienia odwotania nie wskazano, jaki miatby by¢ zakres ewentualnych wyjasnien,
m.in. czy powinny one zdaniem odwotujgcego dotyczy¢ sposobu wypetienia przez przystepujgcego przedmiotowego
Srodka dowodowego w pkt 13 czy tez zapewnienia przez oferowany przez przystepujgcego podsystem obserwacii
zdalnej funkcjonalnosci okreslonych w pkt. 4.16 Opisu Przedmiotu Zaméwienia.

Izby nie przekonaty rowniez ztozone przez odwoltujgcego dowody. Dowod w postaci karty katalogowej kamery MIC IP
Fusion 9000i (zatagcznik nr 6 do odwotania) zostat przedstawiony w celu wykazania, ze kamera zaoferowana przez
przystepujacego pozbawiona byta wymaganych funkcji systemowych automatycznych analiz meteorologicznych. Jak
wskazano powyzej, takie zalozenie okazato sie chybione, poniewaz zamawiajgcy nie wymagat automatycznego
realizowania funkcjonalno$ci przez system. Izba pominefa réwniez dowo6d

z pisma odwotujgcego z 17 grudnia 2025 r. skierowanego do zamawiajgcego, ktory zostat ztozony na okoliczno$é
informowania zamawiajgcego o nieprawidtowosciach w ofercie przystepujacego (zatgcznik nr 7 do odwotania). Dowod
ten w kontek$cie ztozonego odwotania niczego nie wnosit i mozna go byto potraktowaé co najwyzej jako probe zwrdcenia
uwagi zamawiajgcego na powstale u odwolujgcego watpliwosci dotyczgce oferty przystepujgcego lub zapowiedz
wniesienia odwotania.

Izba oddalita zarzut ewentualny dotyczgcy naruszenia art. 107 Pzp, podniesiony w pkt 1c petitum odwotania.

W zwigzku z powyzszym Izba uznata, Ze odwotanie podlegato oddaleniu i na podstawie art. 553 zdanie pierwsze
Pzp orzekia jak w sentenciji.

O kosztach postgpowania odwotawczego orzeczono stosownie do jego wyniku, na podstawie art. 557 i 575 Pzp
oraz § 5 pkt 1i 2 lit. b) w zw. z § 8 ust. 2 pkt 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréow z 30 grudnia 2020 r. w sprawie
szczegOGtowych rodzajéw kosztdéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu pobierania
wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 r. poz. 2437), zaliczajgc na poczet kosztéw postepowania odwolawczego koszt
wpisu od odwotania oraz koszty poniesione przez odwotujgcego
z tytutu wynagrodzenia petnomocnika.



