Sygn. akt: KIO 22/26
POSTANOWENIE
Warszawa, dnia 16 lutego 2026 r.
Krajowa Izba Odwotawcza — w skiadzie:
Przewodniczaca: Emilia Garbala
na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron oraz uczestnikdw postepowania odwotawczego w dniu 16 lutego 2026 r. w
Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 2 stycznia 2026 r. przez wykonawce
TDZ Technika Dla Zdrowia sp. z 0.0., ul. Generata Wtadystawa Sikorskiego 74, 05-082 Jandw,
w postepowaniu prowadzonym przez: Zespot Zaktadow Opieki Zdrowotnej w Cieszynie, ul. Bielska 4, 43-400
Cieszyn,
postanawia:

umorzy¢ postepowanie odwotawcze,

nakaza¢ zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamoéwien Publicznych na rzecz wykonawcy TDZ Technika Dla Zdrowia
sp. z 0.0., ul. Generata Wtadystawa Sikorskiego 74, 05-082 Jandéw, kwoty 13 50,00 zt (stownie: trzynascie tysiecy
pie¢set ztotych zero groszy), tytutem 90% uiszczonego wpisu od odwotania.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien Publicznych.

Przewodniczaca: ...
Sygn. akt: KIO 22/26
Uzasadnienie
Zamawiajgcy — Zespot Zaktadoéw Opieki Zdrowotnej w Cieszynie, ul. Bielska 4, 43-400 Cieszyn, prowadzi w trybie
przetargu nieograniczonego, postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego pn. ,Dostawa i wdrozenie klinicznego
systemu informatycznego (CIS), elekironicznej karty znieczulen (EKZ) oraz dostawa sprzetu komputerowego i
informatycznego w ramach Krajowego Planu Odbudowy”, numer referencyjny: ZP 2265/25. Ogloszenie o zamowieniu
zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w dniu 22.12.2025 r., nr 246/2025 851932-2025.
W dniu 02.01.2026 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wptyneto odwotanie wykonawcy TDZ Technika Dla
Zdrowia sp. z o.0., ul. gen. Wiadystawa Sikorskiego 74, 05-082 Janéw (dalej: ,Odwotujacy”), w ktdrym Odwotujgcy
zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:
1)art. 99 ust.1 i 4 w zw. z art. 16 ust. 1 ustawy Prawo zamowien publicznych (t.j. Dz.U. z 2024 r. poz. 1320 ze zm.),
zwanej dalej: ,ustawg Pzp”, poprzez opisanie przedmiotu zamoéwienia w sposob niejednoznaczny, niewyczerpujgcy,
zawierajgcy wymagania wykraczajgce poza przedmiot zamodwienia oraz nieuwzgledniajgcy wszystkich wymagan i
okoliczno$ci mogacych mie¢ wplyw na sporzadzenie oferty i wykonanie zamowienia,

2)art. 112 ust. 12 pkt 4 w zw. z art. 116 ust. 1 ustawy Pzp poprzez postawienie warunkéw udziatu w Czesci 2 w sposob
nieumozliwiajgcy oceny zdolnosci wykonawcy do nalezytego wykonania zamowienia, w tym na odpowiednim poziomie
jakosci,

3)art. 106 ustawy Pzp poprzez postawienie wymagania ziozenia wraz z ofertg na Cze$¢ 1 lub Czes$é 2 prébki, przy
jednoczesnym braku okre$lenia w dokumentach postgpowania jakichkolwiek zasad dotyczgcych weryfikacji préobki i
przetozenia wynikdw tej weryfikacji na ocene oferty, w tym ewentualne kryteria oceny ofert.

W zwigzku z tym Odwolujgcy wnidst o nakazanie Zamawiajgcemu dokonania modyfikacji dokumentéw
zamowienia w sposéb wskazany w odwotaniu.

Zgodnie z art. 568 ustawy Pzp, Izba umarza postepowania odwotawcze w przypadku:
1)cofniecia odwotania,
2)stwierdzenia, ze dalsze postepowanie stato sie z innej przyczyny zbedne lub niedopuszczalne,

3)o ktérym mowa w art. 522.

Zgodnie z art. 520 ustawy Pzp, odwotujgcy moze cofng¢ odwotanie do czasu zamkniecia rozprawy, a cofniete
odwotanie nie wywotuje skutkdw prawnych, jakie ustawa wigze z wniesieniem odwofania do Prezesa Izby.

W dniu 11.02.2026 r. Odwotujacy poinformowat, ze 04.02.2026 r. Zamawiajgcy dokonat zmian dokumentaciji
postepowania, ,zmiany te zostaty dokonane zgodnie z wnioskami zawartymi w tresci odwofania’ i ,zmiany te w istocie
stanowig uwzglednienie odwofania w cafo$ci, co powoduje, Zze odwotanie stafo sie bezprzedmiotowe a dalsze prowadzenie
postepowania odwotawczego zbedne”.Odwoltujacy dodat tez, ze ,z ostroznosci, w przypadku uznania przez Izbe, ze
wskazane wyZej czynno$ci Zamawiajgcego nie stanowity uwzglednienia odwofania’ cofa odwotanie w catosci. Odwotujgcy
podat takze link do strony Zamawiajgcego, na ktorej zamieszczono informacije o zmianach z 04.02.2026 r.

Izba przeanalizowata ww. zmiany dokonane przez Zamawiajgcego i stwierdzita, ze nie pokrywaja sie one w peni
z wnioskami zawartymi w odwotaniu. Izba nie wyklucza, ze ich sens merytoryczny moze odpowiadaé wnioskom
Odwolujacego, ale musiatloby to zosta¢ przez Odwotujgcego wykazane. Tymczasem Odwolujgcy ograniczyt sie do



przekazania ww. linku do zmian i nie zawart zadnej argumentacji wyjasniajacej, dlaczego dokonane zmiany uznaje za
,dokonane zgodnie z wnioskami zawartymi w ftresci odwotania’. W zwigzku z tym lzba nie znalazta podstaw do
stwierdzenia, ze zmiany te odpowiadajg wnioskom zawartym w odwofaniu i ze w konsekwencji zniknat tzw. substrat
zaskarzenia, co czynitoby postepowanie odwotawcze zbednym. Zamawiajgcy nie osSwiadczyt tez, ze uwzglednia
odwotanie. Tym samym nie zachodzi podstawa umorzenia postepowania odwotawczego w oparciu o art. 568 pkt 2 lub
pkt 3 ustawy Pzp. W zwigzku z tym Izba przyjeta alternatywne o$wiadczenie Odwotujgcego, zgodnie z kidérym cofa on
odwotanie.

Zgodnie z § 9 ust. 1 pkt 3 lit. a) rozporzadzenia w sprawie szczegdtowych rodzajow kosztow postepowania
odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz.U. z 2020 r. poz. 2437): W
przypadku umorzenia postepowania odwotawczego przez Izbe w calosci, na skutek cofniecia odwotania przed
otwarciem rozprawy najpdzniej w dniu poprzedzajgcym dzien, na ktory zostat wyznaczony termin rozprawy lub
posiedzenia z udziatem stron lub uczestnikéw postepowania odwotawczego - odwotujgcemu zwraca sie 90% wpisu; w
takim przypadku Izba orzeka o dokonaniu zwrotu odwotujgcemu z rachunku Urzedu kwoty uiszczonej tytutem wpisu, w
wysokoéci stanowigcej 90% jego warto$ci.

Izba umorzyta zatem postepowanie odwotawcze na podstawie art. 568 pkt 1 ustawy Pzp i nakazata zwrécic¢
Odwotujgcemu 90% kwoty uiszczonego wpisu od odwotania.

Przewodniczgca: ..o



