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WYROK

Warszawa, 24 lutego 2026 r.

Krajowa Izba Odwotawcza — w skiadzie:

Przewodniczacy:Michat Rozbiewski

Czionkowie: Matgorzata Rakowska
Ewa Sikorska
Protokolant: Rafat Komon

po rozpoznaniu na rozprawie 19 lutego 2026 r. odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej 1 stycznia
2026 r. przez wykonawce Instbud sp. z 0.0. z siedzibg w Gdowie

w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego: Miedzynarodowy Port Lotniczy im J.P. Krakéw-Balice sp. z
0.0. z siedzibg w Balicach

przy udziale wykonawcow wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie zamoéwienia: NDI S.A. z siedzibg w Sopocie oraz NDI
Sopot S.A z siedzibg w Sopocie — uczestnika postepowania po stronie odwotujgcego

oraz przy udziale wykonawcy Budimex Budownictwo sp. z o0.0. z siedzibg w Warszawie - uczestnika postepowania
po stronie zamawiajgcego

orzeka:

1.Umarza postepowanie odwotawcze w zakresie:

1.1.Zarzutu ewentualnego podniesionego w pkt 2.2 petitum odwotania dotyczgcego naruszenia przez zamawiajgcego art.
128 ust. 1 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. — Prawo zamowien publicznych poprzez jego niezastosowanie
wskutek wadliwego uznania, ze robota budowlana opisana w poz. 2 wykazu rob6t ztozonego przez wykonawce
Budimex Budownictwo sp. z 0.0. spetia warunek posiadania doswiadczenia opisanego w rozdziale VIII ust. 2 pkt
4.1 ppkt a specyfikacji warunkéw zamowienia, oraz

1.2.Zarzutu ewentualnego podniesionego w pkt 2.3 petitum odwotania dotyczgcego naruszenia przez zamawiajgcego art.
128 ust. 4 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. — Prawo zamowien publicznych poprzez jego niezastosowanie
wskutek wadliwego uznania, ze opis roboty budowlanej wskazanej w poz. 2 wykazu robét wraz z referencjg z dnia
4 grudnia 2019 r. wystawiong przez Zastepce Prezydenta Miasta Biategostoku, ztoZzone przez wykonawce Budimex
Budownictwo sp. z 0.0., pozwalajg na uznanie spetnienia warunku posiadania doSwiadczenia opisanego
w rozdziale VIl ust. 2 pkt 4.1 ppkt a specyfikacji warunkow zaméwienia.

2.W pozostatym zakresie uwzglednia odwotanie i nakazuje zamawiajgcemu:

2.1.Uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej,

2.2.Powtorzenie czynnosci badania i oceny ofert,

2.3.0drzucenie oferty ztozonej przez wykonawce Budimex Budownictwo sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawiejako oferty
zfozonej przez wykonawce podlegajgcego wykluczeniu z postepowania o udzielenie zamowienia na podstawie art.
108 ust. 1 pkt 5w zw. z art. 111 pkt 4 w zw. z art. 110 ust. 3 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. — Prawo zamowienh
publicznych.

3.Kosztami postepowania obcigza zamawiajgcego i:

3.1.Zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 20 000 zt (dwadziescia tysiecy ztotych) uiszczong
przez odwotujgcego tytutem wpisu od odwotania oraz kwote 3 600 zt (trzy tysigce szescset ztotych) stanowigcg
uzasadnione koszty postepowania odwolawczego poniesione przez odwotujgcego z tytutu wynagrodzenia
petnomocnika.



3.2.Zasgdza od zamawiajgcego Miedzynarodowy Port Lotniczy im. J.P. Krakow-Balice sp. z 0.0. z siedzibg w Balicach
na rzecz odwolujgcego Instbud sp. z 0.0. z siedzibg w Gdowiekwote w wysokosci 23 600 zt (dwadzieScia trzy
tysigce szescset zlotych) tytutem kosztéw postepowania odwotawczego.

Na orzeczenie — w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej
Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie — Sgdu Zamowien Publicznych.

Przewodniczacy:...............cooeeiiiiiniii i

Sygn. akt: KIO 1/26

Uzasadnienie

Miedzynarodowy Port Lotniczy im. J.P. Krakow-Balice sp. z 0.0. z siedzibg w Balicach(,Zamawiajgcy”) prowadzi
postepowanie o udzielenie zaméwienia publicznego na podstawie przepisow ustawy z 11 wrze$nia 2019 r. - Prawo
zamowien publicznych (Dz. U. z 2024 r. poz. 1320, z pézn. zm.), zwanej dalej: ,Pzp”, ktérego przedmiotem jest
.Realizacja zamierzenia inwestycyjnego polegajgcego na przetozeniu Potoku Olszanickiego, budowie zbiornikow
retencyjnych na wody roztopowe pochodzace z proceséw odladzania wraz z plytg szczelng oraz zbiornikami na paliwo
lotnicze na terenie Miedzynarodowego Portu Lotniczego im. J.P. Krakéw — Balice sp. z 0.0.”, znak postepowania:
MPL/PF/FZ/241/3/02/25, zwane dalej ,Postepowaniem”.

Postepowanie prowadzone jest w trybie przetargu nieograniczonego. Ogloszenie o zamowieniu zostato
opublikowane 28 lipca 2025 r. w Dzienniku Urzgdowym Unii Europejskiej pod numerem 492655-2025 (OJ S 142/2025).

Szacunkowa wartos¢ zaméwienia przekracza kwoty wskazane w aktach wykonawczych wydanych na podstawie
art. 3 ust. 3 Pzp dla zaméwien sektorowych na roboty budowlane.

1 stycznia 2026 r. wykonawca Instbud sp. z 0.0. z siedzibg w Gdowie (zwany takze ,,Odwolujgcym”) wniost
odwotanie do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej dotyczace Postepowania.

Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:

1) art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a) Pzp w zw. z art. 108 ust. pkt 5) Pzp i w zw. z art. 111 pkt 4 Pzp oraz w zw. z art. 110
ust. 2'i 3 Pzp, poprzez btedne uznanie, ze zfozone przez wykonawce Budimex Budownictwo sp. z 0.0. z siedzibg w
Warszawie oSwiadczenie z dnia 3 pazdziernika 2025 r., o ktérym mowa w art. 110 ust. 2 Pzp, jest wystarczajgce do
wykazania jego rzetelnosci i brak jest podstaw do zastosowania wobec tego wykonawcy art. 110 ust. 3 zdanie drugie Pzp
w zw. z art. 111 ust. 4 Pzp, w konsekwencji powyzszego btedne uznanie, ze wykonawca Budimex Budownictwo sp. z
0.0. z siedzibg w Warszawie nie podlega wykluczeniu z Postepowania na podstawie art. 108 ust. 1 pkt 5 Pzp oraz w zw.
z art. 110 ust. 3 Pzp i art. 111 ust. 4 Pzp wskutek tego, iz wykonawca ten zawart z innymi wykonawcami porozumienie
majgce na celu zaktdcenie konkurencji, a w konsekwencji powyzszego btedne uznanie, ze oferta wykonawcy Budimex
Budownictwo sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie nie podlega odrzuceniu na postawie art. 226 ust. 1 pkt lit. a Pzp, jako
ztozona przez wykonawce podlegajgcego odrzuceniu,

2) ewentualnie wobec zarzutéw opisanych w pkt 1, art. 128 ust. 1 Pzp poprzez jego niezastosowanie wskutek
wadliwego uznania, ze robota budowlana opisana w poz. 2 wykazu robot ztozonego przez wykonawce Budimex
Budownictwo sp. z 0.0. spetnia warunek posiadania doSwiadczenia opisanego w rozdziale VIII ust. 2 pkt 4.1 ppkt a
specyfikacji warunkow zaméwienia dotyczacej Postepowania (,SWZ),

3) ewentualnie wobec zarzutu opisanego w pkt 2), art. 128 ust. 4 Pzp poprzez jego niezastosowanie wskutek
wadliwego uznania, ze opis roboty budowlanej wskazanej w poz. 2 wykazu robét wraz z referencjg z dnia 4 grudnia 2019
r. wystawiong przez Zastepce Prezydenta Miasta Biategostoku, ztozone przez wykonawce Budimex Budownictwo sp.
Z 0.0., pozwalajg na uznanie spetienia warunku posiadania doSwiadczenia opisanego w rozdziale VIl ust. 2 pkt 4.1 ppkt
aSWz



Odwotujacy wnidst o uwzglednienie odwotania oraz nakazanie Zamawiajgcemu: uniewaznienia czynno$Sci oceny
ofert, w tym uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej, dokonania ponownej oceny ofert i wyboru
najkorzystniejszej oferty, odrzucenia oferty Budimex Budownictwo sp. z 0.0. na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2) lit. a) Pzp
z uwagi na to, ze wykonawca ten podlega wykluczeniu z Postepowania na podstawie art. 108 ust. 1 pkt 5) Pzp w zw. z
art. 111 ust. 4 Pzp i w zw. z art. 110 ust. 3 Pzp; ewentualnie wezwania Budimex Budownictwo sp. z 0.0. do ztozenia
poprawionego wykazu robdt w zakresie poz. 2 celem wykazania spetniania warunku posiadania do$wiadczenia
opisanego w rozdziale VIII ust. 2 pkt 4.1 ppkt a SWZ, ewentualnie wezwania Budimex Budownictwo sp. z 0.0. do ztozenia
wyjasnien dotyczacych wykazu robo6t w zakresie poz. 2 celem wykazania spetniania warunku posiadania doswiadczenia
opisanego w rozdziale VIl ust. 2 pkt 4.1 ppkt a SWZ

Odwolujacy wnosit nadto o zasgdzenie od Zamawiajgcego na rzecz Odwolujgcego kosztdéw postepowania, w tym
kosztoéw reprezentaciji kosztoéw dojazdu na rozprawe wediug przedstawionych na rozprawie rachunkéw.

Odwolujacy wskazat, ze plasuje sie w klasyfikacji ofert na drugim miejscu, po ofercie zlozonej przez Budimex
Budownictwo sp. z 0.0. Odrzucenie oferty Budimex Budownictwo sp. z 0.0. ma spowodowac, ze to oferta Odwotujgcego
bedzie ofertg najkorzystniejszg i po wykazaniu, ze wykonawca nie podlega wykluczeniu i spetnia warunki ubiegania sie
0 zamowienie, powinna zosta¢ wybrana przez Zamawiajgcego jako najkorzystniejsza. Stwierdzit, ze utrata mozliwosci
uzyskania pozytywnego dla niego rozstrzygniecia Postepowania poprzez wybor jego oferty jako najkorzystniejszej, a tym
samym osiggniecia przychodu i zysku z realizacji zamowienia, stanowi szkode uzasadniajgcg ztozenie odwotania.

W uzasadnieniu odwotania zostata przedstawiona argumentacja dla podniesionych zarzutow.

5 stycznia 2026 r. wykonawca Budimex Budownictwo sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie zgtosit przystagpienie do
postepowania odwotawczego jako uczestnik po stronie Zamawiajgcego.

5 stycznia 2026 r. wykonawcy wspolnie ubiegajacy sie o udzielenie zamoéwienia: NDI S.A. z siedzibg w Sopocie
oraz NDI Sopot S.A. z siedzibg w Sopocie zgtosili przystgpienie do postepowania odwotawczego jako uczestnik po
stronie Odwotujgcego.

10 lutego 2026 r. Zamawiajgcy wniost odpowiedZz na odwotanie, w tresci ktorej ztozyt wniosek o oddalenie
odwotania w catosci.

18 lutego 2026 r. wykonawca Budimex Budownictwo sp. z o.0. ztozyt pismo procesowe, w tresci ktdrego
przedstawit argumentacje za oddaleniem odwotania.

18 lutego 2026 r. Odwotujacy zlozyt pismo procesowe, w tresci ktdrego przedstawit argumentacje za
uwzglednieniem odwotania.

Odwotujacy w trakcie posiedzenia z udziatem stron i uczestnikdw postepowania z dnia 19 lutego 2026 r.
oSwiadczyt, ze cofa zarzuty ewentualne wskazanew pkt 2.2 i 2.3 petitum odwotania dotyczgce naruszenia przez
zamawiajagcego art. 128 ust. 1 Pzp poprzez jego niezastosowanie wskutek wadliwego uznania, Zze robota budowlana
opisana w poz. 2 wykazu robé6t ztozonego przez wykonawce Budimex Budownictwo sp. z 0.0. spetnia warunek
posiadania do$wiadczenia opisanego w rozdziale VIII ust. 2 pkt 4.1 ppkt a SWZoraz naruszenia przez zamawiajgcego
art. 128 ust. 4 Pzp poprzez jego niezastosowanie wskutek wadliwego uznania, ze opis roboty budowlanej wskazanej w
poz. 2 wykazu rob6t wraz z referencjg z dnia 4 grudnia 2019 r. wystawiong przez Zastepce Prezydenta Miasta
Biategostoku, ztozone przez wykonawce Budimex Budownictwo sp. z 0.0., pozwalajg na uznanie spetnienia warunku
posiadania doswiadczenia opisanego w rozdziale VIl ust. 2 pkt 4.1 ppkt a SWZ

Na podstawie dokumentacji przedmiotowego postepowania, zlozonych dowodoéw oraz biorgc pod uwage
stanowiska stron i uczestnikow postepowania odwofawczego, lzba ustalifa i zwazyla, co nastepuje:

Izbastwierdzita, ze nie zostata wypelniona zadna z przestanek skutkujgcych odrzuceniem odwofania na
podstawie art. 528 Pzp i skierowata odwotanie na rozprawe.

Izba uznata, ze Odwotujgcy posiadat interes w uzyskaniu zaméwienia oraz mogt ponies¢ szkode w wyniku
naruszenia przez Zamawiajgcego przepiséw ustawy, czym wypetnit materialnoprawne przestanki dopuszczalnosci
odwotania, o ktérych mowa w art. 505 ust. 1 Pzp.

Wobec spetnienia przestanek okreSlonych w art. 525 Pzp, Izba stwierdzita skutecznoS¢ przystgpienia
zgtoszonego przez wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia: NDI S.A. z siedzibg w Sopocie
oraz NDI Sopot S.A. z siedzibg w Sopocie jako uczestnika postepowania po stronie Odwotujgcego.



Wobec spetnienia przestanek okreslonych w art. 525 Pzp, Izba stwierdzita skutecznoS¢ przystgpienia
zgtoszonego przez wykonawce Budimex Budownictwo sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawiejako uczestnika postepowania
po stronie Zamawiajgcego.

W zwigzku ze stwierdzeniem skutecznoSci przystgpien, wyzej wymienieni wykonawcy stali sie uczestnikami
postepowania odwotawczego.

Zgodnie z art. 520 ust. 1 Pzp odwolujgcy moze cofngé odwotanie do czasu zamkniecia rozprawy. Art. 520 ust. 2
Pzp stanowi, ze cofnigte odwotanie nie wywotuje skutkdw prawnych, jakie ustawa wigze z wniesieniem odwotania do
Prezesa Izby.

W niniejszej sprawie Odwotujgcy w trakcie posiedzenia z udziatem stron i uczestnikow postepowania w dniu 19
lutego 2026 r. oSwiadczyt, ze cofa zarzuty ewentualne wskazane w pkt 2.2 i 2.3 petitum odwotania.

Jak podkresla sie w doktrynie, odwotujgcy jest dysponentem wniesionego przez siebie odwotania, co przejawia sie
réwniez w uprawnieniu do jego wycofania. Krajowa Izba Odwotawcza nie bada i nie ocenia przyczyn cofniecia odwotania.
Weryfikacji podlega wytgcznie formalna skutecznosS¢ ztozenia o$wiadczenia o jego cofnigciu. Skuteczne cofniecie
odwotania jest wigzgce dla Krajowej Izby Odwotawczej. Ponadto cofniecie odwotania nie wymaga zgody pozostatych
stron i uczestnikdéw postepowania.

Zgodnie z art. 568 pkt 1 Pzp Izba umarza postepowania odwotawcze, w formie postanowienia, w przypadku
cofniecia odwofania.

W niniejszej sprawie zicily sie przestanki do zastosowania tego przepisu w odniesieniu do cofnietych zarzutéw
odwotania. Odwotujgcy skutecznie wycofat w tym zakresie odwotanie, co rodzi koniecznos¢ umorzenia postepowania
odwotawczego w tej czesci. Tym samym Izba na podstawie art. 568 pkt 1 Pzp w zw. z art. 520 Pzp postanowita o
umorzeniu postepowania odwotawczego w czesci dotyczgcej wycofanych zarzutow.

Izba zaliczyta na poczet materiatu dowodowego:

1) dokumentacje przekazang do akt sprawy przez Zamawiajgcego 4 lutego 2026 r., zapisang w postaci
elektronicznej na no$niku danych (pendrive), w tym w szczegolnosci:

- specyfikacje warunkdéw zamowienia wraz z zatgcznikami;
- oferty ztozone w Postepowaniu;

- pismo Zamawiajgcego do wykonawcy Budimex Budownictwo sp. z 0.0. z 22 wrzes$nia 2025 r. w sprawie wezwania do
zfozenia oswiadczen i podmiotowych srodkéw dowodowych;

- odpowiedz wykonawcy Budimex Budownictwo sp. z 0.0. na wezwanie Zamawiajgcego z 22 wrzesnia 2025 r. do
zlozenia oswiadczen i podmiotowych srodkéw dowodowych wraz z zatgcznikami;

- zawiadomienie o wyborze najkorzystniejszej oferty z 22 grudnia 2025 r;
2) dokumenty zatgczone do odwotania, w tym w szczegolnosci:

- wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 18 sierpnia 2025 r., sygn. akt KIO2678/25, KIO 2686/25, KIO 2701/25 wraz z
uzasadnieniem;

- wyrok Sadu Okregowego w Warszawie z dnia 19 grudnia 2025 r. wydany w sprawie o sygn. akt XXIlll Zs 130/25;
- wyrok Sadu Okregowego w Warszawie z dnia 19 grudnia 2025 r. wydany w sprawie o sygn. akt XXl Zs 132/25;
- wyrok Sadu Okregowego w Warszawie z dnia 19 grudnia 2025 r. wydany w sprawie o sygn. akt XXl Zs 133/25;

- pismo z 19 marca 2025 r. Aldesa Construcciones Polska sp. z 0.0., Aldesa Construcciones S.A. (Krolestwo Hiszpanii)
oraz Aldesa Nowa Energia sp. z 0.0. skierowane do zamawiajgcego Polskie Sieci Elektroenergetyczne S.A. o
podejrzeniu zawarcia porozumienia majgcego na celu zaktdcenie konkurencji przez Mostostal Krakow S.A., Budimex
S.A oraz Budimex Budownictwo sp. z 0.0,;

- wezwanie z 22 kwietnia 2025 r. Polskie Sieci Elektroenergetyczne S.A. skierowane do Budimex Budownictwo sp. z o.0.
do ziozenia wyjasnien w odniesieniu do m.in. podejrzenia zawarcia porozumienia, majgcego na celu zaktocenie
konkurencji przez spotki BUDIMEX;

- wyjasnienia z 5 maja 2025 r. wykonawcy Budimex Budownictwo sp. z 0.0. zlozone zamawiajgcemu Polskie Sieci



Elektroenergetyczne S.A. wraz z zatgcznikami;

- odwotanie do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej ztozone przez wykonawcodw wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie
zamowienia: ROMGOS spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig ENGINEERING sp. k. oraz ROMGOS Gwiazdows
sp. z o0.0. dotyczgce czynnosci i zaniechan zamawiajgcego Polskie Sieci Elektroenergetyczne S.A. w postepowaniu
0 udzielenie zamowienia pn.: ,Budowa linii 400 kV Choczewo - naciecie linii Gdansk Btonia - Grudzigdz Wegrowo”;

- prezentacje sporzgdzong przez petnomocnikdbw ROMGOS spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscig ENGINEERIN!
sp. k. oraz ROMGOS Gwiazdowscy sp. z o.0na potrzeby postepowania odwotawczego pod sygn. akt KIO 2686/25
zatytutowang ,Dwa poziomy zmowy przetargowe;”’;

- pismo przygotowawcze wykonawcow Mostostal Krakdéw S.A., Budimex S.A. oraz Budimex Budownictwo sp. z 0.0. z 7
sierpnia 2025 r. ztozone w postepowaniu odwotawczym pod sygn. akt KIO 2686/25;

- odpis skargi Budimex Budownictwo sp. z 0.0. z 18 wrzesnia 2025 r. do Sgdu Okregowego w Warszawie wobec wyroku
Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 18 sierpnia 2025 r., sygn. akt KIO 2678/25, KIO 2686/25, KIO 2701/25.

Izba pomineta dowod z przedtozonych Zamawiajgcemu przez wykonawce Budimex Budownictwo sp. z 0.0. 22
stycznia 2026 r. zaktualizowanych wyjasnien w zakresie $rodkdéw podjetych przez podmioty z Grupy Kapitatowej
Budimex na podstawie art. 110 ust. 2 Pzp, gdyz z dokumentow tych nie wynika zaden fakt majacy istotne znaczenie dla
rozstrzygniecia sprawy. Dokumenty te zostaty bowiem ztoZzone przez wykonawce Budimex Budownictwo sp. z 0.0. po
wyborze oferty najkorzystniejszej w Postepowaniu przez Zamawiajgcego. Nie stanowity w zadnym stopniu podstawy, na
ktérej opart sie Zamawiajgcy przy dokonywaniu zaskarzonych odwotaniem czynnosci. W konsekwencji nie mialy
znaczenia dla oceny zgodnosci z prawem czynnosci podjetych przez Zamawiajgcego.

Izba ustalita nastepujacy stan faktyczny:

Zamawiajgcy Polskie Sieci Elektroenergetyczne S.A. prowadzit postepowanie o udzielenie zamoéwienia na
podstawie przepiséw Pzp pn.: ,Budowa linii 400 kV Choczewo - naciecie linii Gdansk Btonia - Grudzigdz Wegrowo” o
numerze referencyjnym: 2024/\WWNP-0391.

19 marca 2025 r. Aldesa Construcciones Polska sp. z 0.0., Aldesa Construcciones S.A. (Krélestwo Hiszpanii)
oraz Aldesa Nowa Energia sp. z 0.0. jako wykonawcy wspdlnie ubiegajacy sie o udzielenie zamoéwienia w postepowaniu
prowadzonym przez Polskie Sieci Elektroenergetyczne S.A. zwrécity sie¢ do tego zamawiajgcego z pismem o m.in.
podejrzeniu zawarcia porozumienia majgcego na celu zaktécenie konkurencji przez Mostostal Krakow S.A., Budimex
S.A. oraz Budimex Budownictwo sp. z 0.0.

Pismem z 22 kwietnia 2025 r. Polskie Sieci Elektroenergetyczne S.A. wezwaty Budimex Budownictwo sp. z o0.0.
do ziozenia wyjasnien w odniesieniu do m.in. podejrzenia zawarcia porozumienia, majgcego na celu zakiécenie
konkurencji przez spétki BUDIMEX.

Pismem z 5 maja 2025 r. wykonawca Budimex Budownictwo sp. z 0.0. przedstawit zamawiajgcemu Polskie Sieci
Elektroenergetyczne S.A. wyjasnienia, w ramach ktorych zadeklarowat zgodnos¢ wykonanych czynnosci z przepisami
Pzp oraz uznk. Wskazal, ze oferty na poszczegdline czeSci zamédwienia zlozyli niezalezni od siebie wykonawcy, ktorzy
samodzielnie je przygotowali i wycenili.

Wykonawcy wspdlnie ubiegajgcy sie o udzielenie zamoéwienia: ROMGOS spétka z ograniczong
odpowiedzialnoscig ENGINEERING sp. k. oraz ROMGOS Gwiazdowscy sp. z 0.0. wniesli odwotanie do Prezes
Krajowej Izby Odwotawczej dotyczgce czynnosci i zaniechan zamawiajgcego Polskie Sieci Elektroenergetyczne S.A. w
postepowaniu o udzielenie zamdwienia pn.: ,Budowa linii 400 kV Choczewo - naciecie linii Gdansk Btonia - Grudzigdz
Wegrowo”. Podnie$li zarzut naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 7 Pzp oraz 226 ust. 1 pkt 2 lit. a) Pzp w zw. z art. 108 ust. 1 pkt
5 Pzp oraz w zw. z art. 6 ust. 1 pkt 3 i 6 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentéw i w zw. z
art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (,uznk”) poprzez zaniechanie
wykluczenia Spotek Budimex z postepowania i odrzucenia ich ofert jako zfozonych w warunkach czynu nieuczciwej
konkurencji oraz ziozonych przez wykonawcow podlegajgcych wykluczeniu z postgpowania, co w konsekwenciji
doprowadzito do wadliwego wyboru najkorzystniejszej oferty.

Mostostal Krakéow S.A., Budimex S.A. oraz Budimex Budownictwo sp. z 0.0. w piSmie przygotowawczym z 7
sierpnia 2025 r. wskazaty m.in., ze oferty na wszystkie czeSci postepowania o udzielenie zamdwienia prowadzonego
przez Polskie Sieci Elektroenergetyczne S.A. zostaty przygotowane, wycenione i opracowane niezaleznie od siebie przez



niewspoipracujgce ze sobg zespoty przygotowujgce oferte.

W ramach postepowania odwotawczego pod sygn. akt KIO 2686/25przeprowadzono dowdd z prezentacii
sporzgdzonej przez petnomocnikow ROMGOS spdtka z ograniczong odpowiedzialnosciag ENGINEERING sp. k. ora
ROMGOS Gwiazdowscy sp. z 0.0.W ftreSci prezentacji zestawiono i opisano podobienstwa wystepujgce w ofertach
trzech wykonawcow z grupy Budimex, ktére zostaty zlozone w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego
Polskie Sieci Elektroenergetyczne S.A. Nadto rozwazono role poszczegolnych oséb przy sporzadzeniu i ztozeniu ofert.

Zgodnie z wyrokiem Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 18 sierpnia 2025 r., sygn. akt KIO2678/25, KIO 2686/25,
KIO 2701/25 Izba po rozpoznaniu na rozprawie 11 sierpnia 2025 r. odwotan wniesionych do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej 30 czerwca 2025 r. przez wykonawcow wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie zamoéwienia: Aldesa
Construcciones Polska sp. z 0.0., Aldesa Construcciones S.A. (Krolestwo Hiszpanii) oraz Aldesa Nowa Energia sp. z
0.0. (sprawa oznaczona sygn. akt KIO 2678/25); wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia:
ROMGOS spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscig ENGINEERING sp. k. oraz ROMGOS Gwiazdowscy sp. z o
(sprawa oznaczona sygn. akt KIO 2686/25); wykonawce ENPROM sp. z 0.0. (sprawa oznaczona sygn. akt KIO 2701/25
w postepowaniu prowadzonym przez Polskie Sieci Elekiroenergetyczne S.A. na podstawie przepisow Pzp w trybie
przetargu nieograniczonego, pn.: ,Budowa linii 400 kV Choczewo - naciecie linii Gdansk Btonia - Grudzigdz W egrowo” o
numerze referencyjnym: 2024/WNP-0391 nakazata zamawiajgcemu Polskie Sieci Elektroenergetyczne S.A.
uniewaznienie czynno$ci wyboru najkorzystniejszej oferty we wszystkich trzech czesSciach postepowania o udzielenie
zamowienia, ponowienie badania i oceny ofert oraz odrzucenie ofert ztozonych przez wykonawcéw: Mostostal Krakow
S.A. z siedzibg w Krakowie (w ramach cze$ci 1 zamowienia), Budimex S.A. z siedzibg w Warszawie (w ramach czesci
2 zamowienia) oraz Budimex Budownictwo sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie (w ramach czesci 3 zamowienia).

Z uzasadnienia tego wyroku wynika stwierdzenie przez Izbe w toku tego postepowania o udzielenie zaméwienia
uzgodnionych lub skoordynowanych dziatan wykonawcow Mostostal Krakéw S.A., Budimex S.A. oraz Budimex
Budownictwo sp. z 0.0. zmierzajgcych do podziatu zaméwienia pomiedzy podmioty wchodzace w sktad tej samej grupy
kapitatowej. Dziatania te zostaly uznane za porozumienie ograniczajgce konkurencje, a tym samym wypetniajgce
przestanke wykluczenia z art. 108 ust. 1 pkt 5 Pzp, co skutkuje konieczno$cig odrzucenia ofert na podstawie art. 226 ust.
1 pkt 2 lit. a Pzp.

Z okolicznosci sprawy jednoznacznie wynikato, Zze sp6tki z grupy Budimex celowo i $wiadomie dokonaty podziatu
zamowienia pomiedzy soba, ustalajgc z gory, ktdéra z nich zlozy oferte na ktérg czes¢. W konsekwencji Izba doszta do
przekonania, Zze trzej wykonawcy dziatajgcy w ramach jednej grupy kapitatowej zaplanowali, przyjeli i zrealizowali
strategie, ktorej celem bylo obejscie ograniczenia wynikajgcego z rozdziatu XVIII specyfikacji warunkéw zamowienia i
uzyskanie korzysci bardzo trudno osiagalnej przy samodzielnym dziataniu kazdego z tych wykonawcédw. Nadto w ocenie
Izby z okoliczno$ci sprawy jednoznacznie wynikato, ze w postepowaniu spdtki z grupy Budimex koordynowaty i
wspotpracowaty ze sobg w procesie ofertowania (co nalezato rozumie¢ szeroko).

Skiad orzekajgcy lzby stwierdzit, ze uzgodnione lub skoordynowane dziatania wykonawcow, zmierzajgce do
podziatu zaméwienia pomiedzy podmioty wchodzace w skiad tej samej grupy kapitatowej, mozna potraktowac jako
porozumienie ograniczajgce konkurencje, a tym samym wypetniajace przestanke wykluczenia z art. 108 ust. 1 pkt 5 Pzp.

W uzasadnieniu wyroku wskazano takze, ze dziatania te nalezy uzna¢ za sprzeczne z dobrymi obyczajami w
rozumieniu art. 3 ust. 1uznk, poniewaz naruszaly zasady lojalnego wspotzawodnictwa i zakiocaty rownowage
konkurencyjng w postepowaniu a tym samym utrudniaty innym wykonawcom dostep do zaméwienia (art. 15 ust. 1 uznk),
wiec oferty polegaty odrzuceniu takze na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 7 Pzp.

Wykonawca Budimex Budownictwo sp. z o.0. wywiédt od tego wyroku skarge do Sadu Okregowego w
Warszawie — Sgdu Zamowien Publicznych. Skarga zostata zarejestrowana pod sygn. akt XXl Zs 130/25.

W treSci skargi wykonawca Budimex Budownictwo sp. z o0.0. wskazat, ze wraz z Mostostal Krakéw S.A. sg
podmiotami powigzanymi z Budimex S.A., ktdéra w catosci je kontroluje. Tym samym spdtki sg podmiotami powigzanymi
nalezgcymi do tej samej grupy kapitatowej i stanowig jedng jednostke gospodarcza. Uznal, ze sytuacja, w kidrej
zamawiajgcy dokonuje podziatu zamowienia na czesci, a w postepowaniu tym oferty czesciowe sktadajg wykonawcy
wchodzacy w skiad tej samej grupy kapitatowej (stanowigcy jedng jednostke gospodarczg) dziatajacy ze sobg w
uzgodnieniu dotyczagcym czesci, w ktérej kazdy z nich zamierza wystartowaé, nie jest objeta dyspozycijg art. 108 ust. 1
pkt 5 Pzp i art. 57 ust. 4 lit. d) dyrektywy Parlamentu Europejskiej i Rady 2014/24/UE z dnia 26 lutego 2014 r. w sprawie
zaméwien publicznych, uchylajgcej dyrektywe 2004/18/WE (,dyrektywa 2014/24”), poniewaz uzgodnienie takie nie
stanowi porozumienia majgcego na celu zaktécenie konkurencji.



22 wrzesnia 2025 r. Zamawiajgcy wezwat wykonawce Budimex Budownictwo sp. z o.0. do zlozenia m.in.
oswiadczenia w postaci Formularza Jednolitego Europejskiego Dokumentu Zaméwienia (,JEDZ”) potwierdzajgcego brak
podstaw do wykluczenia i spetnienie warunkow udziatu w Postepowaniu na dzien sktadania ofert.

Wykonawca Budimex Budownictwo sp. z 0.0. przedtozyt zgdane dokumenty, w tym m.in. JEDZ. W czesci lll lit. C
odnoszacej sie do podstaw wykluczenia zwigzanych z niewyptacalnoscia, konfliktem intereséw lub wykroczeniami
zawodowymi zaznaczone zostato pole ,Tak” w odpowiedzi na pytanie ,Czy wykonawca zawart z innymi wykonawcami
porozumienia majgce na celu zaktdcenie konkurenciji?”.

W odpowiedzi na pytanie ,Czy przedsiewzieto Srodki w celu wykazania Panstwa rzetelnosci
(<<samooczyszczenie>>)?" wykonawca zaznaczone zostato pole ,Tak’. Nadto zadeklarowano przedstawienie
wyjasnien w zatgczeniu.

W czesci IV sekcja alfa JEDZ zostato zaznaczone pole , Tak” w odpowiedzi na stwierdzenie ,W odniesieniu do
kryteriéw kwalifikacji wykonawca oswiadcza, ze spetnia wszystkie wymagane kryteria kwalifikacji”.

W zatgczonych wyjasnieniach wykonawca Budimex Budownictwo sp. z 0.0. wskazat m.in. ze:

A---) wdniu 12 marca 2025 r. ztoZyt oferte w postepowaniu, ktérego przedmiotem byta <<Budowa linii 400 kV
Choczewo - naciecie lini Gdansk Bfonia - Grudzigdz Wegrowo>>. Postepowanie zostato podzielone na ftrzy czesci
odpowiadajgce trzem odcinkom linii 400 kV Choczewo. Ogtoszenie w przedmiotowej sprawie zostato opublikowane w dniu
18 grudnia 2024 r., pod numerem 777169-2024, numer wydania: Dz.U. S: 246/2024.

Z punktu widzenia oceny zachowania wykonawcy istotne dla sprawy sg nastepujgce okoliczno$ci zwigzane z
treScig dokumentacji tego postepowania:

— w ramach omawianego postepowania o udzielenie zamowienia zamawiajgcy podzielit przedmiot zamoéwienia na
trzy Czesci, stanowigce odrebne zamowienia, na ktére zostang zawarte w przysztosci osobne umowy,

— zamawiajgcy okreslit zasady uczestnictwa w postepowaniu, jak rowniez udzielenia zamowienia wskazujgc, ze:
* kazdy wykonawca moze ztozy¢ oferte na jedng lub wiecej Cze$ci zamodwienia,
» maksymalna liczba Czesci, na ktére wykonawca moze ztoZy¢ oferte to 3 (trzy) Czesci,

* a jednoczesnie Zamawiajgcy ogranicza maksymalng liczbe CzeSci (zamdwienr)), ktére mogg zostac¢ udzielone
Jednemu wykonawcy do 1 (jednej) CzeSci,

- <<wykonawca>> zostat w specyfikacji warunkéw zamdwienia zdefiniowany jako osoba fizyczna, osoba prawna
albo jednostka organizacyjna nieposiadajgca osobowosci prawnej, ktora oferuje na rynku wykonanie robdét budowlanych
lub obiektu budowlanego, dostawe produktow lub $wiadczenie ustug lub ubiega sie o udzielenie zamdwienia, ztoZyta oferte
lub zawarta umowe w sprawie zamowienia publicznego,

- zamawiajgcy hie ograniczyt moZzliwo$ci ztozenia oferty na poszczegolne Cze$ci zamowienia spétkom nalezgcym
do tej samej grupy kapitatowey,

- wykonawca (Budimex Budownictwo sp. z 0.0.) ztozZyt oferte w Cze$ci 3 zamowienia;

- w tym samym postepowaniu, ale w réznych cze$ciach, swoje oferty ztoZyty rowniez dwie inne spotki z grupy
kapitatowej wykonawcy (Budimex), tj. Mostostal Krakéow S.A. (w Cze$ci 1 zamdwienia) oraz Budimex S.A. (w Czesci 2
zamowienia);

- kazdy z wykonawcow nalezgcych do grupy kapitatowej Budimex wykazat, Ze jest w stanie zrealizowac¢ przedmiot
zamowienia za podang w ofercie cene, co zostato potwierdzone odpowiednimi dowodami,

- kazdy z wykonawcdw naleZzgcych do grupy kapitatowej Budimex wykazat Ze posiada odpowednie
doswiadczenie, potencjat wykonawczy i kadrowy, a takZze ma moZliwos¢ rzeczywistej realizacji przedmiotu zamdwienia.

W dniu 18 czerwca 2025 r. zamawiajgcy poinformowat o wyborze najkorzystniejszej oferty w kazdej z czesci, na
ktdére zostato podzielone zamdwienie. | tak, w zakresie Czes$ci 1 - Budowa linii 400 kV Choczewo — naciecie linii G darisk
Bfonia-Grudzigdz Wegrowo: Odcinek | — od SE Choczewo do stupa nr 131/Sze-1 (facznie ze stupem) za najkorzystniejszg
zostata uznana oferta Mostostal Krakow S.A. W zakresie Cze$ci 2 - Budowa linii 400 kV Choczewo — naciecie lini
Gdarnisk Bfonia-Grudzigdz Wegrowo: Odcinek Il - od stupa nr 131/Sze-1 (bez stupa) do stupa nr 235/Ko-1 (tgcznie ze
stupem) wraz z przebudowg odcinka linii 400 kV Zydowo Kierzkowo — Gdarisk Przyjazfi za najkorzystniejszg zostata
uznana oferta Budimex S.A. Natomiast w zakresie Cze$ci 3 - Budowa linii 400 kV Choczewo — naciecie linii Gdansk



Bfonia-Grudzigdz Wegrowo: Odcinek Il - od stupa nr 235/Ko-1 (bez stupa) do nacigcia linii Gdarisk Bfonia-Grudzigd:
Wegrowo wraz z przebudowg odcinka linii 400 kV Pelplin — Gdansk Przyjazn za najkorzystniejszg zostata uznana oferta
zfoZona przez Budimex Budownictwo sp. z o.0.

W dniu 30 czerweca 2025 r. wykonawcy konkurencyjni wnie$li odwofania w postepowaniu zarzucajgc
Zamawiajgcemu naruszenie m.in. art. 108 ust. 1 pkt 5 Pzp oraz art. 226 ust. 1 pkt 7 Pzp wzw z art. 3 ust. 1 oraz art. 15
ust. 1 uznk.

Zarzuty wykonawcow konkurencyjnych miaty zblizone uzasadnienie. Odwofujgcy podnosili, Ze okolicznosci
omawianej sprawy wskazujg, ze wykonawcy nalezacy do grupy kapitatowej Budimex skfadajgcy swoje oferty w osobnych
czeSciach postepowania, zawarli porozumienie majgce na celu zakfocenie konkurencji zmierzajgce do obejScia
postanowien specyfikacji warunkéw zamowienia, czego podstawg miata by¢ skoordynowana decyzja o niekonkurowaniu
miedzy sobg w poszczegblnych czesciach postepowania. Zdaniem odwotujgcych, konsekwencjg takiego dziatania
miatoby byc¢ ztoZenie ofert w sposob, ktéry eliminuje konkurencje, a jednocze$nie maksymalizuje udziat podmiotéw z
grupy kapitatowej Budimex w zamdwieniu. Opisane dziatanie wykonawcy odwotujgcy sie zakwalifikowali jako ztoZenie ofert
wwarunkach czynu nieuczciwej konkurencji przez wykonawcow nalezacych do tej samej grupy kapitatowey.

(...) Wykonawca uznat, Ze powyzsze postanowienia specyfikacji warunkéw zamodwienia pownny byc¢
interpretowane w odniesieniu do definicji wkonawcy, ktorg zamawiajgcy uwzglednit w ramach tiret széstego, w Rozdziale Il
ust. 3 specyfikacji warunkow zamowienia, zgodnie z ktérg <<Wykonawcg jest osoba fizyczna, osoba prawna albo
Jednostka organizacyjna nieposiadajgca osobowosci prawnej, ktéra oferuje na rynku wykonanie robot budowlanych lub
obiektu budowlanego, dostawe produktow lub swiadczenie ustug lub ubiega sie o udzielenie zamowienia, ztoZyta oferte lub
zawarfa umowe w sprawie zamowienia publicznego>>.

Zamawiajgcy wskazat wprost, Ze nie ogranicza liczby czesci, na ktére swojg oferte moze ztozy¢ jeden wykonawca.
Wrecz przeciwnie: zamawiajgcy podat, Ze jeden wykonawca moze ztozyc¢ oferte na trzy czesci, czyli na wszystkie czesci,
na ktore zostato podzielone ninigjsze postepowanie. Zastrzegt jednak, Zze maksymaina liczba cze$ci zamoéwienia, ktéra
moze by¢ udzielona jednemu wykonawcy, to jedna czesc.

Zamawigjgcy nie sformutowat natomiast Zadnych dodatkowych warunkdw czy wytycznych interpretacyjnych
odnoszgcych sig do cztonkow grup kapitatowych, w szczegodlnosci ograniczajgcych wykonawcom nalezgcym do tej samej
grupy kapitatowej mozliwosc¢ ztoZenia ofert w wiecej niz jednej cze$ci zamdwienia, lub tez wskazujgcych, ze wykonawcy
nalezgcy do tej samej grupy kapitatowej bedg traktowani jak ten sam (jeden) wykonawca i nie zostanie im udzielone
zamdwienie w wiecej niz jednej czesci. Wskazana wyzej definicia wykonawcy, zawarta w specyfikacji warunkow
zamodwienia nie referuje do grupy kapitatowej, wykonawca uznat zatem, Zze przy wyborze ofert, kazdg ze spdtek z grupy
kapitatowej nalezy traktowac jako odrebnego wykonawce, majgcego prawo do ztoZenia oferty w wybranych przez siebie
Czesciach zamdwienia lub we wszystkich CzeSciach.

Co istotne, wtrakcie rozprawy przez Krajowg Izbg Odwofawczg w dniu 11 sierpnia 2025 r. zamawiajgcy potwierdzit,
Ze jego intencjg nie byto uniemoZlivienie podmiotom powigzanym (nalezgcym do tej samej grupy kapitatowej) udziatu w
poszczegolnych Czesciach postepowania, w wybrany przez siebie sposob, ani tez mozliwosci udzielenia podmiotom
nalezgcym do grupy kapitalowej zamowieni w wiecej niz jednej Czesci. Tym samym, zamawiajgcy potwierdzit rozumienie
wykonawcy w odniesieniu do postanowien specyfikacji warunkow zamdwienia.

Na marginesie wykonawca wskazuje, Ze interpretujgc postanowienia specyfikacji warunkéw zamowenia i przepisy
Pzp kierowat sie rowniez tym, Ze w przeszto$ci spotki z grupy kapitatowej Budimex znalazty sie w analogicznej sytuaciji, 1.
w postepowaniu prowadzonym przez PKP Polskie Linie Kolejowe S.A., o udzielenie zamdwienia publicznego z podziatem
na czesci pn.: <<Prace na linii kolejowej nr 7 Warszawa Wschodnia Osobowa — Dorohusk na odcinku Warszawa —
Otwock — Deblin — Lublin, odcinek Otwock — Lublin wkm 26,050 — 175,850>>.

Postepowanie to zostato ogtoszone 12 grudnia 2015 r. i byto podzielone na czesci A-H. Zgodnie ze zmienionym
brzmieniem ogfoszenia, wykonawcy mogli sktada¢ oferty w odniesieniu do tylko jednej czeSci. We wskazanym
postepowaniu ztozono 16 ofert, przy czym trzy zostaly ztozone przez konsorcja, w sktad ktérych wchodzity réowniez
podmioty z grupy kapitatowej Budimex. W zamdwieniu czesSciowym A jako najkorzystniejsza zostata wybrana oferta
Konsorcjum Budimex Budownictwo — Ferrovial, w zamowieniu czeSciowym B jako najkorzystniejsza zostata wybrana
oferta Konsorcjum Mostostal Krakow — PKP Energetyka — Schweerbau, a w zamoweniu czesciowym C jako
najkorzystniejsza zostata wybrana oferta Konsorcjum Astaldi.

Postgpowania o udzielenie zamdwienia publicznego w zakresie wskazanych czesci podlegaty kontroli uprzedniej
Urzedu Zamdwien Publicznych (ze wzgledu na warto§¢ zamowienia), a wynik kontroli byt pozytywny (nie stwierdzono



Zadnych naruszen). Zaréwno Konsorcjum Budimex Budownictwo — Ferrovial w zakresie zamdwienia czesciowego A, jak
i Konsorcjum Mostostal Krakow — PKP Energetyka — Schweerbau w zakresie zamdwienia czeSciowego B podpisaty
umowy z zamawiajgcym PKP PLK S.A., a umowy te zostaly juz zrealizowane.

(...) Warto w tym migjscu zwrdci¢ przede wszystkim uwage, Ze zgodnie z zacytowanym przepisem, warunkiem
sine qua non zaistnienia przestanki wykluczenia, jest stwierdzenie zawarcia z innymi wykonawcami porozumienia
majgcego na celu zaktécenie konkurencji. Zatem, zeby mozna byfo rozwazac¢ przestanke z art. 108 ust. 1 pkt 5 Pzp,
porozumienie wykonawcow musiatoby prowadzi¢ do sytuacji, w ktérej mogg oni w sposob nieuprawniony zaktdcic
konkurencje w postepowaniu (wptyng¢ na jego wynik), co w ocenie Wykonawcy, dokonanej na moment skfadania ofert,
nie byto moZliwe w sytuacji, w ktorej wykonawcy nalezgcy do tej samej grupy kapitatowej nie konkurujg ze sobg i ubiegajg
sie 0 uzyskanie zamdwienia w réznych Czesciach. Wykonawca uznat, Ze wykonawcy nalezgcy do grupy kapitatowej
Budimex sktfadajgcy swoje oferty - kazdy na inng Cze$¢ postepowania, w $wietle warunkdéw opisanych w specyfikacji
warunkow zamowienia - nie mogli zatem nawet potencjalnie wptyng¢ na wynik postepowania w Zadnej z CzeSci.

Co wiecej, w ocenie wykonawcy dokonanej przed ztoZzeniem oferty, badanie w stosunku do wykonawcow
nalezgcych do tej samej grupy kapitatowej przestanki wykluczenia z art. 108 ust. 1 pkt 5 Pzp in fine (...w szczegdlnosci
jezeli nalezgc do tej samej grupy kapitatowej w rozumieniu ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji
i konsumentow, ztozyli odrebne oferty, oferty czesciowe lub wnioski o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu, chyba ze
wykazg, Ze przygotowali te oferty lub wnioski niezaleznie od siebie) stato sie zupetnie bezprzedmiotowe, poniewaz
wykonawcy nie sktadajg ofert w tych samych Cze$ciach postepowania. Nawet gdyby zatem wykonawcy z jednej grupy
kapitatowej porozumieli sie co do tresci ofert ztozonych w poszczegdinych Czesciach i wspdtpracowali w ich ztoZeniu, to i
tak nie miatoby to Zadnego wptywu na konkurencje i wynik postepowania wtych Czesciach, bo kazdy z nich skfadat swojg
oferte w zakresie innej Czesci, a zatem obiektywnie nie bytoby moZliwosci konkurowania ze sobg spdtek z grupy. Innymi
stowy, kazdy z wykonawcow z grupy kapitatowej sktadajgcy oferte na dany odcinek konkurowatby wytgcznie z innymi
wykonawcami spoza grupy, albowiem zamawajgcy nie oceniat krzyZzowo” ofert sktadanych na poszczegoéine odcinki,
tylko oceniat je odrebnie wramach kazdej Czesci.

Z przyjetej interpretacji omawianego przepisu wynikato, Ze dziataniem nagannym i sankcjonowanym na gruncie
art. 108 ust. 1 pkt 5 Pzp jest zachowanie, ktére z jednej strony dotyczy zawarcia porozumienia miedzy wykonawcami, a
takie porozumienie prowadzi do uzyskania wplywu na wynik postepowania lub uzyskania mozliwo$ci manipulowania jego
wynikiem. Wykonawca przyjat, Ze istotg przestanki wykluczenia, o ktérej mowa w art. 108 ust. 1 pkt 5) in fine Pzp jest
dziatanie wykonawcow w porozumieniu, ktére ma na celu zaktocenie konkurenciji.

Wykonawca uznat, Ze skoro dziata w ramach grupy kapitatowej i stanowi wraz z innymi podmiotami nalezgcymi do
grupy tzw jedng jednostke gospodarczg (ang. single economic unit — SEU), to nie jest mozlive zawarcie miedzy nim a
innymi podmiotami z grupy porozumienia majgcego na celu zaktocenie konkurencji, poniewaz wszelkie uzgodnienia
prowadzone w ramach grupy kapitatowej stanowigcej SEU nie majg charakteru porozumien — sg bowiem zawierane w
ramach jednej i tej samej jednostki, a ponadto, Ze takie uzgodnienie nie ma celu zaktdcenia konkurencji (poszczegoéine
spotki z grupy majg bowiem ubiegac sie o zamdwienie winnych czesciach).

Podkreslenia wymaga, Zze wykonawca dziatat w przekonaniu, ze kazdy z wykonawcow mdgt ztozy¢ oferte na
wszystkie czesci zamdwienia (co wynikato wprost z tresci specyfikacji warunkéw zamdwienia), w dowolnej, przyjetej przez
siebie, konfiguracji. Uznat zatem, Ze nie ma znaczenia, czy ztoZy oferty we wszystkich cze$ciach jako jeden wykonawca,
czy jako rézni wykonawcy, ale stanowigcy jedng jednostke gospodarczg (SEU), czyli jako jeden przedsiebiorca. W tym
miejscu, Wykonawca zwraca uwage, Ze ograniczenie w specyfikacji warunkow zamoéwienia dotyczgce udzielenia
maksymalnie 1 Czesci jednemu wykonawcy, odnosi sie do uprawnienia zamawiajgcego, ale nie ogranicza uprawnien
wykonawcdw do ztozenia ofert na 3 Czesci lub wytgcznie w wybranych przez siebie Czesciach. Wykonawca (podobnie jak
pozostate spotki z grupy kapitatowej Budimex) przyjmowaty zatem, ze sg uprawnione do ztoZzenia ofert w poszczegdinych
Czesciach postepowania w przyjety przez siebie sposob, a nastepnie to na zamawiajgcym spoczywa obowigzek
prawidfowego zastosowania specyfikacji warunkdw zamowienia. Jesli zatem wykonawca nieprawidtowo interpretowatby
postanowienia specyfikacji warunkdw zamowienia dotyczgce mozliwosci uzyskania zamowienia w wiecej niz jednej Czesci
przez odrebne spotki nalezgce do tej samej grupy kapitatowej, to zamawiajgcy powinien zastosowac postanowienia
specyfikacji warunkow zamdwienia zgodnie z przyjeta przez siebie interpretacjg i udzielic spotkom z grupy Budimex
zamowienia tylko wjednej Czesci (tak jakby stanowity one jeden podmiot).

W przedstawionym stanie faktycznym i prawnym, w ocenie wykonawcy dokonanej na moment skfadania ofert,
kazda ze spotek z grupy kapitatowej Budimex miata podstawy sadzi¢, Ze jej dziatanie w postepowaniu wyraZajgce sie
przede wszystkim ztozeniem oferty w kazdej z Cze$ci odrebnie, . w sposob niezakiocajgcy konkurencji w



poszczegolnych Czesciach, jest dziataniem prawidfowym i dopuszczonym w ramach przepiséw Pzp i postanowen
dokumentacji postepowania. Wykonawca dziatat bowiem w przekonaniu, Zze przestanka wykluczenia z art. 108 ust. 1 pkt 5
Pzp nie znajduje wtym przypadku zastosowania. Wykonawca uznawat przy tym, zZe dziatajgc w ramach grupy kapitatowej
kwestia tego, czy jej poszczegdini cztonkowie skiadajgc oferty w réznych czesciach dziatajg niezaleznie, czy nie, nie ma
znaczenia.

Krajowa Izba Odwotawcza wwyroku z dnia 18 sierpnia 2025 r. (sygn. akt KIO 2678/25, KIO 2686/25, KIO 2701/25,
uznata jednak inaczej, uwzgledniajgc czesciowo wniesione przez odwotujgcych odwofania. Krajowa Izba Odwofawcza,
uwzgledniajgc zarzuty dotyczgce naruszenia art. 108 ust. 1 pkt 5 Pzp oraz 226 ust. 1 pkt 7 Pzp wzw z art. 3 ust. 1 oraz
art. 15 ust. 1 uznk w konsekwencji nakazata uniewaznienie czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty we wszystkich
frzech czesciach i nakazata zamawajgcemu ponowienie badania i oceny ofert oraz odrzucenie ofert ztozonych przez
wykonawcow Mostostal Krakéw S.A., Budimex S.A. oraz Budimex Budownictwo sp. z 0.0. W szczegolnosci, Krajowa 1zbe
Odwofawcza uznatfa, Ze wykonawca i pozostate podmioty z grupy kapitatowej Budimex nie wykazaly, Zze przygotowaty
swoje oferty (ztozone wposzczegodlnych, odrebnych Czesciach postepowania) niezaleznie.

Wyrok Krajowej Izby Odwotawczej w sprawie o sygn. akt KIO 2678/25, KIO 2686/25 oraz KIO 2701/25 z dnia 1i
sierpnia 2025 r. wraz z uzasadnieniem doreczono wykonawcy w dniu 4 wrze$nia 2025 r. Wykonawca wnidst w dniu 18
wzesnia 2025 r. na wskazany wyrok skarge do Sgdu Okregowego w Warszawie, XXIII Wydziat Gospodarczy
Odwofawczy i Zamowien Publicznych (,Sad Zamowien Publicznych’). Skarga oczekuje na rozpatrzenie. Sprawie nie
zostata jeszcze nadana sygnatura. Wyrok Izby nie jest zatem prawomocny.

(...) Dziatajgc zgodnie z wyrokiem Krajowej Izby Odwofawczej z dnia 18 sierpnia 2025 r., wykonawca, a szerzej
grupa kapitatowa dziatajgca jako jedna jednostka gospodarcza, podjgt niezwfocznie dziatania majgce na celu wykazanie
jego rzetelnosci (art. 110 ust. 2 pkt 1 Pzp). Dziatania te majg na celu unikanie sytuacji analogicznych do tej, ktora
wystgpita w postepowaniu <<Budowa linii 400 kV Choczewo - naciecie linii Gdansk Bfonia - Grudzigdz Wegrowo>>, w
szczegolno$ci podejmowane dziatania majg na celu eliminacje sytuacji, w ktorej spotki z grupy kapitatowej Budimex ztozg
oferty w tym samym postepowaniu ogfoszonym jako jedno postepowanie, jak rowniez w postepowaniu, ktére zostato
podzielone na niezalezne czes$ci (zamowienia).

Jednoczesnie, poniewaz w $wietle wyroku Izby, jednym z powodoéw naruszen stwierdzonych przez Krajowg Izbe
Odwofawczg byta bfedna ocena postanowien specyfikacji warunkéw zamdwienia i niewfasciwa interpretacja przepisow
prawa, podjete dziatania koncentrujg sie na wdroZeniu odpowiednich procedur wewnetrznych gwarantujgcych zgodnos¢
dziatania wykonawcy z przepisami Pzp w kolejnych postepowaniach oraz unikanie zachowan, ktére nawet hipotetycznie
moglyby nosi¢ znamiona naruszen.

Wykonawca nadfo wskazuje, ze zgodnie z jednolitym orzecznictwem Krajowej Izby Odwotawczej i Sgdu Zamowien
Publicznych wdrozZenie procedury <<samooczyszczenia>> nie jest czynnoscig jednorazows, tylko dfugotrwatg i roztozong
w czasie. Wykonawca w dalszym ciggu, mimo wdrozZenia procedury niezwtocznie po uzyskaniu sentencji wyroku 1zby,
podjat dodatkowe dziatania korygujgce.

(...) wzakresie ocenionych przez Krajowg Izbe Odwofawczg jako nieprawidfowe dziatarh wykonawcy, czy szerzej —
wszystkich trzech wykonawcow naleZzacych do tej samej grupy kapitatowej - nie stwierdzono wystapienia szkody, a zatem
nie zaistniata konieczno$¢ jej naprawienia. Wykonawca zapewnia, ze w przypadku stwierdzenia takiej szkody, zobowigzuje
sig do jej naprawienia.

(...) W wyniku wydania w dniu 18 sierpnia 2025 r. wyroku Krajowej Izby Odwotawczej, Wykonawca przeprowadzit w
ramach swojej struktury, a takze w ramach grupy kapitatowej audyt wewnetrzny majgcy na celu ustalenie: (1) dlaczego
doszto do naruszen stwierdzonych przez Krajowg Izbe Odwotawczg w wyroku z dnia 18 sierpnia 2025 r., (2) sposobu
wyeliminowania ryzyka ponownego wystgpienia naruszeni stwierdzonych w wyroku KIO, tj. ztoZzenia ofert przez spotki z
grupy kapitatowej Budimex w warunkach czynu nieuczciwej konkurencji oraz zawarcia porozumienia zaktdcajgcego
konkurencje, (3) czy w jakichkolwiek innych postepowaniach o udzielenie zamdwienia publicznego, w ktérych aktualnie
uczestniczy wykonawca — zaréowno tych, w ktérych zamowienie zostato podzielone na czesci, jak i tych, ktore nie zostaty
podzielone - swoje oferty ztoZzyty wiecej niz jedna spotka z grupy kapitatowej Budimex. Zgodnie ze sprawozdaniem z
audytu nie stwierdzono innych przypadkdéw ztozenia ofert w tych samych postepowaniach o udzielenie zamoéwienia
publicznego przez spotki nalezgce do grupy kapitatowej Budimex, byta to zatem sytuacja jednostkowa. Ponadto, Dyrektor
Biura Kontroli Wewnetrznej oraz Gtéwny Specjalista ds. Kontroli Wewnetrznej przygotowali Raport z kontroli czynnosci
wdrozonych w ramach procesu self-cleaningu przeprowadzonej w dniu 30 wrzesnia 2025 r. Do Budimex Budownictwo sp.
Z 0.0. odnosi sie Rekomendacja pokontrolna zawarta w pkt 1 ww Raportu.



Po otrzymaniu uzasadnienia wyroku KIO, w celu ustalenia zakresu Srodkéw naprawczych oraz czynno$ci
zaradczych, ktore spétki z grupy kapitatowej Budimex powinny podjgc, aby wykazacC rzetelnos¢ i wiarygodnosc¢
Wykonawca oraz spotki z grupy kapitatowej Budimex, sitami wtasnymi oraz przy wsparciu doradcow zewnetrznych
dokonali analizy m.in.: pisemnego uzasadnienia wyroku KIO oraz uchybien i naruszen stwierdzonych przez Izbe, modelu
biznesowego dziatalno$ci spotek z grupy kapitatowej Budimex w kontekScie postepowari o udzielenie zamowenia
publicznego, w szczegdinoSci takie, do ktérych zastosowanie majg przepisy Pzp, przegladu procedur obowigzujgcych w
spotkach z grupy kapitatowej Budimex, analizy odno$nych przepisow prawa, w tym w szczegolnosci: ponownej analizy
przepiséw Pzp, ze szczegdlnym uwzglednieniem art. 108 ust. 1 pkt 5) Pzp, przepisow uznk oraz ustawy z dnia 16 lutego
2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentow.

Celem spdtek z grupy kapitatowej Budimex jest podjecie dziatari i wdrozenie Srodkdéw; ktore zapewnig unikniecie w
przysziosci sytuacji analogicznej do tej, ktora wystgpita w postepowaniu, tj. ztoZzenia ofert przez spétki z grupy kapitatowej
Budimex w jednym postepowaniu, w szczegolnosci w takiej konfiguracji, ktéra moze rodzi¢ chocby watplinosci, co do
tego, czy takie dziatanie stanowi czyn nieuczciwej konkurencji, w tym moze prowadzi¢ do nieuprawnionego uzyskania
przewagi konkurencyjnej nad innymi wykonawcami.

W ramach wskazanych zmian sformutowano nowe obowigzki zespotow dedykowanych do przygotowania ofert, jak
réwniez Zarzadu wykonawcy oraz pozostatych spotek z grupy kapitatowej Budimex realizujgcych swoj przedmiot
dziatalnosci z uwzglednieniem udziatu w postepowaniach o udzielenie zamdwienia publicznego, polegajgce na weryfikacji
zgodnoSci dziatania spotek z grupy Kkapitatowej Budimex z obowigzujgcymi przepisami prawa oraz wewnetrznymi
regulacjami i procedurami (w zakresie prawidfowosci skfadania oferf). Tym samym, w organizacji Wykonawcy i
pozostatych spotek z Grupy utworzono nowy poziom identyfikacji i eliminowania potencjalnego ryzyka prawnego
zwigzanego z procesem ofertowania, ze szczegélnym uwzglednieniem nawet hipotetycznych naruszen zwigzanych
z operowaniem grupy kapitatowej Budimex, ktory uzupetnia dotychczasowg dziatalnos¢ i aktywno$¢ w ramach tego
procesu.

Podejmowane dziatania w szczegdlnosci stuzg eliminacji sytuacji, w ktorej spotki z grupy kapitatowej Budimex
zfoZg oferty wtym samym postepowaniu ogtoszonym jako jedno postepowanie, jak rownieZz w postepowaniu, ktére zostato
podzielone na niezalezne czes$ci (zamowienia).

Jednoczesnie, w celu maksymalnego zabezpieczenia konkurencyjnosSci sktadanych ofert i przejrzystosci procesu
w tym zakresie, Zarzad Spotki wprowadzit Zalecenia dotyczgce opracowywania ofert przez Budimex Budownictwo sp. z
0.0., akcentujgce niezaleznosc dziatari Spotki w tym obszarze i zapewnienie wsparcia prawnego dla zespotow ofertowych
w przypadku wystgpienia jakichkolwiek niejednoznacznych czy spornych kwestii. Zalecenia zostang przestane do
zespotow delegowanych do przygotowania ofert i zaktualizowane, wraz z obowigzkiem odestania przez kazdg z tych osob
podpisanego o$wiadczenia o zapoznaniu sie z ww dokumentem.

W ramach srodkdéw kadrowych pracownikom spdtek z grupy kapitatowej Budimex, zaangazowanym bezpo$rednio
w przygotowanie ofert ztozonych w postepowaniu <<Budowa linii 400 kV Choczewo - naciecie linii Gdarisk Bfonia -
Grudzigdz Wegrowo>> wymierzono kare porzadkowg pouczenia. Z uwagi na przyjete w spétkach pozostate Srodki
zaradcze wyciggniecie dalej idgcych konsekwencji wobec pracownikéw bytoby nieproporcjonalne do skali uchybienia.

W spdtkach dokonano rowniez przeglagdu w zakresie odpowiedzialno$ci za nieprzestrzeganie przepisow
wewnetrznych regulacji lub standardow, pod katem ich kompletno$ci i poprawnosci oraz znajomoSci tych przepisoéw przez
pracownikow. Obowigzujgce w spoétkach z grupy kapitatowej Budimex regulaminy pracy zawierajg postanowienia
umozlimajgce nakfadanie na pracownikéw kar porzgdkowych (m.in. w przypadku naruszania przez nich obowigzku
przestrzegania stosowanych w spoéfce procedur). Niedopetnienie obowigzkéw pracowniczych w ww zakresie stanowi¢
moze rowniez podstawe zakoriczenia stosunku pracy, poprzez jego natychmiastowe rozwigzanie, bez wypowiedzenia z
winy pracownika, zgodnie z art. 52 Kodeksu pracy.

Dziatanie wykonawcy zgodnie z Zaleceniami bedzie na biezgco monitorowane (audyt wdroZzeniowy). Osobami
odpowiedzialnymi za cykliczne monitorowanie prawidfowo$ci dziatania o0séb wchodzgcych w skfad zespotow
przygotowujgcych oferty womawianym zakresie bedzie Zarzad Spoiki.

W celu uswiadomienia 0séb wchodzgcych w skfad zespotow oferfowych i przeciwdziatania ewentualnym
naruszeniom, ktore mogtyby w przysztosci stanowi¢ podstawe podobnych zarzutéw i konsekwencji wzgledem wykonawcy
czy innych spéfek z grupy kapitatowej Budimex, zorganizowano dla osob wchodzgcych w skiad zespotow ofertowych
Szkolenia i warsztaty, w planach sg rowniez dalsze dziatania wtym kierunku. Plan zakiada serig spotkan, ktore odbeda sie
zaréwno stacjonarnie, jak i w formie zdalnej i bedg m.in. zaktadaty objasnienie wprowadzonych zmian, ich znaczenie i



praktyczny wymiar, a takze omdwienie obowigzujgcych przepiséw Pzp, jak réwniez przepisow prawa konkurencji,
z uwzglednieniem aktualnego orzecznictwa i doktryny. Celem tych dziatari jest minimalizacja ryzyka prawnego
zwigzanego ze sktadaniem ofert przez Budimex Budownictwo sp. z 0.0. w przysztosci, jak rowniez zapobieganie
sytuacjom, ktore nawet potencjalnie mogtyby prowadzic do naruszenia art. 108 ust. 1 pkt 5 Pzp.

W dniu 2 wrze$nia 2025 r. odbyto sie szkolenie / warsztaty na temat <<Przestanki wykluczenia z postepowania z
uwzglednieniem prawa konkurencji oraz oméwieniem przypadkow relewantnych z perspektywy dziatalnosci operacyjnej
Spétki>>, wziety w nim udziat osoby wchodzgce w skfad zespotdw przygotowujgcych oferty. Szkolenie byto
przeprowadzone w formule hybrydowej, online (platforma Teams) wziefo w nim udziat 50 osob, stacjonarnie — 19 osob ze
Spdtek nalezacych do grupy kapitatowej Budimex. Szkolenie powtérkowe z tego samego zakresu odbytfo sie w dniu 16
wrzesnia 2025 r. Stacjonarnie wzigto w nim udziat 8 0oséb, zdalnie 12, przy czym przy jednym stanowisku komputerowym /
w sali obecnych byto w kazdym przypadku wiecej 0s6b, w zwigzku z czym obecnos¢ na spotkaniu powtérkowym mozna
okreslic na 30 osob. Ponadto, w dniu 1 pazdziernika 2025 r. odbyto sie szkolenie przeznaczone dla Cztonkow Zarzgdéw
Spétek z Grupy Kapitatowej Budimex pn. <<Porozumienia zakfocajgce konkurencje, wtym zmowy przetargowe, a zasady
dziatania grup kapitatowych stanowigcych jedng jednostke gospodarczg (SEU)>>.

Materiaty z tych szkolen i warsztatéow sg dostepne dla wszystkich osob wchodzgcych w skfad zespofow
przygotowujgcych oferty, wtym oséb rozpoczynajgcych prace w Spofce. Ci ostatni bedg zobowigzani do zapoznania sie z
tymi materiatami. Wykonawca planuje rowniez cykliczne powtarzanie takich szkolen, aktualizujigc odpowiednio ich tres¢ w
kontekScie zmieniajgcych sie przepisow prawa i najnowszego orzecznictwa. Materiaty ze szkolenia / warsztatow w formie
prezentacji sg dostepne na wspdinym dysku (SharePoint), podobnie jak wszystkie dokumenty stanowigce zalgcznik do
wdrozonej procedury self-cleaningu. Dostep do dysku majg wszyscy pracownicy Spotek z grupy kapitatowej Budimex.

Dodatkowo, informacje dotyczgce wprowadzonych procedur zostaty opublikowane w wewnetfrznym systemie
informatycznym wykonawcy, a na monitorach wszystkich pracownikdw pojawia sie plansza z przypomnieniem o
konieczno$ci zapoznania sig z tymi zasadami i przestrzegania ich.

Niezaleznie od wszystkich powyzszych S$rodkéw zlecono zewnetrznej kancelarii prawnej przeprowadzenie
weryfikacji skutecznosci przeprowadzonej procedury samooczyszczenia (self-cleaning) w ramach postepowarn o
udzielenie zamoéwienia publicznego.

Abstrahujgc od samej merytorycznej oceny przedmiotowego przypadku w kontekScie sankcji z art. 108 ust. 1 pkt
5 Pzp, wykonawca podnosi, Ze dofoZyt najwyZzszej starannoSci w przeanalizowaniu konsekwencji wynikajgcych z
przedmiotowego przypadku i podjeciu dziatan zmierzajgcych do unikniecia tego typu sytuacji w przysztosci, a w
konsekwencji liczy, Ze przedfoZone przez niego dowody, wyjasnienia i wskazane okolicznosci oraz podjete dziatania
pozwolg Zamawiajgcemu na przyjecie, Zze wykonawca jest rzetelnym partnerem, dajagcym gwarancje udanej wspotpracy i
naleZytej realizacji zamowienia.”

Wraz z wyjasnieniami przedstawiono nastepujace zataczniki:

1)wyniki kontroli Prezesa Urzedu Zaméwieh Publicznych dot. postgpowania ,Prace na linii kolejowej nr 7
Warszawa Wschodnia Osobowa — Dorohusk na odcinku Warszawa — Otwock — Deblin — Lublin, odcinek Otwock —
Lublin w km 26,050 — 175,850;

2)sprawozdanie z audytu z 1 wrzesnia 2025 r.;

3)raport z kontroli czynno$ci wdrozonych przez Biuro Handlowe Budimex S.A. w ramach procesu self-cleaningu
przeprowadzonej 30 wrzesnia 2025 r.;

4)zalecenia dotyczgce sposobu opracowywania ofert przez Budimex Budownictwo sp. z 0.0.;

5)potwierdzenie zapoznania sie 3 pracownikéw z pouczeniem o bezwzglednym przestrzeganiu i stosowaniu w
pracy nad ofertami i wnioskami w zamdwieniach publicznych ,Zalecen dotyczgcych opracowywania ofert przez Budimex
S.A7;

6)plan szkolen wykonawcy Budimex Budownictwo sp. z 0.0. z 29 sierpnia 2025 r;

7)raport z uczestnictwa w szkoleniu ,Przestfanki wykluczenia z postgpowania ...”” z 2 wrze$nia 2025 r;

8)raport z uczestnictwa w szkoleniu powtérkowym ,Przestanki wykluczenia z postgpowania...” z 16 wrzesénia
2025r.;

9)certyfikat poswiadczajgcy udziat 10 os6b w szkoleniu dla czionkéw zarzadu spétek z Grupy Budimex: Budimex
S.A., Budimex Budownictwo sp. z 0.0. oraz Mostostal Krakéw S.A. pn. ,Porozumienia zaktécajgce konkurencje, w tym
zmowy przetargowe, a zasady dziatania grup kapitatowych stanowigcych jedng jednostke gospodarczg (SEU)” z 30
wrzesnia 2025 r. wraz z planem tego szkolenia;

10)zrzut ekranu z wirtualnego dysku wspdtdzielonego;



11)zrzuty ekranu z wewnetrznego systemu informatycznego Budimex — Budinet z 2 wrze$nia 2025 r. (strona
startowa oraz treS¢ wpisu);

12)wyglad planszy informacyjnej wyswietlanej na monitorach wszystkich pracownikow Budimex majgcej
przypominac¢ o konieczno$ci zapoznania si¢ z zasadami zwigzanymi z procesem sktadania ofert;

13)memorandum Dentons Europe Dabrowski i Wspdlnicy sp. k. do Budimex S.A. z 2 pazdziernika 2025 r.
stwierdzajgce spefnienie przez Budimex S.A. wymaganych ustawowo przestanek ,self-cleaningu”, o ktérych mowa w art.
110 ust. 2 Pzp.

19 grudnia 2025 r. Sad Okregowy w Warszawie wydat w sprawach o sygn. akt XXIII Zs 130/25, XXIll Zs 132/25
XXIII Zs 133/25 prawomocne wyroki oddalajgce skargi na wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 18 sierpnia 2025 r. w
sprawach o sygn. akt KIO 2678/25, KIO 2686/25 i KIO 2701/25.

Zgodnie z sentencjg wyroku Sadu Okregowego w Warszawie z dnia 19 grudnia 2025 r. wydanego w sprawie o
sygn. akt XXIIl Zs 130/25, Sgd Okregowy w Warszawie XXIIl Wydziat Gospodarczy Odwotawczy i Zaméwien Publicznyc
(...) po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 4 grudnia 2025 r. w Warszawie sprawy w postepowaniu o udzielenie
zamoOwienia publicznego z udziatem: zamawiajgcego Polskich Sieci Elektroenergetycznych spotki akcyjnej
w Konstancinie-Jeziornej, (...) ze skargi Budimex Budownictwo spotki z ograniczong odpowiedzialno$cig w Warszawie
od wyrokow Krajowej Izby Odwotawczej w Warszawie z dnia 18 sierpnia 2025 roku., sygn. akt KIO 2678/25, KIO
2686/25, KIO 2701/25, w pkt |. oddalit skarge.

22 grudnia 2025 r. Zamawiajgcy poinformowat o wyborze oferty wykonawcy Budimex Budownictwo sp. z 0.0. jako
najkorzystniejsze;.

22 stycznia 2026 r. wykonawca Budimex Budownictwo sp. z o.0. przediozyt zaktualizowane wyjasnienia w
zakresie srodkéw podjetych przez podmioty z Grupy Kapitatowej Budimex na podstawie art. 110 ust. 2 Pzp. Dotyczyly
one wykonawcy Budimex Budownictwo sp. z 0.0. oraz spotek Budimex S.A. oraz Mostostal Krakow S.A.

10 lutego 2026 r. Polskie Sieci Elektroenergetyczne S.A. jako zamawiajgcy w postepowaniu o udzielenie
zamowienia, ktérego przedmiotem jest ,Budowa linii 400 kV Choczewo - naciecie linii Gdansk Bionia - Grudzigdz
Wegrowo” dokonat czynnosci wykluczenia wykonawcow Budimex S.A., Budimex Budownictwo sp. z 0.0. oraz Mostostal
Krakobw S.A. z tego postepowania oraz czynnosci odrzucenia ofert ztozonych przez tych wykonawcow w tym
postepowaniu.

Czynnos¢ ta nastapita w zwigzku z wydaniem przez Krajowg Izbe Odwotawczg wyroku z dnia 18 sierpnia 2025 r.
w sprawach o sygn. akt KIO 2678/25, KIO 2686/25 i KIO 2701/25 oraz wydaniem przez Sad Okregowy w Warszawie
wyroku z dnia 19 grudnia 2025 r. w sprawach o sygn. akt XXIll Zs 130/25, XXIll Zs 132/25 i XXIll Zs 133/25.

Izba zwazyta, co nastepuje.

Zgodnie z art. 108 ust. 1 pkt 5 Pzp z postepowania o udzielenie zamodwienia wyklucza sie wykonawce, jezeli
zamawiajgcy moze stwierdzi¢, na podstawie wiarygodnych przestanek, ze wykonawca zawart z innymi wykonawcami
porozumienie majace na celu zaktbécenie konkurencji, w szczegdlnosci jezeli nalezac do tej samej grupy kapitatowej w
rozumieniu ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentéw, ztozyli odrebne oferty, oferty
czesciowe lub wnioski o dopuszczenie do udziatlu w postepowaniu, chyba ze wykaza, ze przygotowali te oferty lub
whnioski niezaleznie od siebie.

Stosownie do art. 111 pkt 4 Pzp wykluczenie wykonawcy nastepuje w przypadkach, o ktérych mowa w art. 108
ust. 1 pkt 5, art. 109 ust. 1 pkt 4, 5, 71 9, na okres 3 lat od zaistnienia zdarzenia bedgcego podstawg wykluczenia.

Zgodnie z art. 57 ust. 7 dyrektywy 2014/24 parnstwa cztonkowskie okreslajg w przepisach ustawodawczych,
wykonawczych lub administracyjnych, z uwzglednieniem prawa unijnego, warunki wykonania niniejszego artykutu. W
szczegolnoSci panstwa cztonkowskie ustalajg maksymalny okres wykluczenia w przypadku, gdy wykonawca nie
podejmie Srodkdéw okreslonych w ust. 6 w celu wykazania swojej rzetelnosci. Jezeli okres wykluczenia nie zostat
okreSlony w prawomocnym wyroku, nie przekracza on pieciu lat od daty skazania prawomocnym wyrokiem w
przypadkach, o ktérych mowa w ust. 1, i trzech lat od daty odno$nego zdarzenia w przypadkach, o ktérych mowa w ust.
4,

Stosownie do art. 57 ust. 4 lit. d dyrektywy 2014/24 instytucje zamawiajgce moga wykluczy¢ lub zostaé
zobowigzane przez panstwa czfonkowskie do wykluczenia z udziatu w postepowaniu o udzielenie zaméwienia kazdego
wykonawcy, jezeli instytucja zamawiajgca moze stwierdzi¢, na podstawie wiarygodnych przestanek, ze wykonawca



zawart z innymi wykonawcami porozumienia majgce na celu zakiocenie konkurencji.

Art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a Pzp stanowi, ze zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli zostata ztozona przez wykonawce
podlegajacego wykluczeniu z postepowania.

Kwestie dotyczgce okresu wykluczenia wykonawcy w oparciu o art. 111 pkt 4 Pzp budzg watpliwosci w
orzecznictwie.

W wyroku Trybunatu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej z dnia 24 pazdziernika 2018 r., C-124/17 stwierdzono m.in.
ze,(...) cho¢ art. 57 ust. 7 dyrektywy 2014/24 nie zawiera dalszych wyjasnier co do charakteru <<odnosnego
zdarzenia>>, ani w szczegoélno$ci momentu, w ktorym ono nastepuje, nalezy zauwazy¢, Ze przepis ten przewiduje w
odniesieniu do obowigzkowych podstaw wykluczenia, o ktérych mowa w ust. 1 tego artykutu, Ze jezeli okres wykluczenia
nie zostat okreslony w prawomocnym wyroku, okres pieciu lat powinien by¢ liczony od daty skazania tym prawomocnym
wyrokiem, bez wzgledu na date, w ktérej miaty miejsce okoliczno$ci faktyczne lezgce u podstaw tego skazania. Tym
samym w odniesieniu do tych podstaw wykluczenia okres ten oblicza sie od daty przypadajgcej niekiedy sporo po
popetnieniu czynow wypetniajgcych znamiona naruszenia.

W niniejszej sprawie za zachowanie objete odpowiednig podstawg wykluczenia zostata natoZzona sankcja na mocy
decyzji wasciwego organu wydanej w ramach postepowania uregulowanego przez prawo Unii lub prawo krajowe, ktorej
celem byto stwierdzenie zachowania stanowigcego naruszenie normy prawnej. W takiej sytuacji, w trosce o sp6jnosc¢ z
zasadami obliczania terminu przewidzianego dla obowigzkowych podstaw wykluczenia, lecz takze o przewidywalnosc i
pewnos¢ prawa, halezy uznac, ze okres trzech lat przewidziany w art. 57 ust. 7 dyrektywy 2014/24 oblicza sie od daty
zapadniecia tej decyzji.

Rozwigzanie to wydaje sie tym bardziej uzasadnione, skoro - jak wskazat rzecznik generalny w pkt 83-85 opinii -
wykazanie istnienia zachowan ograniczajgcych konkurencje moze zosta¢ uznane dopiero po wydaniu takiej decyzji,
zawerajgcej takg kwalifikacje prawng okolicznosci faktycznych.

Ponadto, jak podkreslita Komisja, zainteresowany wykonawca nadal ma w tym okresie mozliwo$¢ podjecia
Srodkow; o ktorych mowa w art. 57 ust. 6 dyrektywy 2014/24, w celu wykazania swojej rzetelnosci, jezeli mimo wszystko
pragnie wzig¢ udziat w postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego.

W rezultacie okres wykluczenia oblicza sie nie od chwili uczestnictwa w kartelu, lecz od daty, w ktorej to
zachowanie stato sie przedmiotem stwierdzenia naruszenia przez wasciwy organ.

Z powyzszego wynika, Ze odpowiedZ na pytania trzecie i czwarte powinna brzmiec: art. 57 ust. 7 dyrektywy
2014/24 nalezy interpretowac w ten sposob, ze gdy wykonawca dopuscit sie zachowania objetego podstawg wykluczenia
okres$long wart. 57 ust. 4 lit. d), za ktére wlaSciwy organ natoZyt sankcje, maksymailny okres wykluczenia oblicza sie od
daty wydania decyzji tego organu.”

Oznacza to, ze Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej w rozpatrywanej sprawie zinterpretowat ,odnosne
zdarzenie” nie jako moment zawarcia porozumienia ograniczajgcego konkurencje, lecz jako natozenie sankcji na mocy
decyzji wtasciwego organu wydanej w ramach postepowania uregulowanego przez prawo Unii lub prawo krajowe, ktorej
celem byto stwierdzenie zachowania stanowigcego naruszenie normy prawne;.

Taki sposob interpretacji przepisow dyrektywy moze nasuwac dalsze pytania w kontekscie rozumienia
sformutowania ,wtasciwy organ”.

W orzecznictwie Izby mozna odnalez¢ poglad, ze Izba nie jest ,odpowiednim organem” w rozumieniu
przytoczonego powyzej wyroku Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej, a te role w polskim systemie prawnym
nalezy przyzna¢ Prezesowi Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw (por. wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia
12 stycznia 2026 r., sygn. akt KIO 4450/25 i 4465/25).

Jednakze mozna odnalez¢ poglad odmienny, iz wiasciwym organem na gruncie polskich regulacji bedzie
niewatpliwie zamawiajgcy prowadzacy dane postepowanie o udzielenie zamoéwienia, Krajowa Izba Odwotawcza
rozpoznajgca odwotania od decyzji zamawiajgcego, a takze Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow jako
uprawniony do wydawania decyzji uznajgcej dana praktyke za ograniczenie konkurencji oraz do natozenia kar (por. wyrok
Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 23 czerwca 2022 r., sygn. akt KIO 1457/22).

Izba w niniejszym skiadzie przychyla sie do drugiego z tych pogladéw, gdyz stojg za nim uzasadnione racje.

W tym kontek$cie warto zwroci¢ uwage na pézniejszy wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej z dnia



21 grudnia 2023 r., C-66/22, w ktorym wskazano m.in.:

J---) Po pierwsze, nalezy stwierdzic, ze okre$lajgc sytuacje, w ktorej instytucja zamawiajgca <<moze stwierdzic,
na podstawie wiarygodnych przestanek, ze wykonawca zawart z innymi wykonawcami porozumienia majgce na celu
zakfocenie konkurencji>>, brzmienie art. 57 ust. 4 akapit pierwszy lit. d) dyrektywy 2014/24 nie ogranicza stosowania tej
podstawy wykluczenia do postepowania w sprawie udzielenia zamdwienia publicznego, w ramach ktérego doszto do tego
rodzaju zachowar.

(...) W postepowaniu gtownym sad odsytajacy wskazuje, ze art. 55 ust. 1 lit. f) KZP powierza ocene konsekwencji,
Jakie naruszenie regut konkurencji moze miec dla przysztych postepowari o udzielenie zamowienia publicznego, wytacznie
krajowemu organowi ochrony konkurencji. Tym samym wydaje sie, Ze przepisy te z jednej strony zobowigzujg instytucje
zamawiajgce do zastosowania sie do decyzji tego organu, nakfadajgcej na wykonawce kare polegajgcg na zakazie udziatu
w takich postepowaniach przez okreslony czas, a z drugiej strony uniemoZlimajg tym instytucjom zamawajgcym
wykluczenie z tych postepowar wykonawcy, na ktdrego nie natoZzono takiej kary. Wynika z tego, ze oferent moze zosta¢
wykluczony z postepowania o udzielenie zamowienia publicznego w nastepstwie decyzji tego organu, przy czym instytucja
zamawiajgca nie moze oceni¢ zachowania tego oferenta, a w konsekwencji jego uczciwoSci i rzetelnosci przy
wykonywaniu danego zamowienia, ani zdecydowa¢ w sposdéb autonomiczny, w $wietle zasady proporcjonalnosci, czy
wykluczenie owego oferenta jest uzasadnione na podstawie, o ktérej mowa wart. 57 ust. 4 akapit pierwszy lit. d) dyrektywy
2014/24.

Takie uregulowanie, ktore wigze ocene uczciwosci i wiarygodnos$ci oferentéw z wnioskami zawartymi w decyzji
krajowego organu ochrony konkurencji dotyczacej w szczegdlnosci przysztego udziatu w postepowaniu o udzielenie
zamowienia publicznego, narusza uprawnienia dyskrecjonalne przystugujgce instytucji zamawajgcej w ramach art. 57 ust.
4 akapit pierwszy dyrektywy 2014/24.

Wywody przedstawione w poprzednim punkcie bedg miaty rowniez zastosowanie, w przypadku gdyby
rozpatrywane w postepowaniu gtownym postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego byto objete zakresem
stosowania dyrektywy 2014/25, poniewaz - jak przypomniano w pkt 71 ninigjszego wyroku - panstwa czfonkowskie
powinny, w ramach cigzgcego na nich obowigzku transpozycji art. 80 ust. 1 akapit pierwszy tej dyrektywy, przewidziec¢
moZlino$¢ wigczenia przez instytucje zamawiajgce podstaw wykluczenia wymienionych wart. 57 ust. 4 dyrektywy 2014/24
do obiektywnych Kryteriow wykluczenia w postepowaniach o udzielenie zamowienia publicznego, bez uszczerbku dla
ewentualnego podjecia przez te paristwa decyzji o przeksztatceniu tego uprawnienia w obowigzek. Zatem, w kazdym razie,
panstwa cztonkowskie nie mogq ograniczac zakresu uznania przystugujgcego instytucji zamawiajgcej wtych ramach.

Z powyZzszych wzgledéw odpowiedZ na pytania pierwsze i drugie powinna brzmie¢ nastepujgco: art. 57 ust. 4 akapit
pierwszy lit. d) dyrektywy 2014/24 nalezy interprefowa¢ w ten sposob, ze stoi on na przeszkodzie uregulowaniu
krajowemu, ktére przyznaje wytgcznie krajowemu organowi ochrony konkurencji uprawnienie do decydowania o
wykluczeniu wykonawcow z postepowari o udzielenie zamowienia publicznego z powodu naruszenia regut konkurencji.”

Taki sposéb rozstrzygniecia sprawy przez Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej prowadzi do wnioskow
istotnych dla rozpoznania niniejszej sprawy. Trybunat opowiedziat sie za pogladem o zakazie mozliwoSci wylgczenia
prawa zamawiajgcych do samodzielnej oceny wiarygodnosci i rzetelnoSci wykonawcy, w szczegdlnosci poprzez
zwigzanie tych zamawiajgcych decyzjg krajowego organu ochrony konkurenciji.

W konsekwenciji nie sposéb uznaé, ze dla skutecznosci wykluczenia wykonawcy z postepowania o udzielenie
zamowienia na podstawie art. 108 ust. 1 pkt 5 Pzp konieczne jest wydanie decyzji przez krajowy organ stojacy na strazy
przestrzegania prawa konkurencji.

Powyzszy argument przemawia za przyjeciem, ze katalogu podmiotéw uprawnionych do stwierdzenia zaistnienia
podstaw wykluczenia wykonawcy z postepowania o udzielenie zaméwienia (,wtasciwych organow” w rozumieniu wyroku
Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej z dnia 24 pazdziernika 2018 r., C-124/17) nie nalezy ograniczac jedynie do
organdéw wiasciwych ds. ochrony konkurenciji.

Nadto nalezy zauwazy¢, ze w wyzej wymienionym wyroku wydanym w sprawie C-124/17 Trybunat wyraznie
rozréznia pojecia ,decyzji wlasciwego organu ds. ochrony konkurencji” od ,stwierdzenia naruszenia przez wiasciwy
organ” czy ,decyzji wkasciwego organu wydanej w ramach postepowania uregulowanego przez prawo Unii lub prawo
krajowe, ktorej celem bylo stwierdzenie zachowania stanowigcego naruszenie normy prawnej’. Drugie i trzecie pojecie
$g znaczeniowo szersze albowiem istniejg inne postepowania uregulowane przez prawo Unii lub prawo krajowe, ktérych
celem jest stwierdzenie zachowania stanowigcego naruszenie normy prawnej niz tylko postepowanie przed organem
ochrony konkurencji.



Przyktadem jest postepowanie odwotawcze wszczynane odwotaniem do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej.
Zakres kognicji 1zby wyznacza m.in. art. 473 ust. 1 pkt 1 Pzp, zgodnie z ktérym Krajowa Izba Odwotawcza jest organem
wiasciwym do rozpoznawania odwotan w przypadkach, o ktérych mowa w art. 513 Pzp.

Stosownie do art. 513 Pzp odwotanie przystuguje na:

1) niezgodng z przepisami ustawy czynno$¢ zamawiajgcego, podjeta w postepowaniu o udzielenie zamdwienia, o
zawarcie umowy ramowej, dynamicznym systemie zakupdw, systemie kwalifikowania wykonawcow lub konkursie, w tym
na projektowane postanowienie umowy;

2) zaniechanie czynno$Sci w postepowaniu o udzielenie zamdwienia, 0 zawarcie umowy ramowej, dynamicznym
systemie zakupow, systemie kwalifikowania wykonawcoéw lub konkursie, do kitérej zamawiajgcy byt obowigzany na
podstawie ustawy;

3) zaniechanie przeprowadzenia postepowania o udzielenie zamoéwienia lub zorganizowania konkursu na
podstawie ustawy, mimo ze zamawiajgcy byt do tego obowigzany.

Jedng z czynnosci lub zaniechan zamawiajacego, ktére mogg podlega¢ ocenie Krajowej Izby Odwotawcze;j, jest
wykluczenie (wzglednie zaniechanie wykluczenia) wykonawcy z postepowania o udzielenie zamowienia. Z takg sytuacjg
mamy do czynienia w niniejszej sprawie. Oznacza to, ze Izba spetnia definicje ,wtasciwego organu” w rozumieniu
wyroku Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej z dnia 24 pazdziernika 2018 r., C-124/17.

Konsekwencje tego faktu w niektorych sytuacjach moga budzi¢ pewne watpliwosci. Dla przyktadu, w
orzecznictwie Izby podniesiono, ze z punktu widzenia systemowego i z uwagi na kwestie pewnosci obrotu duzo bardziej
ryzykowne bytoby uznanie, ze bez wykluczenia wykonawcy w postepowaniu o udzielenie zaméwienia, w ktorym
dopuszczono sie zmowy, a nawet przy braku prawomocnego orzeczenia w tym przedmiocie, wykonawca podlega
wykluczeniu z kolejnych postepowan, chyba ze skutecznie przeprowadzi procedure samooczyszczenia. Powstaje
bowiem pytanie, co w sytuacji, gdyby orzeczenie Izby nakazujgce wykluczenie w postepowaniu zrédiowym zostato
uchylone przez sad rozpoznajgcy skarge. Poniewaz skutki wykluczenia wykonawcy w takiej sytuacji z kolejnych
postepowan, prowadzonych w okresie miedzy wydaniem wyrokow w | i Il instancji, bylypy w znacznej mierze
nieodwracalne, poglad taki nie moze by¢ zaakceptowany (por. wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 17 lutego 2026 r.,
sygn. akt KIO 5797/25).

Za pogladem tym przemawiajg uzasadnione racje. Brak jest w ustawie Pzp przepisu, ktéry obligowatby
zamawiajgcego do wykonania nieprawomocnego orzeczenia Krajowej Izby Odwotawczej. Nadto skutki zwigzane z
potencjalng zmiang w ramach kontroli instancyjnej takiego orzeczenia przez Sad Okregowy w Warszawie narazatyby
zamawiajgcego i wykonawcdw w sposdb nieproporcjonalny na negatywne konsekwencije.

Jednakze stan faktyczny niniejszej sprawy rozni sie od tego, ktéry legt u podstaw wyzej wskazanego wyroku
Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 17 lutego 2026 r., sygn. akt KIO 5797/25. W tamtej sprawie zamawiajgcy dokonywat
zaskarzonej czynnosci w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia, gdy Sad Okregowy w Warszawie nie wydat wyroku w
ramach rozpoznania skargi na wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 18 sierpnia 2025 r. w sprawach o sygn. akt KIO
2678/25, KIO 2686/25 i KIO 2701/25. Oznacza to, ze wyrok Izby nie byt prawomocny.

Stosownie do art. 562 ust. 1 Pzp orzeczenie Izby, po stwierdzeniu przez sad jego wykonalno$ci, ma moc prawng
na rowni z wyrokiem sadu. Przepis ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania cywilnego stosuje sie
odpowiednio.

Zgodnie z art. 781 § 2 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. - Kodeks postepowania cywilnego (Dz. U. z 2025 r. poz.
1568, z pé6zn. zm.) (,KPC”) tytutom egzekucyjnym pochodzgcym od sgdu administracyjnego oraz innym tytutom klauzule
wykonalnoéci nadaje sad rejonowy wiasciwosci ogolnej diuznika. Jezeli tej wtadciwosci nie mozna ustali¢, klauzule
nadaje sad rejonowy, w ktérego okregu ma by¢ wszczeta egzekucja, a gdy wierzyciel zamierza wszczaé egzekucje za
granicg - sad rejonowy, w ktdrego okregu tytut zostat sporzgdzony.

Jak stanowi art. 363 § 1 KPC orzeczenie sgdu staje sie prawomocne, jezeli nie przystuguje co do niego Srodek
odwotawczy lub inny $rodek zaskarzenia.

W niniejszej sprawie na dzien podejmowania przez Zamawiajgcego zaskarzonej czynnosSci w obrocie prawnym
funkcjonowat prawomocny wyrok nakazujacy wykluczenie wykonawcy Budimex Budownictwo sp. z 0.0. w innym
postepowaniu o udzielenie zamoOwienia z uwagi na zawarcie przezeh porozumienia ograniczajgcego konkurencje.
Okoliczno$¢ ta ma kluczowe znaczenie dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy. Przesgdza ona bowiem, ze od daty



prawomocnos$ci wyroku wobec wykonawcy Budimex Budownictwo sp. z 0.0. rozpoczat sie okres wykluczenia, o ktorym
mowa w art. 111 pkt 4 Pzp.

Sad Okregowy w Warszawie w uzasadnieniu wyroku z 15 kwietnia 2022 r., sygn. akt XXIIl Zs 21/22, przedstawit
poglad, zgodnie z ktorym w $wietle art. 111 pkt 4 Pzp w zw. z art. 108 ust. 1 pkt 5 Pzp, dopiero w sytuacji, w ktorej dany
zamawiajacy skutecznie wykluczy wykonawce z postepowania na podstawie art. 108 ust. 1 pkt 5 Pzp powolujac sie na
okoliczno$¢ zawarcia przez niego z innym wykonawcg nielegalnego porozumienia w toku tego postepowania, aktualizuje
sie przestanka wykluczenia z art. 111 pkt 4 Pzp.

Jednakze stan faktyczny tamtej sprawy istotnie réznit sie od stanu faktycznego niniejszej sprawy. Sad Okregowy
w Warszawie stusznie zwrdcit uwage, ze zarzuty podniesione w odwotaniu (zawigzanie zmowy przetargowej) odnosity
sie nie do postepowania o udzielenie zamdwienia, w ktdrym odwotanie zostato ztozone, ale do znacznie wcze$niejszego
postepowania o udzielenie zamoéwienia. W ocenie Sadu, nalezato wnies¢ odwotanie w pierwotnym postepowaniu
0 udzielenie zamowienia, w ktorym doszio do zawigzania zmowy przetargowej, w terminach wynikajgcych z art. 515
Pzp.

W niniejszej sprawie fakt zawarcia porozumienia ograniczajgcego konkurencje m.in. przez wykonawce Budimex
Budownictwo sp. z 0.0. wynika z prawomocnych orzeczen Krajowej Izby Odwotawczej oraz Sadu Okregowego w
Warszawie.

Izba przyjeta, ze dniem dokonania zaskarzonej odwotaniem czynnosci w Postepowaniu byt 22 grudnia 2025 r.,
gdyz tego dnia Zamawiajgcy przestat wykonawcom informacje o wyborze oferty najkorzystniejszej przy uzyciu srodkow
komunikacji elektroniczne;.

Stosownie do art. 8 ust. 1 Pzp do czynnosci podejmowanych przez zamawiajgcego, wykonawcow oraz
uczestnikow konkursu w postepowaniu o udzielenie zamowienia i konkursie oraz do uméw w sprawach zamowien
publicznych stosuje sie przepisy Kodeksu cywilnego, jezeli przepisy Pzp nie stanowig inacze;j.

Zgodnie z art. 61 § 2 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny (Dz. U. z 2025 r. poz. 1071, z p6zn.
zm.), zwanej dalej ,KC”, oSwiadczenie woli wyrazone w postaci elektronicznej jest ztozone innej osobie z chwilg, gdy
wprowadzono je do $rodka komunikacji elektronicznej w taki sposéb, zeby osoba ta mogta zapoznac sie z jego trescia.

Jak stanowi art. 65" KC, przepisy o o$wiadczeniach woli stosuje sie odpowiednio do innych oswiadczen.

Zawiadomienie o wyborze oferty najkorzystniejszej w Postepowaniu zostato opublikowane na wtasciwej stronie
internetowej Postepowania 22 grudnia 2025 r., a zatem z tym dniem wywotato skutki prawne.

Na dzien podjecia przez Zamawiajgcego zaskarzonej odwotaniem czynnosci w Postepowaniu zamawiajgcy
Polskie Sieci Elektroenergetyczne S.A. nie dokonat czynnosci wykluczenia wykonawcy Budimex Budownictwo sp. z o.0.
w postepowaniu o udzielenie zamdwienia pod nazwg ,Budowa linii 400 kV Choczewo — napiecie linii Gdansk Btonia —
Grudzigdz Wegrowo”. Polskie Sieci Elektroenergetyczne S.A. wykluczyly wykonawce Budimex Budownictwo sp. z 0.0. z
prowadzonego przez siebie postepowania o udzielenie zamowienia dopiero 10 lutego 2026 r., a zatem po dokonaniu
czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej przez Zamawiajgcego w Postepowaniu. Nie mogto mie¢ to zatem wplywu na
wynik postepowania odwotawczego.

Jesdli zatem w postepowaniu pierwotnym, w ktorym wykonawca zawart z innymi wykonawcami porozumienie
majgce na celu zaktocenie konkurencji, zamawiajgcy nie dokonat czynnosci wykluczenia wykonawcy z postepowania, to
nalezy rozwazy¢, czy okres wykluczenia wykonawcy nie zostat rozpoczety w oparciu o inne zdarzenie prawne.

Wydaje sie, ze klarowna bylaby sytuacja, w ktorej zamawiajgcy w pierwotnym postepowaniu o udzielenie
zamoOwienia dokonatby czynnosci wykluczenia wykonawcy, ktory zawart porozumienie ograniczajgce konkurencje.
Wéwczas okres wykluczenia, o kitérym mowa w art. 111 pkt 4 Pzp, bez watpienia rozpoczatby swoj bieg.

Stan faktyczny niniejszej sprawy jest jednak odmienny. Zamawiajgcy Polskie Sieci Elektroenergetyczne S.A.
dokonaty czynnosci wykluczenia wykonawcy Budimex Budownictwo sp. z 0.0. z postepowania o udzielenie zaméwienia
dopiero w nastepstwie prawomocnych orzeczen Krajowej Izby Odwotawczej oraz Sagdu Okregowego w Warszawie. Przy
pierwotnej ocenie ofert zamawiajgcy Polskie Sieci Elekiroenergetyczne S.A. nie stwierdzit podstaw do wykluczenia
wykonawcy Budimex Budownictwo sp. z 0.0. z postepowania o udzielenie zamowienia.

Izba w niniejszym skfadzie orzekajgcym podziela poglad, ze zawarcie przez wykonawce porozumienia majgcego
na celu zaktocenie konkurencji stanowi podstawe wykluczenia wykonawcy z postepowania o udzielenie zamoéwienia.
Podstawa wykluczenia musi bowiem mie¢ wymiar materialny, by¢ zwigzana z okreslong sytuacjg czy przewinieniem



wykonawcy. Decyzja zamawiajgcego o wykluczeniu wykonawcy z postepowania stanowi jedynie formalny przejaw
stwierdzenia zaistnienia materialnych przestanek.

Celem wprowadzenia art. 111 pkt 4 Pzp bylo zapobiezenie udzielania zamowien publicznych wykonawcom,
ktérzy okazali sie nierzetelni, w tym m.in. poprzez naruszenie prawa konkurencji. Je$li zatem w prawomocnym wyroku
Krajowej Izby Odwotawczej czy Sgdu Okregowego w Warszawie stwierdzono zawarcie przez wykonawce porozumienia
majgcego na celu zaktdcenie konkurenciji, to nalezy uzna¢, ze materialna podstawa wykluczenia wykonawcy juz
zaistniafa.

Prawomocny wyrok Krajowej Izby Odwotawczej lub Sgdu Okregowego w Warszawie stwierdzajgce zaistnienie
przestanki wykluczenia wykonawcy, o ktérej mowa w art. 108 ust. 1 pkt 5 Pzp, stanowig podstawe wykluczenia
wykonawcy z postepowania o udzielenie zamowienia. Z przepisow ustawy nie wynika, by dla skutecznosci takiego
wyroku i otwarcia sie okresu wykluczenia, o ktérym mowa w art. 111 pkt 4 Pzp, konieczne byto jego ,wdrozenie” poprzez
formalne podjecie przez zamawiajgcego czynnosci wykluczenia wykonawcy z postepowania o udzielenie zamowienia.

Przeciwny sposob rozumowania prowadzitby do powstania szeregu zagrozen. Dla przyktadu, gdyby po wydaniu
wyroku nakazujgcego wykluczenie wykonawcy zamawiajgcy dokonat czynnosci uniewaznienia postepowania o
udzielenie zamowienia, wéwczas wykonawca nie podlegatby wykluczeniu ze wzgledu na brak realizacji tego orzeczenia.
Nalezy zgodzi¢ sie z Odwolujagcym, ze takiego wniosku nie da sie pogodzi¢ z podstawowymi zasadami systemu
zamowien publicznych.

W konsekwencji Izba w niniejszym sktadzie przychyla sie do pogladu, ze najp6zniej od 19 grudnia 2025 r. wobec
wykonawcy Budimex Budownictwo sp. z 0.0. otworzyt sie 3-letni okres wykluczenia, o ktbrym mowa w art. 111 pkt 4 Pzp.
Jest to dzien stwierdzenia prawomocno$ci wyroku stwierdzajgcego zawarcie przez Budimex Budownictwo sp. z o.o.
porozumienia majgcego na celu zaktdcenie konkurenciji.

Biorgc pod uwage powyzsze, nie moze by¢ uwzgledniona argumentacja o bezprzedmiotowosci zarzutow
podniesionych przez Odwotujgcego. Zamawiajgcy zobowigzany byt dokona¢ analizy skutecznosci samooczyszczenia
podjetego przez wykonawce Budimex Budownictwo sp. z 0.0.

Zgodnie z art. 110 ust. 2 Pzp wykonawca nie podlega wykluczeniu w okoliczno$ciach okreslonych w art. 108 ust.
1 pkt1,2i5Ilubart. 109 ust. 1 pkt 2-5i 7-10, jezeli udowodni zamawiajgcemu, Ze spetnit tgcznie nastepujgce przestanki:

1) naprawit lub zobowigzat sie do naprawienia szkody wyrzgdzonej przestepstwem, wykroczeniem lub swoim
nieprawidtowym postepowaniem, w tym poprzez zado$¢éuczynienie pieniezne;

2) wyczerpujgco wyjasnit fakty i okolicznosci zwigzane z przestepstwem, wykroczeniem Ilub swoim
nieprawidtowym postepowaniem oraz spowodowanymi przez nie szkodami, aktywnie wspotpracujgc odpowiednio z
wihasciwymi organami, w tym organami $cigania, lub zamawiajgcym;

3) podjat konkretne $rodki techniczne, organizacyjne i kadrowe, odpowiednie dla zapobiegania dalszym
przestepstwom, wykroczeniom lub nieprawidtowemu postepowaniu, w szczegoélnosci:

a) zerwat wszelkie powigzania z osobami lub podmiotami odpowiedzialnymi za nieprawidlowe postepowanie
wykonawcy,

b) zreorganizowat personel,
c) wdrozyt system sprawozdawczosci i kontroli,

d) utworzyt struktury audytu wewnetrznego do monitorowania przestrzegania przepiséw, wewnetrznych regulacji
lub standardéw,

e) wprowadzit wewnetrzne regulacje dotyczace odpowiedzialnosci i odszkodowan za nieprzestrzeganie
przepiséw, wewnetrznych regulacji lub standardow.

Zgodnie z art. 110 ust. 3 Pzp zamawiajgcy ocenia, czy podjete przez wykonawce czynnosci, o ktérych mowa w
ust. 2, sg wystarczajgce do wykazania jego rzetelnosci, uwzgledniajgc wage i szczegolne okolicznosci czynu
wykonawcy. Jezeli podjete przez wykonawce czynnosci, o ktdérych mowa w ust. 2, nie sg wystarczajgce do wykazania
jego rzetelnosci, zamawiajgcy wyklucza wykonawce.

W niniejszej sprawie Zamawiajgcy wyraznie oSwiadczyl, ze dokonat oceny skuteczno$ci samooczyszczenia
wykonawcy Budimex Budownictwo sp. z 0.0.



W ocenie Izby, dziatania podjete przez wykonawce Budimex Budownictwo sp. z 0.0. nie sg wystarczajgce do
wykazania jego rzetelnoSci w Swietle ustalenia zawarcia porozumienia majgcego na celu zaktocenie konkurenciji. I1zba w
szczegolnosci ocenita dokumenty i o$wiadczenia przekazane 2 pazdziernika 2025 r. Zamawiajgcemu. Brak jest
przestanek za uznaniem, ze dokumenty zfozone 22 stycznia 2026 r. staly sie podstawg czynnosci Zamawiajgcego z 22
grudnia 2025 .

Dla wykazania skutecznosci samooczyszczenia wykonawca musi przedsiewzigé niezbedne Srodki zmierzajgce
do usuniecia skutkbw zdarzenia stanowigcego podstawe wykluczenia w tym postepowaniu oraz wdrozy¢ Srodki
zapobiegajgce wystgpieniu takich zdarzen w przysztosci i wykazac ich podjecie w kolejnym postepowaniu (por. wyrok
Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 11 marca 2022 r., sygn. akt KIO 506/22).

Wbrew twierdzeniom Odwotujgcego, art. 110 ust. 2 Pzp abstrahuje od kwestii zawinienia. Wykonawca Budimex
Budownictwo sp. z 0.0. nie byt zobowigzany do stwierdzenia wtasnej winy, a jedynie do wskazania Zamawiajgcemu
zaistnienia okreslonej sytuacji w JEDZ, wyjasnienia jej oraz wskazania podjetych dziatan majgcych wykazac¢ jego
rzetelnos¢, przy uwzglednieniu wagi i okolicznosci swego czynu.

Nadto poddanie sporu pod rozstrzygniecie sadu powszechnego nie sposéb utozsamia¢ z niewykazaniem
spetnienia przestanek okreslonych w art. 110 ust. 2 Pzp (por. wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 22 marca 2024 .,
sygn. akt KIO 778/24, KIO 779/24).

W ocenie Izby, brak byto podstaw do kwestionowania spetnienia przestanki, o ktérej mowa w art. 110 ust. 2 pkt 1
Pzp. Przepis ten dopuszcza nie tylko naprawienie szkody, ale takze zobowigzanie sie do jej naprawienia.

Z tresci o$wiadczenia ztozonego przez wykonawce Budimex Budownictwo sp. z 0.0. wynikalo wyrazne
zobowigzanie sie do naprawienia szkody w przypadku jej stwierdzenia. Wiarygodno$¢ tego o$wiadczenia nie budzita
watpliwosci Izby. Nalezatlo mie¢ na wzgledzie, ze po stronie wykonawcy mogg wystgpi¢ obiektywne trudnosci w
wyliczeniu wysokosci szkody, gdyz konieczne moze byé pozyskanie danych pozostajgcych w posiadaniu innych
podmiotoéw. Nie sposoéb takze oczekiwa¢ od wykonawcy, aby zwracat sie do réznych podmiotow z zapytaniem, czy
mozliwa jest sytuacja poniesienia przez nie szkody w wyniku dziatan wykonawcy.

Z odmienng sytuacjg mielibySmy do czynienia, gdyby jaki§ podmiot zglosit sie do wykonawcy Budimex
Budownictwo sp. z 0.0. z Zgdaniem naprawienia poniesionej szkody, a 6w uzasadnionego Zgdania nie spetnit. W stanie
faktycznej niniejszej sprawy nie miato to jednak miejsca.

W konsekwenciji, w ocenie Izby, wykonawca Budimex Budownictwo sp. z 0.0. wykazat spetnienie przestfanki, o
ktérej mowa w art. 110 ust. 2 pkt 1 Pzp.

Odmiennie zostaly ocenione dziatania podjete w zwigzku z wyczerpujacym wyjasnieniem faktow i okoliczno$ci
zwigzanych z zawarciem porozumienia majgcego na celu zaktocenie konkurenciji. Z uzasadnienia wyroku Krajowej Izby
Odwotawczej z dnia 18 sierpnia 2025 r., sygn. akt KIO 2678/25, KIO 2686/25, KIO 2701/25 mozna odczyta¢, ze
podstawg faktyczng stwierdzenia naruszenia prawa byta sytuacja, w ktérej uzgodniono podziat zaméwienia pomiedzy
spotki z grupy kapitatowej Budimex, a nadto spétki te koordynowaty dziatania i wspotpracowaty w procesie ofertowania.

W ocenie Izby, wykonawca Budimex Budownictwo sp. z 0.0. zdaje sie umniejszaé wage naruszen, ktére zostaty
ustalone w prawomocnych wyrokach Krajowej Izby Odwotawczej i Sgdu Okregowego w Warszawie. W skazuje na inne
rozumienie dokumentéw zamowienia dotyczgcych postepowania o udzielenie zaméwienia prowadzonego przez Polskie
Sieci Elektroenergetyczne S.A. i poswieca wiele uwagi temu zagadnieniu.

Na podstawie dokumentéw przedtozonych przez wykonawce Budimex Budownictwo sp. z 0.0. nie mozna w
sposéb jasny i precyzyjny ustali¢ w jaki sposéb doszto do zaplanowania, przyjecia i zrealizowania strategii, ktorej celem
byt podziat zaméwienia pomiedzy spotki z grupy kapitatowej Budimex. Nie wiadomo na jakim szczeblu taka decyzja
zostata podjeta. Brak jest petnych informaciji na temat okoliczno$ci zwigzanych z koordynowaniem tresci ofert pomiedzy
spotkami z grupy kapitatowej Budimex.

Wyczerpujgce przedstawienie faktdw i okoliczno$ci zwigzanych z nieprawidtowym dziataniem wykonawcy jest
niezbedne, gdyz moga one mie¢ kluczowe znaczenie dla decyzji podejmowanych przez zamawiajgcego w postepowaniu
0 udzielenie zamoéwienia. Wszelkie braki w tym zakresie winny mie¢ negatywny wpltyw na ocene skutecznosci
samooczyszczenia.

Stownikowe znaczenie stowa ,wyczerpujgcy’ wskazuje na ,wszechstronne, szczegGtowe przedstawienie
zagadnienia”. Lektura dokumentéw i oSwiadczen ztozonych przez wykonawce Budimex Budownictwo sp. z 0.0. nie



pozwala na stwierdzenie, ze 6w wykonawca wyczerpujgco wyjasnit fakty i okolicznosci zwigzane ze swoim
nieprawidtowym postepowaniem.

W stanie faktycznym niniejszej sprawy ma to o tyle wieksze znaczenie, ze stanowisko wyrazane przez
wykonawce Budimex Budownictwo sp. z 0.0. w roznych postepowaniach na przestrzeni ostatnich miesiecy ulegato
znaczacym zmianom (od deklaracji o niezaleznym przygotowaniu ofert przez niewspotpracujgce zespoly do
stwierdzenia istnienia jednej jednostki gospodarczej).

W konsekwenciji Izba uznata, ze wykonawca Budimex Budownictwo sp. z 0.0. nie spemit przestanki wynikajacej z
art. 110 ust. 2 pkt 2 Pzp.

W ocenie Izby, wystepujgce w art. 110 ust. 2 pkt 3 Pzp wyrazenie ,w szczegdlnosci’ nalezy rozumie¢ jako
.Szczegolnie” czy ,zwlaszcza”, a nie ,wytgcznie w tym zakresie”. Oznacza to, ze réwniez wykonawca powinien
rozwazy¢, czy zastosowanie dziatan wymienionych w tym przepisie — w Swietle stwierdzonych naruszen - bedzie
wystarczajgce dla zapobiegania dalszym przewinieniom. W okreslonych sytuacjach nie powinien ogranicza¢ sie
wytacznie do dziatarh wymienionych w katalogu ustawowym.

W orzecznictwie wskazuje sie, ze obowigzkiem zamawiajgcego jest dokonanie oceny czynnosci wykonawcy
podjetych w procedurze samooczyszczenia przez pryzmat tego czy sg one wystarczajgce do wykazania jego
rzetelnosci, co wynika z art. 110 ust. 3 Pzp. Z kolei majgc na uwadze zindywidualizowany charakter postepowania w tej
sprawie, katalog dziatan, ktére wymienione zostaty w tym przepisie takze winny by¢ dostosowane do okreslonych
naruszen, gdyz to rodzaj naruszenia determinuje bezposrednio to jakie dziatania bedg przez wykonawce podejmowane
(por. wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 21 lutego 2025 r., sygn. akt KIO 357/25).

Zawigzanie porozumienia majgcego na celu zaktdcenie konkurenciji jest przewinieniem o wysokim stopniu
szkodliwosci. Utrudnienie innym przedsigbiorcom dostepu do rynku moze w istotny sposdb wptyngé negatywnie na
okreslony sektor gospodarki. Majagc to na uwadze, w ocenie skiadu orzekajgcego Izby, wykonawca Budimex
Budownictwo sp. z 0.0. winien byt podja¢ starania w szerokim zakresie, aby méc wykaza¢ swojg rzetelnos¢.

Dziatania podjete w grupie kapitatowej Budimex doprowadzity m.in. do udzielenia pouczenia 3 wybranym
pracownikom ze spotki Budimex S.A. o konieczno$ci przestrzegania wewnetrznych zalecen oraz zakazie przesytania
informacji lub materiatéw na prywatne skrzynki poczty elektronicznej.

Jak stusznie zauwazyt Odwotujacy, tre$¢ tych pouczen nie zawiera opisu naruszonych obowigzkéw czy
wyciggnietych konsekwencji. Pouczenie nie moze by¢ takze uznane za kare w rozumieniu ustawy z dnia 26 czerwca
1974 r. — Kodeks pracy, gdyz nie spetnia przestanek, o ktérych mowa w art. 108-111 tej ustawy.

W ocenie Izby, udzielenie pouczenia 3 pracownikom po zawigzaniu przez wykonawce porozumienia majgcego na
celu zakiécenie konkurencji w zadnym stopniu nie jest Srodkiem adekwatnym pozwalajgcym zapobiec kolejnym
naruszeniom. Warto przy tym doda¢, ze zasadniczym naruszeniem napiethowanym przez Izbe nie bylo przestanie
materiatbw na prywatng skrzynke poczty elekironicznej, lecz podziat zamoéwienia pomiedzy wykonawcow
i koordynowanie ofert.

Nie sposdb uwzgledni¢ mozliwosci wykazania przez wykonawce Budimex Budownictwo sp. z 0.0. wiasnej
rzetelnoSci poprzez udzielenie pouczenia pracownikom innego podmiotu wchodzgcego w skiad grupy kapitatowej o
konieczno$ci przestrzegania wewnetrznych zasad. Nie sg to bowiem starania podejmowane wobec wiasnego personelu.
Tymczasem skuteczno$¢ samooczyszczenia wykonawcy ocenia sie w odniesieniu do podmiotu, ktory ztozyt oferte w
postepowaniu o udzielenie zamoéwienia.

Nadto nie sposob uznaé, ze wykonawca Budimex Budownictwo sp. z 0.0. zawart porozumienie majgce na celu
zaktdcenie konkurenciji w sposob bierny. Takie dziatania wymagaty podjecia okreslonych decyzji przez uprawnione osoby.

Braki w tym zakresie wplywajg w sposoéb istotny na mozliwoS¢ oceny catosSci czynnosci podjetych przez
wykonawce Budimex Budownictwo sp. z 0.0. jako wystarczajgcych do wykazania jego rzetelnosci.

Inne dziatania podjete przez wykonawce Budimex Budownictwo sp. z 0.0. (np. przeprowadzenie wewnetrznego
audytu, weryfikacji oraz kontroli, wprowadzenie nowych regulacji wewnetrznych majgcych zapewni¢ konkurencyjno$é
i przejrzysto§¢ w zakresie przygotowania ofert, monitorowanie postepdbw w zakresie wdrozenia procedur,
przeprowadzenie szeregu szkolen i warsztatéw dla pracownikéw i kadry kierowniczej, czy zapewnienie dostepnosci
nowych informacji wraz z zaakcentowaniem ich znaczenia pracownikom) mogg stanowi¢ czynnos$ci sprzyjajgce
przywrdoceniu wiarygodnosci wykonawcy.



Odwolujacy kwestionowat dziatania podjete przez wykonawce Budimex Budownictwo sp. z 0.0. wskazujac, ze
.,rfekomendacje sg btedne albowiem nie dotyczg istoty problemu”, a nadto ,brak jest jakiegokolwiek dowodu, ze
rekomendacje wskazane w audycie i raporcie zostaty wdrozone”.

Warto w tym miejscu wskazac, ze przepisy art. 110 ust. 2 pkt 3 lit. c-e Pzp odnoszg sie do czynnosci wdrozenia
systemu sprawozdawczosci i kontroli, utworzenia struktury audytu wewnetrznego oraz wprowadzenia wewnetrznych
regulacji dotyczacych odpowiedzialnosci i odszkodowan. Nie stawiajg one przed wykonawcg wymogu przedstawienia
dowoddéw braku naruszen, zwilaszcza ze niewlasciwym byloby oczekiwanie wskazania dowodu negatywnego ({j.
dowodu, ze naruszenia nie majg miejsca). Wystarczajace jest przeprowadzenie dziatan w taki sposéb, aby zapobiec
dalszym przewinieniom i przywroci¢ przymiot rzetelnosci.

W orzecznictwie Izby podnosi sie, ze rozciggniecie procedury samooczyszczenia w czasie nie jest niczym
nadzwyczajnym, poniewaz moze wymagac¢ kompleksowego przeanalizowania wszystkich okolicznosci faktycznych i
prawnych, a nie fikcyjnego wdrozenia narzedzi zaradczych i naprawczych (por. wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia
2 lipca 2024 r., sygn. akt KIO 2023/24).

Dla przywrécenia przymiotu rzetelnosci wykonawcy nie jest konieczne zapoznanie kazdego pracownika z
metodykg zawartego porozumienia w sprawie zaktocenia konkurencji czy przeszkolenie go w obszarze prawa zamowien
publicznych lub prawa konkurenciji. Wystarczajace jest podjecie takich dziatan, ktére wyeliminujg mozliwos¢ powtérzenia
niewtasciwych zachowan. Nalezy mie¢ na wzgledzie takze zakres dziatalno$ci wykonawcy, czy wielko$¢ personelu.

Z tresci przedtozonych oswiadczen wprost wynikato, ze podjete przez wykonawce Budimex Budownictwo sp. z
0.0. dziatania koncentrujg sie na wdrozeniu odpowiednich procedur wewnetrznych gwarantujgcych zgodno$¢ dziatania
wykonawcy z przepisami Pzp w kolejnych postepowaniach oraz unikanie zachowan, ktdére nawet hipotetycznie mogtyby
nosi¢ znamiona naruszen.

W konsekwencji, w ocenie Izby, Odwolujgcy nie wykazal, ze dziatania podjete przez wykonawce Budimex
Budownictwo sp. z 0.0. nie spetniajg przestanek wskazanych w art. 110 ust. 2 pkt 3 lit. c-e Pzp.

W $wietle rozwazan poczynionych we wcze$niejszej czesci uzasadnienia, cato$¢ dziatan podjetych przez
wykonawce Budimex Budownictwo sp. z 0.0. nie pozwala stwierdzi¢, ze spetnione zostaly wobec tego wykonawcy
przestfanki, o ktérych mowa w art. 110 ust. 2 pkt 2 i pkt 3 lit. ai b Pzp.

W konsekwenciji Izba doszta do przekonania, Ze wykonawca Budimex Budownictwo sp. z 0.0. nie podjat
czynno$ci wystarczajgcych do wykazania jego rzetelno$ci, co prowadzi do obowigzku wykluczenia go z Postepowania.

Zgodnie z art. 554 ust. 1 pkt 1 Pzp Izba uwzglednia odwofanie w catosci lub w czesci, jezeli stwierdzi naruszenie
przepiséw ustawy, ktore miato wplyw lub moze mieé istotny wptyw na wynik postepowania o udzielenie zamdwienia,
konkursu lub systemu kwalifikowania wykonawcéw. Z kolei wynik postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego
nalezy rozumie¢ przez pryzmat pojecia rozumianego jako akt wyboru oferty tego wykonawcy, z ktdrym zamawiajacy
zawrze umowe W sprawie zamdwienia publicznego.

W niniejszej sprawie naruszenia przepiséw Pzp przez Zamawiajgcego miaty wplyw na wynik Postepowania, gdyz
doszto do wyboru oferty wykonawcy Budimex Budownictwo sp. z 0.0. jako najkorzystniejszej, a ktdra to oferta powinna
zosta¢ odrzucona z uwagi na jej ztozenie przez wykonawce podlegajgcego wykluczeniu z Postepowania.

Zgodnie z art. 575 Pzp Strony oraz uczestnik postepowania odwotawczego wnoszgcy sprzeciw ponoszg koszty
postepowania odwotawczego stosownie do jego wyniku. Odwotanie (w zakresie zarzutéw rozpoznanych merytorycznie)
zostato uwzglednione, a zatem Odwolujgcy okazat sie strong zwycigeskg w postepowaniu odwotawczym.

Biorac powyzsze pod uwage, o kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do jego wyniku na
podstawie art. 557, 574 i 575 Pzp oraz § 5 pkt 1 i pkt 2 lit. b)
w zw. z § 7 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r.
w sprawie szczegbtowych rodzajow kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokoSci i sposobu
pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 r. poz. 2437).

Izba oddalita wniosek kosztowy Odwotujgcego ponad kwote 3600 zt, gdyz §5 pkt 2 lit. b rozporzadzenia Prezesa
Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegotowych rodzajéw kosztéw postepowania odwotawczego, ich
rozliczania oraz wysokoSci i sposobu pobierania wpisu od odwotania przewiduje maksymalne wynagrodzenie i wydatki
jednego petnomocnika w kwocie 3 600 zt. Oznacza to brak mozliwosci zasgdzenia wyzszej kwoty tytutem
wynagrodzenia peinomocnika.



Na koszty postepowania odwotawczego skiadaly sie wpis uiszczony przez Odwotujgcego (20 000 zt) oraz
uzasadnione koszty poniesione z tytutu wynagrodzenia petnomocnika Odwotujgcego (3 600 zt).

Wobec powyzszego Izba zasgdzita od Zamawiajgcego na rzecz Odwotujgcego kwote 23 600 ztotych.

Majgc na wzgledzie powyzsze orzeczono jak w sentenciji.

PrzewodniczaCy:.............coccovviiiiiiiie e



