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WYROK
z dnia 19 lutego 2010 .

Krajowa Izba Odwolawcza - w skfadzie:
Przewodniczacy: Emil Kuriata

Cztonkowie: Sylwester Kuchnio
Izabela Kuciak

Protokolant: Rafat Komon

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 16 lutego 2010 r. w Warszawie odwotan skierowanych
w drodze zarzadzenia Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 26 stycznia 2010 r. do
tgcznego rozpoznania,

whniesionych przez:

A. Wykonawcow wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zaméwienia: 1. SYGNITY S.A,,
2. IFS Industrial and Financial Systems Poland Sp. z 0.0., adres dla lidera:
al. Jerozolimskie 180, 02-486 Warszawa,

B. ComArch S.A,, al. Jana Pawtla Il 39a, 31-864 Krakow,

od rozstrzygniecia przez zamawiajgcego Miejskie Przedsiebiorstwo Komunikacyjne
w Poznaniu Sp. z 0.0., ul. Glogowska 131/133, 60-244 Poznan protestow:

A. Wykonawcow wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zaméwienia: 1. SYGNITY S.A,,
2. IFS Industrial and Financial Systems Poland Sp. z 0.0., adres dla lidera: al.
Jerozolimskie 180, 02-486 Warszawa z dnia 14 grudnia 2009 r.

B. ComArch S.A,, al. Jana Pawtla Il 39a, 31-864 Krakéw z dnia 14 grudnia 2009 r.,

przy udziale wykonawcow wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zamoéwienia: 1.
SYGNITY S.A, 2. IFS Industrial and Financial Systems Poland Sp. z 0.0., adres dla
lidera: al. Jerozolimskie 180, 02-486 Warszawa zgtaszajgcych swoje przystgpienie do
postepowania odwotawczego o sygn. akt KIO/UZP 19/10 - po stronie zamawiajgcego,

orzeka:

1A. Uwzglednia odwotanie i nakazuje zamawiajgcemu: uniewaznienie czynnosci wyboru
oferty najkorzystniejszej, odrzucenie oferty LUMENA S.A. ul. Reja 6, 02-053
Warszawa, dokonania czynnosci oceny ztozonych ofert.

1B. Oddala odwotanie.

2. Kosztami postepowania obcigza:
- Miejskie Przedsiebiorstwo Komunikacyjne w Poznaniu Sp. z 0.0., ul. Glogowska
131/133, 60-244 Poznan,
-ComArch S.A,, al. Jana Pawia Il 39a, 31-864 Krakow
i nakazuje:

1) zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zamoéwien Publicznych koszty w wysokosci

4 444 7 00 gr (stownie: cztery tysigce czterysta czterdziesci cztery Zote zero
groszy) z kwoty wpiséw uiszczonych przez odwotujgcych sie, w tym:

A koszty w wysokosci 2 222 z} 00 gr (stownie: dwa tysigce dwiescie dwadziescia
dwa Zlote zero groszy) z kwoty wpisu uiszczonego przez wykonawcow
wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zamoéwienia: 1. SYGNITY S.A,,
2. IFS Industrial and Financial Systems Poland Sp. z 0.0., adres dla lidera:
al. Jerozolimskie 180, 02-486 Warszawa,

B koszty w wysokosci 2 222 zt 00 gr (stownie: dwa tysigce dwiescie dwadziescia
dwa Zlote zero groszy) z kwoty wpisu uiszczonego przez ComArch S.A,,



al. Jana Pawla Il 39a, 31-864 Krakow;

2) dokona¢ wpfaty kwoty 2 222 zt 00 gr (stownie: dwa tysigce dwiescie
dwadziescia dwa Zlote zero groszy) przez Miejskie Przedsiebiorstwo
Komunikacyjne w Poznaniu Sp. z o0.0., ul. Glogowska 131/133, 60-244
Poznan na rzecz wykonawcow wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie

zamowienia: 1. SYGNITY S.A,, 2. IFS Industrial and Financial Systems
Poland Sp. z 0.0., adres dla lidera: al. Jerozolimskie 180, 02-486
Warszawa, stanowigcej uzasadnione koszty strony poniesione z tytutu kwoty
zaliczonej w poczet kosztow postepowania z wpisu uiszczonego przez
wykonawcow wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zamdwienia:

1. SYGNITY S.A, 2. IFS Industrial and Financial Systems Poland Sp.

Z 0.0., adres dla lidera: al. Jerozolimskie 180, 02-486 Warszawa;

3) dokona¢ zwrotu kwoty 25 556 zt 00 gr (stownie: dwadziescia pie¢ tysiecy

piecset pie¢dziesigt sze$¢ Zotych zero groszy) z rachunku dochodéw wiasnych
Urzedu Zamoéwien Publicznych na rzecz odwotujgcych sie, w tym:

A kwoty 12 778 zt 00 gr (stownie: dwanascie tysiecy siedemset siedemdziesiat
osiem Zlotych zero groszy) na rzecz wykonawcow wspoélnie ubiegajacych sie
o udzielenie zamoéwienia: 1. SYGNITY S.A,, 2. IFS Industrial and
Financial Systems Poland Sp. z 0.0., adres dla lidera: al. Jerozolimskie
180, 02-486 Warszawa,

B kwoty 12 778 zt 00 gr (stownie: dwanascie tysiecy siedemset siedemdziesiat
osiem Ziotych zero groszy) na rzecz ComArch S.A,, al. Jana Pawtla Il 39a,
31-864 Krakow.

Uzasadnienie

Zamawiajgcy — Miejskie Przedsiebiorstwo Komunikacyjne w Poznaniu sp. zo.0.,
ul. Glogowska 131/133, 60 - 244 Poznan prowadzi postepowanie o udzielenie zamdwienia
publicznego na ,Dostawve licencji, wdroZenie systemu klasy ERP wraz z odpowiednig
infrastrukturg informatyczng dla MPK Poznarn sp. z 0.0.”, w trybie przetargu ograniczonego,
na podstawie przepiséw ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych (Dz.
U.z2007 r. Nr 223, poz. 1655 z pézn. zm.).

Ogtoszenie o zamoéwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej z dnia 29 kwietnia 2009 r. pod numerem 2009/S 82-118666.

Dnia 4 grudnia 2009 roku Zamawiajgcy poinformowat wykonawcédw o wyborze oferty
najkorzystniejszej, ktdra zostata ztozona przez wykonawce LUMENA S A., ul. Reja 6,
02-053 Warszawa oraz o odrzuceniu oferty wykonawcy ComArch S.A., Al. Jana Pawta Il
39a; 31-864 Krakdw, na podstawie przepisu art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy - Prawo zaméwien
publicznych.
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Dnia 14 grudnia 2009 roku, wykonawca — konsorcjum firm: SYGNITY S.A.,
Al. Jerozolimskie 180; 02-486 Warszawa oraz IFS Industrial and Financial Systems Poland
sp. z0.0., ul. M. Flisa 4; 02-247 Warszawa (zwane dalej Protestujgcym), wniosto protest
wobec czynnosci i zaniechan Zamawiajgcego podjetych w toku postepowania, polegajgcych
na wyborze jako najkorzystniejszej oferty ztozonej przez LUMENA S.A., ul. Reja 6, 02-053
Warszawa (zwany dalej LUMENA), oraz zaniechaniu odrzucenia oferty LUMENA.

Czynnosciom i zaniechaniom Zamawiajacego zarzucit naruszenie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy
przez zaniechanie odrzucenia oferty zZozonej przez LUMENA, mimo ze tres¢ oferty nie
odpowiada tresci specyfikacii istotnych warunkéw zamowienia, oraz art. 7 ust. 1 ustawy przez
naruszenie w toku postepowania zasad uczciwej konkurencji w zwigzku z naruszeniem ww.
przepiséw ustawy.

Na skutek powyzszych czynnosci i zaniechah Zamawiajgcego interes prawny
Protestujgcego w uzyskaniu zaméwienia doznat uszczerbku. Czynnosci (zaniechania)



Zamawiajgcego uniemoZliwiajg dokonanie wyboru oferty Protestujgcego jako

najkorzystniejszej, ktdra sklasyfikowana zostata na drugim miejscu, zatem winna byé przez
Zamawiajgcego uznana za najkorzystniejsza w wyniku przeprowadzenia prawidtowej oceny
oferti odrzucenia oferty LUMENA.
Wskazujgc na powyzsze, wnidst o uwzglednienie protestu oraz:
1) uniewaznienie czynnosci wyboru oferty LUMENA jako oferty najkorzystniejsze;j;
2) dokonanie powtdrnej oceny ofert, a w jej toku:
- 0 odrzucenie oferty LUMENA, w zwigzku z niezgodno$cia tresci oferty z tre§cig SWIZ;
- 0 dokonanie wyboru oferty Wykonawcéw wspoélnie ubiegajgcych sie o udzielenie
zamowienia: SYGNITY S.A. i IFS Industrial and Financial Systems Poland sp. zo.o.
jako najkorzystniejszej w niniejszym postepowaniu.

W obecnym stanie sprawy umowa, ktéra zostataby ewentualnie zawarta zLUMENA bytaby
umowa niewazng w $wietle postanowien art. 146 ust. 1 pkt 5 i 6 ustawy, z uwagi na fakt, ze
zamawiajgcy dokonat wyboru oferty z razgcym naruszeniem ustawy oraz, ze w postepowaniu
doszio do naruszenia przepiséw okreslonych w ustawie, ktére miato wptyw na wynik tego
postepowania.

Uzasadniajgc wskazat na nastepujgce uchybienia w ofercie wykonawcy LUMENA:

1. Wykonawca LUMENA w tre$ci swojej oferty napisat:

Strona 137/138 - Reeingeenering oparty na procesach referencyjnych: Zmiany
funkcjonowania przedsiebiorstw bedg polegaty jedynie na dostosowaniu procedur Klienta
do procesow referencyjnych odzwierciedlonych w systemie SAP. Nie bedzie realizowany
szeroko rozumiany reeingeenering proceséw gospodarczych.

Strona 138 - Istnienie adaptowalnej organizaciji: Przedsiebiorstwo musi dopuszczaé
dokonanie zmian organizacyjnych, dotyczacych zaréwno struktury istotnych
organizacyjnej, procedur dziatania, Jak i zakres6w uprawnien i odpowiedzialnosci
poszczegolnych pracownikéw. Kryterium akceptacji zmian proponowanych przez SAP
bedzie stwierdzenie, czy sg one zgodne z gtdbwnymi celami wdrozenia.

Tres¢ oferty Wykonawcy LUMENA jednoznacznie wskazujg ze Zamawiajgcy bedzie
zobowigzany do dostosowania funkcjonujgcych juz w przedsiebiorstwie procedur do
procesow referencyjnych odzwierciedlonych w systemie SAP oraz dopuszcza¢ dokonanie
istotnych zmian organizacyjnych, dotyczgcych zaréwno struktury organizacyjnej, procedur
dziatania, jak i zakresdw uprawnien i odpowiedzialnosci poszczegoéinych pracownikéow,
jezeli nie bedg one pasowaty do modelu zawartego w zaoferowanym systemie SAP.
Zamawiajgcy wymagat dopasowania funkcjonalnosci oferowanego produktu do obstugi
procesow biznesowych Zamawiajgcego. Natomiast Wykonawca LUMENA w tresci swojej

oferty napisat, ze Klient (Zamawiajacy) bedzie musiat dostosowac¢ swoje procedury do
procesow referencyjnych odzwierciedlonych w systemie SAP.

2. Z tresci punktu 5.9 Zatgcznika nr 1 do s.i.w.z., ze Wykonawca przeprowadzi szkolenia dla
wszystkich uzytkownikow (...). Wykonawca LUMENA w tresci swojej oferty w rozdziale
8 METODYKA WDROSENIA na stronach od 139 do strony 146 okres$la podziat zadan i
odpowiedzialnosci w strukturze organizacyjnej projektu. Na stronie 144 oferty stwierdzono
jednoznacznie, ze odpowiedzialno$¢ za przeprowadzenie szkolen lezy po stronie
Zamawiajgcego. Wykonawca LUMENA w tresci swojej oferty wskazuje, ze osoby ze
strony Klienta (Zamawiajgcego) petniace role Czlonka Zespotu Wdrozeniowego
przygotowujg i przeprowadzajg szkolenia uzytkownikdéw koncowych - strona 141 tresci
oferty Wykonawcy LUMENA. Powyzsza tre$¢ oferty Wykonawcy LUMENA jest
niezgodna z treScig SIWZ i stanowi podstawe do odrzucenia oferty jako niezgodnej z
s.iw.z

3. Zgodnie z treScig punktu 1 Szczegotowy zakres zamdwienia, Przedmiot ustugi podpunkt
a.xi - Wykonawca zobowigzany bedzie do wykonania i przekazania Zamawiajgcemu
dokumentaciji uzytkowej (...).Wykonawca LUMENA w tresci swojej oferty wskazuje, ze
osoby ze strony Klienta (Zamawiajgcego) petiagce role Czlonka Zespotu Wdrozeniowego
redagujg konieczne dokumenty (np. Koncepcja Biznesowa, dokumentacja uzytkownikdw
koncowych) - strona 141 tresci oferty Wykonawcy LUMENA.

4. Zgodnie z zachowaniem wszelkich zasad wdrazania systemow informatycznych po stronie
Wykonawcy jest petna parametryzacja systemu, przygotowanie w catosci narzedzi do
migracji po stronie systemu ZS| oraz przygotowanie dokumentaciji konfiguraciji. Z



informacji zawartych w ofercie wykonawcy LUMENA wynika jednoznacznie, iz de facto
przerzuca on na Zamawiajgcego cze$¢ wdrozenia oraz odpowiedzialnosé¢ za jego efekt
wylgczajac tym samym swojg odpowiedzialno$¢ oraz zakres prac, ktére Zamawiajgcy jasno
i czytelnie opisat w s.i.w.z. jako obowigzek i zakres prac ponoszonych przez Wykonawce.
5. Zgodnie z trescig zatgcznika nr 1 Opis przedmiotu zaméwienia, pkt. 1 Szczegdtowy zakres
zamoOwienia, Przedmiot ustugi podpunkt a.iii, Wykonawca zobowigzany bedzie do instalacji
i konfiguracji urzgdzen stanowigcych platforme sprzetowa ZS|w miejscu wyznaczonym
przez Zamawiajgcego. Wykonawca LUMENA w tresci swojej oferty w rozdziale 8
METODYKA WDROSENIA na stronach od 143 do strony 146 okresla szczegotowy
podziat zadan i odpowiedzialnosci pomiedzy Klienta (Zamawiajgcego) a firme
wdrozeniowg (Wykonawce). Wykonawca LUMENA w tresci swojej oferty wskazuje, ze
instalacja i konfiguracja sprzetu jest w 90% realizowana przez Klienta (Zamawiajgcego) za

co ponosi on odpowiedzialno$¢ - strona 144 tresci oferty Wykonawcy LUMENA. Powyzsza
tres¢ oferty Wykonawcy LUMENA jest niezgodna z trescig s.i.w.z.

6. Oferta Wykonawcy LUMENA nie zawiera wszystkich informaciji wymaganych jako
obligatoryjne w tre$ci Formularza Ofertowego, ktérego wzor stanowit Zatgcznik nr 2 do
s.i.w.z. Wykonawca LUMENA nie wyspecyfikowat w treSci tabeli modutéw oferowanego
oprogramowania, ktérego producentem jest wykonawca zwigzanych z realizacjg wymagan
krytycznych i oferowanych wymagan niekrytycznych dotyczgcych dziatlu RCP w ramach
obszaru funkcjonalnego Kadry i ptace. Moduty autorskie wykonawcy LUMENA
uczestniczg w realizacji wymagan krytycznych zamawianego systemu i tym samym
Wykonawca LUMENA byt zobowigzany wymieni¢ je jako moduty oferowanego
oprogramowania, przeznaczone do realizacji wymagan krytycznych i oferowanych
wymagan niekrytycznych.

7. Oferowany system we wspotpracy z zaoferowanymi czytnikami kart elektronicznych oraz
komputerem przemystowym nie spetnia zadeklarowanych przez Wykonawce LUMENA
funkcjonalnosci.

8. Zaoferowane przez LUMENE czytniki kart elektronicznych Omnikey 5321 USB nie
spetniajg wymagan czytnikbw wspotpracujgcych z systemami Rejestracji Czasu Pracy
(RCP). Zaoferowany czytnik pozwala tylko na zarejestrowanie zdarzenia przylozenia do
niego karty elektronicznej. W przypadku systeméw RCP wykorzystuje sie czytniki
wyposazone w wySwietlacz oraz przyciski funkcji pozwalajgcych na komunikacije z
pracownikiem niezbedng do okreslenia czy dane zdarzenia dotyczy wejécia / wyjscia, czy
tez innych zdarzen, do ktorych pracownik ma uprawnienie, np. wyjScie stuzbowe z zaktadu
w czasie godzin pracy, itp.

9. Wykonawcy byli zobowigzani do ztoZzenia oswiadczenia dotyczgcego Prawa do
modyfikacji kodu aplikacji bez utraty gwarancji. Wzér tego o$wiadczenia zostat okreslony
w tredci s.i.w.z. (zalgcznik nr 4). W ramach toczacego sie postepowania Zamawiajgcy
zmodyfikowat tre$¢ ww. oswiadczenia. Powyzsza zmiana nie zostata uwzgledniona w treéci
oferty przez Wykonawce LUMENA. Wykonawca LUMENA ZloZzyt oSwiadczenia
dotyczace Prawa do modyfikacji kodu aplikacji bez utraty gwarancji na wzorze bez
uwzglednienia modyfikacji wprowadzonych przez Zamawiajacego.

Dnia 23 grudnia 2009 roku Zamawiajacy protest rozstrzygnat, przez jego oddalenie.
Odnoszac sie bezposrednio do zarzutdw stawianych przez Protestujgcego, Zamawiajgcy
wskazat, co nastepuje:

Ad. 1. Zarzut wynika z blednego utozsamiania przez Protestujgcego procedur z procesami,
podczas gdy w rzeczywistosci sg to zupetnie oddzielne byty. Zamawiajgcy spodziewa sie,
ze niezaleznie od tego jakie rozwigzanie bedzie wdrazane, wystapi potrzeba zmiany
przynajmniej niektérych stosowanych obecnie procedur. W powyzszej sytuacji zarzut ten
Protestujgcego uwaza za niezasadny.

Ad. 2 . Oferent Lumena w swojej ofercie w rozdziale METOD YKA WDROSENIA zawart na
wstepie opis standardowej metodyki wdrozenia producenta oferowanego rozwigzania tj-
SAP AG (str. 137 do str. 146) po ktérym nastepuje dopiero opis wtasciwej metodyki
wdrozenia, ktora bedzie stosowana przez Wykonawce w trakcie realizacji (str. 146 do str.
152). W tresci oferty i w ramach ztoZzonych wyjasnieh Oferent ZloZzyt jednoznaczne
o$wiadczenie o zobowigzaniu sie do realizacji w petnym zakresie zgodnie z



przedstawiong metodyka. Opis standardowej metodyki wdrozenia producenta
oferowanego rozwigzania tj. SAP AG nie jest w tej sytuacji dla Zamawiajgcego wigzacy.
Dla Zamawiajacego wigzace jest rozwigzanie oferowane przez dostawce potwierdzone
zapisami oferty na str. 132 i 136. Wobec powyzszej argumentaciji zarzut ten jest
niezasadny.

Ad. 3. Zarzut jest niezasadny, poniewaz zostat wyprowadzony na podstawie fragmentu
rozdzialu METODYKA WDROSENIA, ktory nie jest dla Zamawiajgcego wigzacy.
Argumentacja jest przedstawiona w odpowiedzi na zarzut Nr 2. Wobec powyzszej
argumentaciji zarzut ten jest niezasadny.

Ad. 4. Zarzut jest niezasadny, poniewaz zostat wyprowadzony na podstawie fragmentu
rozdzialu METODYKA WDROSENIA, ktory nie jest dla Zamawiajgcego wigzacy.
Argumentacja jest przedstawiona w odpowiedzi na zarzut Nr 2. Wobec powyzszej
argumentaciji zarzut ten jest niezasadny.

Ad. 5. Zarzut jest niezasadny, poniewaz zostat wyprowadzony na podstawie fragmentu
rozdzialu METODYKA WDROSENIA, ktory nie jest dla Zamawiajgcego wigzacy.
Argumentacja jest przedstawiona w odpowiedzi na zarzut Nr 2. Wobec powyzszej
argumentaciji zarzut ten jest niezasadny.

Ad. 6. Decyzja o sposobie podziatu ZS| na moduty pozostawiona zostata przez
Zamawiajgcego w gestii Oferentow. Oferent Lumena SA. umiescit zapisy o swoim,
autorskim oprogramowaniu w tabeli w Rozdziale 6, gdyz prawdopodobnie uznat, Ze nie sg
to oddzielne moduly i nie ma podstaw do umieszczania ich w Rozdziale 4.

Ad. 7. Argument niezasadny, Zamawiajgcy nie wymagat dostarczenia doktadnie takiego
samego sprzetu jak zaoferowany, a jedynie sprzetu, ktéry pozwoli na spemienie wymagan

funkcjonalnych i ktory nie bedzie ,gorszy” niz zaoferowany. W Zatgczniku nr 2 do

s.i.w.z. rozdziat 7 jest stwierdzenie, Zze: ,Wykonawca zapewnia, ze dostarczony sprzet nie
bedzie miat gorszych parametréw technicznych niz oferowany.”. Zamawiajgcy w dobrej
wierze przyjat, iz Wykonawca dla celéw speinienia oferowanego wymagania nr 926
dostarczy sprzet nie gorszy niz zaoferowany, realizujgcy oferowang funkcje. Wobec
powyzszej argumentacji zarzut ten jest niezasadny.

Ad. 8. Argumentacja, taka sama, jak wobec zarzutu Nr 7.

Ad. 9. Argument jest niezasadny. Zamawiajgcy w toku postepowania zgodzit sie na sugestie
Wykonawcow dotyczace zmiany czesci zapisu z Oswiadczenia o prawie do modyfikacii
kodu zrédtowego na korzys¢ Wykonawcédw. Oswiadczenie to w tresci ztozonej przez
Oferenta Lumena S.A. jest zgodne z wymaganym a nawet bardziej korzystne dla
Zamawiajgcego niz pozostate oSwiadczenia i nie moze stanowi¢ podstawy do odrzucenia
oferty tylko na podstawie niezgodnosci formy. Wobec powyzszej argumentacii zarzut ten
jest niezasadny.

Z decyzjg Zamawiajgcego nie zgodzit sie Protestujgcy i dnia 30 grudnia 2009 roku wniost
odwotanie do Prezesa Urzedu Zamoéwien Publicznych, podtrzymujgc i ponawiajgc wszystkie
zarzuty poniesione w protescie, wnoszac jednoczesnie o:

1) uniewaznienie czynnosci wyboru oferty LUMENA jako oferty najkorzystniejsze;j;
2) dokonanie powtdrnej oceny ofert, a w jej toku:
a) o odrzucenie oferty LUMENA, w zwigzku z niezgodno$cig tresci oferty z trescig
s.i.w.z;
b) o dokonanie wyboru oferty Wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie
zamoéwienia: SYGNITY S.A. i IFS Industrial and Financial Systems Poland Sp. zo.o.
jako najkorzystniejszej w niniejszym postepowaniu.

Sygn. akt KIO/UZP 19/10

Dnia 14 grudnia 2009 roku, wykonawca ComArch S.A. (zwany dalej Protestujgcym),
wniost protest na czynnosci Zamawiajgcego podjete w ramach przedmiotowego postepowania
0 udzielenie zamoéwienia publicznego.
CzynnosSciami objetymi protestem byty:
1. Ocena przez Zamawiajgcego zlozonych w postepowaniu ofert;
2. Odrzucenie przez Zamawiajgcego oferty ComArch SA,



3. Wybér oferty firmy Lumena S.A. jako oferty najkorzystniejszej,
z ostrozno$ci procesowe;j
4. Zaniechanie skorzystania z trybu poprawy omytek okreslonego w art. 87 ust. 2 pkt 3
ustawy Pzp.
W zwigzku z powyzszym Protestujgcy wnidst o;
1) uniewaznienie czynno$ci odrzucenia przez Zamawiajgcego oferty ComArch SA;
2) uniewaznienie wyboru oferty Lumena SA jako oferty najkorzystniejsze;j;
3) dokonanie ponownej oceny ofert;
4) dokonanie przez Zamawiajgcego wyboru oferty ComArch SA jako oferty
najkorzystniejszej,
z ostrozno$ci procesowe;:
5) skorzystanie z trybu poprawy omytek okreslonego w art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp.

Protestujgcy zarzucit Zamawiajgcemu:

1. Naruszenie przepisu art. 7 ust 1 ustawy przez nierébwne traktowanie wykonawcéw oraz
prowadzenie postepowania z naruszeniem zasad uczciwej konkurenciji;

2. Naruszenie przepisu art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy, poprzez odrzucenie oferty ComArch SA,
pomimo iz tres¢ oferty ComArch SA odpowiada tresci Specyfikacji Istotnych Warunkéw
Zamoéwienia;

z ostrozno$ci procesowe;:

3. Naruszenie przepisu art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy w zwigzku z art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy,
przez zaniechanie poprawienie omytki polegajgcej na niezgodnosci z s.i.w.z., nie
powodujgcej istotnej zmiany w tresci oferty.

Uzasadniajgc podniost, iz:

1. Zapisy podpunktow 3.1. i 3.2. Zatgcznika Nr 3 do SIWZ, na ktére powotuje sie
Zamawiajgcy wskazujg, iz — ,Prace objete niniejszg umowa powinny sie (...) zakonczy¢
najpdzniej do dnia 31.12.2011 r.” oraz ,Funkcjonalnos¢ modutu Finanse i Ksiegowos$¢
powinna by¢ wdrozona do 01.01.2010 r.” Jednocze$nie jako przedmiot umowy
Zamawiajgcy okreslit, iz jest to ,realizacja przedmiotu zamdwienia opisanego wZatgczniku
Nr 1 wraz ze wszystkimi ustaleniami zawartymi ws.i.wz.” (por. pkt 2 Przedmiot umowy w
Zatgczniku nr 3 do SIWZ). Zamawiajacy dokonat pismem z dnia 19 pazdziernika 2009 roku
modyfikacji SIWZ - jednakze wobec réznic pomiedzy treScig w/w pisma a trescig SIWZ -
nie jest do korica wiadome, w jakim wlasciwie zakresie modyfikacja SIWZ zostata

dokonana. W formularzu oferty, ComArch S.A. Zozyt w punkcie 6 oSwiadczenie o
zobowigzaniu do ,podpisania umowy uwzgledniajgcej istotne postanowienia umowy
zawarte wZatgczniku Nr 3 do SIWZ, wmiejscu i terminie wskazanym przez
Zamawiajgcego”. Oczywistym jest zatem, ze oferta ComArch SA zabezpiecza interesy
Zamawiajgcego w zakresie dochowania wszystkich wymaganych przez Zamawiajgcego
termindw realizacji zamowienia.

2. Zgodno$¢ harmonogramu z s.i.w.z. Zamawiajgcy w pismie z dnia 19 pazdziernika 2009
roku w nastepujgcy sposédb podat terminy realizacji w ramach przedmiotowego zamowienia:
LPlanuiemy, ze w pierwszej kolejnosci nalezy wdrozy¢ w okresie do 30 czerwca 2010 roku
moduly posiadajgce standardowe rozwigzania: gospodarka magazynowa w powigzaniu z
remontami, oraz kadry. Na okres lipca i sierpnia przewidywane sg rozszerzenia tych
modutdw, a od 1 wrze$nia moduty w zakresie ptacowym, gospodarki odziezg, tak aby z
dniem 1.11.2010 roku umozliwié rozliczenia z ZUS i US oraz uzyska¢ petna funkcjonalnosé
systemu finansowo-kosztowego wraz z zakonczeniem roku obrotowego tj. 31.12.2010 r.”.
Zamawiajgcy wymagat w s.i.w.z. (zalgcznik Nr 2, str. 70), aby do oferty dotgczona zostata
Metodyka Wdrozeniowa: ,Metodyka wdraZania systemu. W tym opis metodyki
przeprovadzania testow’. Taka Metodyka Wdrozeniowa zostata zawarta w ofercie na
stronach 139 -176 i wynika z niej caty proces realizacji umowy.

Po wykonaniu fazy ,Migracja danych”speinione jest uzyskanie petnej funkcjonalnosci
systemu - czyli spetiony jest warunek wymagany przez Zamawiajgcego. Zgodnie jednak z
wymaganiami Zamawiajgcego oraz z zapisami zatgczonej do oferty Metodyki
Wdrozeniowej - oferta ComArch SA zawiera takze dalsze fazy, wykonywane juz po fazie
zakonczenia wdrozenia obszaru funkcjonalnego - tj. faza uruchomienia produkcyjnego,
asysty personalnej oraz sam odbiér wdrozenia. Fazy te - bedac integralng czescig Metodyki



WdroZeniowej, zostaty uwzglednione w harmonogramie pomimo tego, Zze nie majg swoich
odpowiednikow we wskazanych przez Zamawiajgcego etapach wdrozenia. Faza Asysty
personalnej pemi w rzeczywisto$ci role podrednig pomiedzy wdrozeniem systemu a
okresem gwaranciji i opieki technicznej, zapewniajac ptynne i bardziej komfortowe dla
uzytkownikow systemu przejscie pomiedzy tymi etapami.

Zaplanowana faza asysty personalnej wynosi 2 miesigce dla kazdego etapu podlegajgcego
osobnemu wdrozeniu i odbiorowi. Okres ten wynika z czasu niezbednego do
przeprowadzenia petnego cyklu rejestraciji, rozliczenia i zamkniecia okresu ksiegowego
przy wykorzystaniu kazdego systemu ERP. W pierwszym miesigcu trwania asysty

personalnej odbywa sie rejestracja danych, w drugim miesigcu - rownolegle do rejestraciji
danych dotyczgcych kolejnego miesigca, przeprowadza sie operacje zmierzajgce do
rozliczenia i zamkniecie poprzedniego miesigcznego okresu ksiegowego oraz realizaciji
wymaganej sprawozdawczosci. Szczeg6lnymi datami zwigzanymi z zamykaniem miesigca
ksiegowego jest 20 dzien nastepnego miesigca (termin sktadania deklaracji podatku
dochodowego), 25 dzieh nastepnego miesigca (termin sktadania deklaracji VAT). Stad tez
realizacja asysty personalnej dopiero w trakcie jednego petnego okresu rozliczeniowego nie
moze zosta¢ zakonczona wczesniej niz przed uptywem drugiego miesigca od jej
rozpoczecia, czyli po zozeniu wymaganych deklaracji. Zasada ta wynika z przepisow

prawa w zakresie wymaganej sprawozdawczosci finansowej i podatkowej oraz z tzw.
~dobrych praktyk zwigzanych z realizacjg wdrozen systeméw ERP”. Tym samym

oczywistym jest, ze harmonogram zawarty w ofercie ComArch S A. jest prawidtowy - gdyz
terminy w nim okreslone zawierajg w kazdym przypadku etapu podlegajgcego wdrozeniu -
takze 2-miesieczny okres asysty personalnej. Czyli wdrozenie modutu Remonty w w/w
rozumieniu Zamawiajgcego - uzyskanie petnej funkcjonalnosci - zostanie wykonane do dnia
31.08.2010 roku, a po tym okresie Swiadczona bedzie 2-miesieczna asysta personalna, ktéra
zakonczy sie w dniu 29.10.2010 r., ktéra to data zostata wskazana w harmonogramie.
Odpowiednio za$ w zakresie wdrozenia petnej funkcjonalnosci systemu finansowo -
kosztowego, to zostanie ona osiggnieta na dzien 31.12.2010, a po tej dacie bedzie
Swiadczona wylgcznie wiw asysta personalna.

3. Kwestia wstepnego harmonogramu.
Niezaleznie od powyzszego ComArch S.A. podkreslit, iz Zamawiajgcy postawit w s.i.w.z.
w Zatgczniku Nr 2 (str. 69) warunek zamieszczenia wytgcznie wstepnego harmonogramu:
[Rozdziat musi zawierac przynajmniej wstepny harmonogram wdroZenia z okreSleniem
kolejnosci wdroZenia poszczegolnych modutéworaz czasu trwania’. Skoro zatem
Zamawiajgcy wymagat, aby do oferty dolgczono harmonogram wstepny, to jest oczywiste,
ze nie jest dokument ostateczny i wigzgcy dla stron postepowania. Jesli sam Zamawiajgcy
nadat temu dokumentowi przymiot dokumentu czasowego, wstepnego, to dopuszczalne jest
dokonywanie jego zmian. Nie moze zatem obecnie Zamawiajgcy wyciggac negatywnych
konsekwencji procesowych wobec ComArch SA z tresci dokumentu, ktdry jest wylgcznie
dokumentem wstepnym, pewng propozycjg. Zamawiajacy w s.i.w.z. uregulowat, ze
przygotowanie ostatecznego i szczegotowego harmonogramu odbedzie sie dopiero na etapie

wdrozenia systemu (por. Zatgcznik Nr 1 do SIWZ, str.4-5). Powyzsze Zamawiajgcy
potwierdzit w pismie z dnia 19 pazdziernika 2009 r. (znak sprawy MZ-73-508/2009).

4. Poprawienie omyiki nie powodujgce istotnych zmian w tresci oferty.
Wylgcznie z daleko posunietej ostroznosci procesowej ComArch SA podnosi, iz wskazane
przez Zamawiajgcego fragmenty harmonogramu podlegajg poprawieniu w trybie art. 87 ust.
2 pkt 3 ustawy. Gdyby uznaé, ze sg to omyiki polegajgce na niezgodnosci z s.i.w.z. (czemu
ComArch SA przeczy), to - majgc na uwadze wszystkie wyzej wymienione argumenty -
nalezatoby uznac, ze sg to omyiki nieistotne, ktérych poprawienie nie powoduije istotnych
zmian w tresci oferty.

5. Naruszenie art. 7 ust 1 ustawy.
Zdaniem ComArch SA wszystkie wskazane powyzej niescistosci, w tym zupetnie
nieczytelnie dokonana modyfikacja s.i.w.z., spowodowaly, iz Zamawiajgcy prowadzit
przedmiotowe postepowanie z naruszeniem zasad okreslonych w art. 7 ust 1 ustawy.
Niepewnos¢, co do tresci s.i.w.z. po dokonanej przez Zamawiajgcego pismem z dnia 19



pazdziernika 2009 roku spowodowata, Zze postepowanie to prowadzone jest z naruszeniem
zasad uczciwej konkurencji oraz réwnego traktowania wykonawcow.

Zamawiajgcy dnia 15 grudnia wezwat wykonawcow do wziecia udziatu w postepowaniu
toczacym sie w wyniku wniesienia protestu.

Dnia 18 grudnia konsorcjum Sygnity przystgpito do postepowania toczgcego sie w wyniku
whniesienia protestu.

Dnia 23 grudnia 2009 roku Zamawiajacy protest rozstrzygnat, przez jego oddalenie.
Odnoszac sie bezposrednio do zarzutow stawianych przez Protestujgcego, Zamawiajgcy
wskazat, co nastepuje:

Ad. 1. Zgodnos¢ oferty z podpunktami 3.1 i 3.2. Tre$¢ pisma z dnia 19 pazdziernika 2009 r.
jednoznacznie okresla terminy wdrozZenia strategicznych funkcjonalno$ci wraz ze
wskazaniem, ze zmiany te dotyczg zapisow w punkcie 3.1 i 3.2 Zatgcznika nr 3 do SIWZ.
Oferent nie skorzystat z moZliwo$ci zadania pytan w przedmiotowej sprawie a tym
samym zaakceptowat zmieniony przez Zamawiajgcego terminarz. Definicja wdrozZenia
zostata jednoznacznie okre$lona w stowniku poje¢ do umowy (Zatacznik nr 3 do SIWZ) i

zaakceptowana przez Oferenta. W zwigzku z powyzszym zarzut Oferenta jest
nieuzasadniony.

Ad. 2. Zgodno$¢ harmonogramu z s.i.w.z. Definicja wdrozenia zawarta w SIWZ
jednoznacznie okresla czynnosci i skutki realizacji tego etapu zadania. Zatem po okresie
wdrozenia uzytkownik musi samodzielnie korzysta¢ z systemu i nie mozna wymagac
udziatu ze strony Wykonawcy poprzez asyste, personalna, na ktérg powotuje sie Oferent.
Nawet zgodnie z metodyka, na ktdérg powotuje sie Oferent, wdrozenie nastepuje nie przed
asystg personalng, ale po nieji w zwigzku z tym daty wdrozenia sg zgodne z datami
koncowymi uwidocznionymi na harmonogramie, W szczeg6Iinosci data wdrozenia
modutu remontowego wykracza poza wymagany w SIWZ termin: koniec sierpnia 2010.
Ponadto, nawet gdyby przyja¢, ze Zamawiajgcy okreslit jako wymagane daty osiagniecia
petnej funkcjonalnosci (co nie ma miejsca), to i tak osiagniecie tej petnej funkcjonalnosci
uzyskuje sie dopiero w momencie rozpoczecia samodzielnej pracy przez uzytkownika z
peinym zakresem dostepnych i dziatajgcych poprawnie narzedzi, a nie natychmiast po
wykonaniu migracji danych. Zatem terminy, na ktére powoluje sie Oferent, jako zgodne z
SIWZ przewidujg niesamodzielng prace uzytkownika w ramach systemu, a moze nawet
niepetng funkcjonalnos¢ i jako takie nie moga by¢ uznane. Nastepnym problemem jest
samo pojecie asysty personalnej, ktdre zostato opisane w pismie z dnia 14 grudnia 2009 r..
Z wyszczegolnionych tam zadan i celow tej asysty wynika, ze ma ona sens tylko w
przypadku wdrozenia modutu finansowo ksiegowego. Niezrozumiate jest wiec dlaczego
Oferent twierdzi, ze bedzie ona wprowadzona dla wdrozen wszystkich modutéw. W
zwigzku z powyzszymi argumentami zarzut Oferenta jest nieuzasadniony.

Ad. 3. Harmonogram wstepny zawarty w ofercie definiuje najwazniejsze daty (kamienie
milowe) i sg one wigzgce dla obu stron. Zamawiajgcy wskazat w SIWZ te terminy dla
zapewnienia sobie efektywnosci wdrozenia, do czego ma prawo, a Oferent winien
wszystkie czynnosci i terminy poprzedzajgce etapy wdrozenia dostosowa¢ do wymagan
Zamawiajgcego i metodyki swojego dziatania przy realizacji zadania. Szczegétowy
harmonogram, na ktéry powotuje sie Oferent w swojej argumentacji nie oznacza zmiany
wstepnego harmonogramu z Oferty, ale jego uszczegotowienie. W zwigzku z powyzszym
zarzut Oferenta jest nieuzasadniony.

Ad. 4. Charakter wymaganych zmian (terminy wdrozenia modutéw) wnosi zasadnicze
zmiany w tresci oferty i skorzystanie z mozliwosci zastosowania przepisu art. 87 ust. 2
ustawy Pzp - nie jest mozZliwe.

Ad. 5. Naruszenie art. 7 ust. 1 ustawy. Zarzut nie jest zasadny, gdyz Zamawiajgcy wyjasnit
wszystkie watpliwosci Oferentéw zawarte w pytaniach zadanych na wlasciwym etapie
postepowania przetargowego. Gdyby oferent miat watpliwosci co do tresci
przedmiotowego pisma to miat mozliwos¢ ztozy¢ zapytania do Zamawiajgcego, czego w
stosunku do tego pisma nie uczynit.

Z decyzjg Zamawiajgcego nie zgodzit sie Protestujgcy i dnia 30 grudnia 2009 roku wniost



odwotanie do Prezesa Urzedu Zamoéwien Publicznych, podtrzymujgc i ponawiajgc wszystkie

zarzuty poniesione w proteécie, wnoszac jednoczes$nie o:

1. Nakazanie uniewaznienia czynnosci odrzucenia przez Zamawiajgcego oferty ComArch
SA;

2. Nakazanie uniewaznienia wyboru oferty Lumena S.A. jako oferty najkorzystniejszej;

3. Nakazanie dokonania ponownej oceny ofert;

4. Nakazanie dokonania przez Zamawiajgcego wyboru oferty ComArch S.A. jako oferty
najkorzystniejszej,

z ostrozno$ci procesowej:

5. Nakazanie skorzystania z trybu poprawy omytek okreslonego w art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy.

Dnia 15 lutego 2010 roku konsorcjum Sygnity zgtosito przystgpienie do postepowania
odwotawczego - po stronie Zamawiajgcego.

Sprawa o sygn. akt KIO/UZP 8/10

Uwzgledniajac dokumentacje z przedmiotowego postepowania o udzielenie
zamowienia publicznego, jak rowniez bioragc pod uwage oswiadczenia i stanowiska stron
zlozone podczas rozprawy, skiad orzekajacy Izby stwierdzit, iz odwotanie zastuguje na
uwzglednienie.

Krajowa Izba Odwotawcza stwierdzita, ze Odwotujgcy legitymuje sie interesem prawnym
w korzystaniu ze srodkéw ochrony prawnej, o ktérym stanowi art. 179 ust. 1 ustawy Prawo
zamoOwien publicznych.

Izba ustalila i zwazyta, co nastepuje.

Zamawiajgcy prowadzi postepowanie o udzielenie zaméwienia publicznego w trybie
przetargu nieograniczonego z zastosowaniem przepisow ustawy Prawo zamowien
publicznych wymaganych przy procedurze, ktérej warto$¢ szacunkowa zamowienia
przekracza kwoty okreslone w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy Prawo
zamoéwien publicznych.

Krajowa Izba Odwotawcza w petni popiera stanowisko Odwotujgcego sie — konsorcjum
Sygnity zaprezentowane zaréwno w protescie jak i odwotaniu.

Zamawiajgcy wymagat w specyfikacji istotnych warunkdw zaméwienia wigczenia do oferty
metodyki wdrozenia - wynika to z treSci Zatgcznika nr 2 do SIWZ (pkt 10 str. 70 zatgcznika),
gdzie zamawiajgcy wymagat wyraznie zalgczenia do oferty ,metodyki wdrozenia, w tym
metodyki przeprowadzania testow”.

Krajowa Izba Odwotawcza stwierdza, iz w celu prawidlowego rozpatrzenia zarzutu
postawionego w tresci protestu jak i w odwotaniu konieczne jest stwierdzenie czy dokument
.Metodyka wdrozenia” stanowi tres¢ oferty i czy brak odniesienia sie w jej tresci do
postanowien specyfikaciji istotnych warunkéw zaméwienia stanowi o jej niezgodnosci z
trescig specyfikacji istotnych warunkow zaméwienia, czy tez jest to brak formalny, nie
wigzgcy strony.

,Oferta” jest pojeciem z zakresu prawa cywilnego materialnego, ktérej definicja
sformulowana jest w art. 66 § 1 Kodeksu cywilnego (k.c.). Tak wiec oferta jest to
LO8wiadczenie drugiej stronie woli zavarcia umowy, jeZeli okresla istotne postanowienia tej
umowy”. Oferta jest oéwiadczeniem woli skierowanym do drugiej strony jako propozycja
zawarcia umowy, ale takze oferta musi zawiera¢, co najmniej minimalng tre$¢ proponowane;j
umowy (jej istotne postanowienia). Wymaganie to wynika z roli, jaka przypada adresatowi
oferty — moze doprowadzi¢ do zawarcia umowy przez przyjecie oferty. Instytucje oferty jako
sposobu zawarcia umowy cywilnoprawnej stosuje sie w postepowaniu o udzielenie
zamoéwienia publicznego, z tym, Zze adresatem oferty Wykonawcy jest Zamawiajacy, a istotne
postanowienia umowy sg okreslane przez Wykonawce sktadajgcego oferte na podstawie
postanowien specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia. Oferta musi by¢ ztozona na
pismie. Niezachowanie formy pisemnej skutkuje niewaznoscig oferty, przy czym jest to
niewaznos¢ bezwzgledna (art. 73 § 1 k.c.), co oznacza, ze nie wywotuje ona od poczatku
okres$lonych w niej skutkéw prawnych.



Jako, Zze w ustawie brak jest definicji legalnej oferty, w praktyce zamoéwien publicznych
utrwalit sie poglad zaprezentowany w uchwale Sgdu Najwyzszego z dnia 21 pazdziernika
2005 roku, Il CZP 74/05, Biuletyn SN 2005/10/7. Sad Najwyzszy stwierdzit, Ze skoro w
specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia zostat zawarty obowigzek wykonawcy
przedstawienia zamawiajgcemu informacji na potwierdzenie ich spetnienia, a tres¢ oferty
musi odpowiadac tresci specyfikaciji istotnych warunkéw zamowienia, ,0znacza to, ze
informacje te sg elementem oferty (...) i to bez wzgledu na to, czy zostaty one objete
skutecznym zastrzeZeniem zakazu ich udostepniania”. Podzielajgc ten poglad Sgdu
Najwyzszego, nalezy uzna¢, ze elementem oferty sg tez dokumenty przedstawione przez
wykonawce, potwierdzajgce spemien wymagan wynikajgcych ze specyfikacji istotnych
warunkéw zamowienia. W przedmiotowym postepowaniu dokument ,Metodyka wdrozenia”
stanowi istotny element oferty.

W zwigzku z powyzszym rodzi sie pytanie, czy brak zgodnosci tresci oferty zawierajgcej sie
w dokumencie ,Metodyka wdrozenia” powoduje, iz zaistniata przestanka do odrzucenia
oferty na podstawie przepisu art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Prawo zamowien publicznych.

W opinii Krajowej Izby Odwotawczej odpowiedz na powyzsze pytanie jest twierdzgca.
Zamawiajgcy musi oceni¢ peing tresé oferty, czyli wszystkie jej elementy. Kazdy dokument
czy tez kazde o$wiadczenie wigczone do oferty przez wykonawce sktada sie na o$wiadczenie
woli, jakim jest oferta, niezaleznie od tego, czy byt to dokument czy o$wiadczenie wymagane.
Zamawiajgcy nie moze arbitralnie wybiera¢ elementoéw oferty, ktére sg dla niego wigzgce.

W tym tez wzgledzie dokument ,Metodyka wdrozenia” jest tak samo oceniany jak kazdy
inny dokument oferty. Wiecej - oceniany by¢ musi ze szczegélng uwaga, gdyz to w tym
dokumencie wykonawcy zobowigzani byli przedstawi¢ istotne elementy proponowanych
przez siebie rozwigzan technicznych, sktadajgcych sie na przedmiot zaméwienia — tre$¢
przysziej umowy.

Niezrozumiatym jest wiec stanowisko Zamawiajgcego zawarte w uzasadnieniu oddalenia
protestu gdzie przyznaje, iz oferta Lumena nie odpowiada tresci specyfikacji istotnych
warunkéw zaméwienia, a Zamawiajgcy nie kwestionuje faktu, iz treS¢ rozdziatu ,Metodyka
Wdrozenia” zawiera postanowienia niezgodne z wymaganiami Zamawiajgcego, a nastepnie
wskazuje, iz nie musi tego rozdziatu bra¢ pod uwage przy ocenie oferty.

Z calg stanowczoscig stwierdzi¢ nalezy, iz takie postepowanie Zamawiajgcego nie zastuguje
na aprobate, gdyz w sposob jawny i oczywisty dyskryminuje tych wykonawcéw, ktdrzy
dolozyli wszelkich staran, aby oferte skonstruowaé w sposéb, ktory zarowno odpowiadatby
Zamawiajgcemu, czyli zawierat korzystne dla niego rozwigzania techniczne, oferta zgodna

byta ze s.i.w.z. a jednoczesnie byta na tyle korzystna cenowo, by mogta zostaé uznana za
najkorzystniejszg.

W tym tez wzgledzie Izba stwierdzita, iz Zamawiajgcy dopuscit sie naruszenia przepiséw
art. 89 ust. 1 pkt 2 oraz art. 7 ust. 1 ustawy - Prawo zamoéwien publicznych, we wszystkich
elementach, w ktérych Odwotujgcy wskazywat na niezgodnosci tresci oferty ze specyfikacja
istotnych warunkéw zaméwienia.

W konsekwencji wykazania w/w naruszen, zaistniata przestanka okreslona w przepisie art.
191 ust. 1 a ustawy - Prawo zaméwien publicznych, pozwalajgca Izbie na uwzglednienie
odwotania.

Sprawa o sygn. akt KIO/UZP 19/10

Uwzgledniajac dokumentacje z przedmiotowego postepowania o udzielenie
zamowienia publicznego, jak rowniez bioragc pod uwage oswiadczenia i stanowiska stron
zlozone podczas rozprawy, skiad orzekajacy Izby stwierdzit, iz odwotanie nie zastuguje
na uwzglednienie.

Krajowa Izba Odwotawcza stwierdzita, ze Odwotujgcy legitymuje sie interesem prawnym
w korzystaniu ze srodkéw ochrony prawnej, o ktérym stanowi art. 179 ust. 1 ustawy Prawo
zamoOwien publicznych.

Izba ustalila i zwazyta, co nastepuje.

Zamawiajgcy prowadzi postepowanie o udzielenie zaméwienia publicznego w trybie
przetargu nieograniczonego z zastosowaniem przepisow ustawy Prawo zamowien



publicznych wymaganych przy procedurze, ktérej warto$¢ szacunkowa zamowienia
przekracza kwoty okreslone w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy Prawo
zamowien publicznych.

Krajowa Izba Odwotawcza w petni popiera stanowisko Zamawiajgcego zaprezentowane
w rozstrzygnieciu protestu, jak i Przystepujgcego.

Podtrzymujgc argumentacje dotyczaca charakteru dokumentu ,Metodyka wdrozenia” Izba
dodatkowo podnosi, iz Odwotujgcy sie nie ma racji w uznaniu zaréwno terminéw
wynikajgcych z harmonogramu wdrozenia jak i catego harmonogramu wdrozenia jako
dokumentu, ktory rzekomo jest jedynie niewigzaca propozycjg, podlegajaca, na dalszym
etapie postepowania, stosownej weryfikacji pod kagtem moZzliwosci wprowadzania, do niego
zmian.

Zamawiajgcy w specyfikaciji istotnych warunkow zaméwienia w zatgczniku Nr 2 (str. 69)
postawit warunek dotyczgcy organizaciji prac wskazujac, iz Warunki i plan wykonania ustug
wdroZeniowych. Rozdziat musi zawierac przynajmniej wstepny harmonogram wdroZenia
z okresleniem kolejno$ci wdroZenia poszczegdlnych modutéworaz czasu trwania.

Jednakze wymagania ze specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia odnosnie np. modutu
remontowego odnoszg sie nie do (niezdefiniowanego) pojecia ,osiggniecie peinej
funkcjonalnosci”, ale do zdefiniowanego w s.i.w.z. pojecia ,wdrozenie". Definicja wdrozenia
zawarta w s.i.w.z. jednoznacznie okresla czynnosci i skutki realizacji tego etapu zadania.
Zatem po okresie wdrozenia uzytkownik musi samodzielnie korzysta¢ z systemu i nie mozna
wymagac udziatu ze strony Wykonawcy poprzez asyste personalng, na ktérg powotuje sie
Odwotujgcy. Nawet zgodnie z metodykg, na ktdérg powoluje sie Odwolujgcy, wdrozenie
nastepuje nie przed asystg personalng, ale po niej i w zwigzku z tym daty wdrozenia sg
zgodne z datami kohcowymi uwidocznionymi na harmonogramie. W szczegolnosci data
wdrozenia modutu remontowego wykracza poza wymagany w specyfikacji istotnych
warunkéw zaméwienia termin: koniec sierpnia 2010 roku.

Ponadto, nawet gdyby przyjg¢, ze Zamawiajgcy okreslit jako wymagane daty osiggniecia
peinej funkcjonalnosci, to i tak osiggniecie tej petnej funkcjonalnosci uzyskuje sie dopiero
w momencie rozpoczecia samodzielnej pracy przez uzytkownika z petnym zakresem
dostepnych i dziatajgcych poprawnie narzedzi, a nie natychmiast po wykonaniu migracii
danych. Zatem terminy, na ktére powotuje sie Odwotujgcy, jako zgodne z s.i.w.z. przewidujg
niesamodzielng prace uzytkownika w ramach systemu, a nawet niepetng funkcjonalnosé
i jako takie nie moga by¢ uznane.

Kolejnym aspektem jest formalna poprawnosé harmonogramu. Jednym z wymogow
specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia byto podanie (w harmonogramie) dat
wdrozenia modutdw. Gdyby przyjac, ze wdrozenie modutu ma miejsce wczesniej niz data
koricowa uwidoczniona w harmonogramie to powyzszy wymadg nie jest spetniony i oferta
musi by¢ odrzucona.

Izba podziela poglad Zamawiajgcego, iz harmonogram wstepny zawarty w ofercie definiuje
najwazniejsze daty (tzw. kamienie milowe) i sg one wigzace dla obu stron. Zamawiajgcy
wskazat w specyfikaciji istotnych warunkow zaméwienia te terminy dla zapewnienia sobie
efektywno$ci wdrozenia, do czego miat prawo, a Odwotujgcy winien wszystkie czynnosci
i terminy poprzedzajgce etapy wdrozenia dostosowa¢ do wymagan Zamawiajgcego
i metodyki swojego dziatania przy realizacji zadania. Szczegotowy harmonogram, na ktory
powotuje sie Odwotujacy w swojej argumentacji nie oznacza zmiany wstepnego
harmonogramu z oferty, ale jego uszczego6towienie.

Tym samym uzna¢ nalezy, iz Zamawiajacy dokonat prawidtowej oceny oferty
Odwolujgcego w zakresie niezgodnosci jej tresci ze specyfikacjg istotnych warunkéw
zamoéwienia i odrzucit tg oferte na podstawie przepisu art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy - Prawo
zamoOwien publicznych.

Powyzsze twierdzenie znajduje swoje odzwierciedlenie w orzecznictwie. | tak Krajowa Izba
Odwotawcza w wyroku z dnia 3 listopada 2009 roku, sygn. akt KIO/UZP 1338/09; KIO/UZP
1346/09; KIO/UZP 1347/09 orzekia, iz ,Harmonogram terminowo-rzeczovwo-finansowy
odnoszacy sie do termindw, zakresu prac oraz rozbicia poszczegdlnych ptatnosci
przypadajgcych na poszczegdlne czesci prac wich postepie czasowym, wpiemszej kolejnoSci
zakvalifikovwac naleZy jako dokument sktadajgcy sie na tres¢ oferty, a nie dokument



potwierdzajgcy, Ze oferonane ustugi odpowiadajg wymaganiom s.i.w.z.
W konsekwencji, brak moZlinosci zastosowania art. 26 ust. 3 p.z,p. do jego uzupetnienia’.

W ocenie Izby Zamawiajgcy dopuszczajgc mozliwo$¢ ZoZzenia ,wstepnego” harmonogramu
zadat jednoczesnie, aby jego treS¢ w sposdb merytoryczny odnosita sie do postanowien
specyfikacji istotnych warunkdéw zaméwienia, tak by Zamawiajgcy byt pewny, iz oferowane
rozwigzanie w powigzaniu z terminami na ich wprowadzenie (wdrozenie) bedzie
zsynchronizowane z przewidywanym terminem realizacji catego zaméwienia. Niepewno$¢,
wobec tresci Ztozonego oSwiadczenia upowazniato Zamawiajgcego do stwierdzenia, iz tre$¢
oferty Odwotujgcego nie odpowiada postanowieniom specyfikacji istotnych warunkéw
zamoOwienia.

Izba nie znalazla réwniez podstaw do uznania, iz omytki poczynione w harmonogramie
przez Odwotujgcego mogg zostaé poprawione w trybie przepisu art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy -
Prawo zaméwien publicznych.

Przepis art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy - Prawo zaméwien publicznych stanowi, iz Zamawiajgcy
popravia wofercie inne omytki polegajgce na niezgodnosci oferty ze specyfikacjg istotnych
varunkowzamaowienia, niepovodujgce istotnych zmian wtresci oferty.

Pojecie "istotnosci" zmiany tresci oferty, nie zostato przez ustawodawce zdefiniowane
ani w art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy p.z.p., ani w zadnym innym przepisie ustawy. Pojecie to
nalezy interpretowac, biorgc pod uwage konkretny stan faktyczny danego postepowania
0 udzielenie zaméwienia publicznego, z uwzglednieniem przede wszystkim podstawowych
zasad udzielenia zamowienia publicznego.

Jak przyjmuje doktryna i orzecznictwo omytke stanowi jedynie btgd widoczny na
pierwszy rzut oka, jednakze btedu tego nie mozna ocenia¢ tak jak omytki rachunkowej czy
pisarskiej, ktory niezaleznie od kontekstu sytuacyjnego jest tatwo dostrzegalny. Za omytke
zart. 87 ust. 2 pkt 3 p.z.p. moze by¢ uznany btad, ktory jest co prawda oczywisty, ale
w kontekscie postanowienh specyfikacji istotnych warunkédw zamowienia. Ponadto, bigd ten
nie moze by¢ istotny, tak wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 27 lipca 2009 roku, sygn.
akt KIO/UZP 890/09; KIO/UZP 896/09, czy tez wyrok z dnia 10 czerwca 2009, sygn. akt
KIO/UZP 691/09 gdzie skiad orzekajacy stwierdzit, iz przepis art. 87 ust. 2 pkt 3 p.z.p. daje
zamawiajgcemu mozliwos¢ poprawiania uchybien w ofertach merytorycznie poprawnych,

w celu zapobiezenia ich eliminacji z postepowania z przyczyn wytgcznie formalnych lub nie
majgcych istotnego znaczenia w kontek$cie oferowanego swiadczenia. Zakres mozliwych do
poprawienia omytek powinien by¢ interpretowany moZliwie najszerzej, pod warunkiem braku
skutku w postaci istotnych zmian w tresci oferty, oraz wyrok z dnia 20 stycznia 2009 roku,
sygn. akt KIO/UZP 11/09, w ktérym Izba wskazata, iz omyiki, o ktdrych mowa w art. 87 ust.

2 pkt 3 p.z.p., winny mie¢ taki charakter, by czynno$ci ich poprawy mogt dokonacé
zamawiajgcy samodzielnie, bez udziatu wykonawcy w tej czynno$ci.

W ocenie Izby, omytki poczynione przez Odwotujgcego sa bardzo istotnym elementem
oferty, dlatego tez zostata wytaczona mozliwos¢ skorzystania z przepisu art. 87 ust. 2 pkt 3
ustawy - Prawo zamowien publicznych. MoZliwos¢ skorzystania z w/w przepisu wynika
rowniez z braku mozliwosci samodzielnego ustalenia termindw realizacji poszczegdlnych
etapéw wdrozenia, gdyz Zamawiajgcy pozostaje w niewiedzy, dotyczgcej braku informaciji o
strategii, przyjetej przez Odwotujgcego, co do systemu realizacji przedmiotu zaméwienia.

Podsumowuijac, Izba stwierdzita, iz Zamawiajgcy nie dopuscit sie naruszenia przepiséw art.
7 ust. 1, art. 89 ust. 1 pkt 2, oraz art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy - Prawo zaméwien publicznych.

W konsekwencji braku wykazania w/w naruszen, nie zaistniala przestanka okreslona w
przepisie art. 191 ust. 1 a ustawy - Prawo zaméwien publicznych, pozwalajgca lzbie na
uwzglednienie odwotania.

Uwzgledniajac powyzsze, Krajowa Izba Odwotawcza, na podstawie przepisu art. 191 ust. 1
ustawy - Prawo zamowien publicznych orzekta jak w sentencii.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 191 ust. 6 i 7 ustawy
Pzp, czyli stosownie do wyniku postepowania, uwzgledniajgc koszty wynagrodzenia
petnomocnika Odwotujgcego, w kwocie 3 600,00 z, na podstawie kopii faktury VAT
ZloZzonej do akt sprawy, zgodnie z § 4 ust. 1 pkt 2 lit. b rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministrow z dnia 9 lipca 2007 r. w sprawie wysoko$ci oraz sposobu pobierania wpisu od



odwotania oraz rodzajéw kosztéw w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania
(Dz. U. Nr 128, poz. 886 ze zmianami).

Stosownie do art. 194 i 195 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien publicznych
na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za
posrednictwem Prezesa Urzedu Zamowien Publicznych do Sadu Okregowego w Poznaniu.

Przewodniczacy:



