Sygn. akt: KIO 5923/25

WYROK

Warszawa, dnia 13 lutego 2026 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodniczgca:Monika Banaszkiewicz
Protokolant: Patryk Pazura

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 11 lutego 2026 r. odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w
dniu 29 grudnia 2025 r. przez wykonawce EKOPRES S.A. z siedzibg w Warszawie w postepowaniu prowadzonym
przez zamawiajgcego Skarb Panstwa — Generalny Dyrektor Drég Krajowych i Autostrad jednostka prowadzaca
postepowanie: Generalna Dyrekcja Drég Krajowych i Autostrad Oddziat w todzi

przy udziale wykonawcy zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego:
Przedsigbiorstwo Budowlano-Ustugowe GOMIBUD Sp. z 0.0. z siedzibg w Borku Szlacheckim

orzeka:
1.oddala odwotanie,
2.kosztami postepowania obcigza Odwolujacego i:

2.1zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 10 000 zt 00 gr (stownie: dziesie¢ tysiecy
Zlotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce EKOPRES S.A. z siedzibg w Warszawie tytulem wpisu od
odwotania i kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szesc¢set ziotych zero groszy) poniesiong przez
zamawiajacego Skarb Panstwa — Generalny Dyrektor Drog Krajowych i Autostrad jednostka prowadzaca
postepowanie: Generalna Dyrekcja Drog Krajowych i Autostrad Oddziat w todzi tytutem kosztéw
petnomocnika,
2.2zasgdza od wykonawcy EKOPRES S.A. z siedzibg w Warszawie na rzecz zamawiajgcego Skarb Panstwa -
Generalny Dyrektor Drég Krajowych i Autostrad jednostka prowadzgca postepowanie: Generalna Dyrekcja
Drog Krajowych i Autostrad Oddziat w todzi kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce sze$éset ziotych zero
groszy) stanowigcg koszty postepowania odwotawczego poniesione przez zamawiajgcego.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwolawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - sgdu zaméwien publicznych.

Przewodniczaca:...........ococeveveennenns
Sygn. akt: KIO 5923/25

Uzasadnienie
Zamawiajgcy Skarb Panstwa — Generalny Dyrektor Drég Krajowych i Autostrad jednostka prowadzgca postepowanie:
Generalna Dyrekcja Drég Krajowych i Autostrad Oddziat w todzi (dalej: ,Zamawiajgcy”), prowadzi z zastosowaniem
przepiséw ustawy z 11 wrzesnia 2019 r. prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2024 r. poz. 1320 oraz z 2025 r. poz.
620 dalej: ,ustawa Pzp’)w trybie podstawowym bez przeprowadzenia negocjacji postepowanie pn.: ,Budowa i
rozbudowa ekranéw akustycznych wzdtuz A1 odc. wezet Lodz Potnoc — wezet £o6dz Potudnie” (Znak postepowania:
0/L0.D-3.2421.40.2025). Wartos¢ szacunkowa zamowienia jest ponizej progow unijnych. Ogtoszenie o zamowieniu
ukazato sie w Biuletynie Zamoéwien Publicznych z dnia 18 lipca 2025 r. pod nr 2025/BZP 00334392/01
29 grudnia roku do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w Warszawie, w przedmiotowym postepowaniu, na podstawie
art. 513 i nast. ustawy Pzp odwotanie (sygn. akt: KIO 5923/25) ztozyt wykonawca EKOPRES S.A. z siedzibg v
Warszawie (dalej: ,Odwotujacy”).
Odwotanie ztozono wobec czynnosci Zamawiajgcego polegajacej na wyborze jako najkorzystniejszej oferty ztozonej
przez Przedsiebiorstwo Budowlano—Ustugowe ,Gomibud” Sp. z o.0., ul. Wernera 2, 32-050 Borek Szlachecki, NIP: 676-
007-91-11 (dalej: Wykonawca Wybrany / Gomibud) — dokonanej w ,Zawiadomieniu o wyborze najkorzystniejszej oferty”



z dnia 22 grudnia 2025 r., czynnosci badania i oceny ofert w zakresie przyjecia, ze oferta Wykonawcy Wybranego nie

podlega odrzuceniu w szczegolnosci w kontekscie przestanek wystgpienia razaco niskiej ceny i zaniechania przez

Zamawiajgcego przeprowadzenia wobec Wykonawcy Wybranego rzetelnej procedury wyjasniajgcej w zakresie razaco

niskiej ceny, a co najmniej — zaniechania wykazania w uzasadnieniu wyboru, iz procedura ta zostata przeprowadzona w

sposob kompletny i zgodny z ustawg Pzp, a takze zaniechania odrzucenia oferty Wykonawcy Wybranego pomimo tego,

ze — w ocenie Odwolujgcego — oferta ta zawiera razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu zamdwienia (a w

konsekwenciji nie gwarantuje nalezytego wykonania zamowienia).

Odwolujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:

1.art. 224 ust. 1, 4—6 ustawy Pzp poprzez zaniechanie (bgdz przeprowadzenie w spos6b pozorny / niewystarczajgcy)
procedury wyjasniajgcej dotyczgcej elementdéw ceny oferty Wykonawcy Wybranego, pomimo istnienia obiektywnych
przestanek powzigcia watpliwosci co do realnosci tej ceny;

2.naruszenie art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp w zw. z art. 224 ust. 6 ustawy Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty
Wykonawcy Wybranego, mimo ze — w Swietle okolicznosci sprawy i danych rynkowych — oferta ta zawiera razgco
niska cene w stosunku do przedmiotu zaméwienia;

3.naruszenie art. 239 ust. 1 ustawy Pzp poprzez dokonanie wyboru oferty Wykonawcy Wybranego jako
najkorzystniejszej, pomimo ze oferta ta winna zosta¢ odrzucona albo co najmniej poddana pogtebionej weryfikacji w
trybie art. 224 ustawy Pzp, a jej wybdr mogt mie¢ istotny wptyw na wynik Postepowania.

4.naruszenie art. 16 ust. 1-3 ustawy Pzp poprzez jego niezastosowanie i przeprowadzenie przez Zamawiajgcego
Postepowania w sposéb naruszajgcy zasady przejrzystosci, uczciwej konkurencji i réwnego traktowania
wykonawcow, wyrazajgce sie w niejednolitym oraz nielogicznym podej$ciu do badania cen ofert, w szczegoélnosci
przy jednoczesnym odrzuceniu oferty EKRAN-TECH jako zawierajgcej razaco niskg cene i wyborze oferty Gomibud.

Odwolujgcy wnosit o uwzglednienie odwotania w cato$ci i nakazanie Zamawiajgcemu:

1. Uniewaznienia czynno$ci wyboru oferty Wykonawcy Wybranego jako najkorzystniejsze;.

2. Powtérzenia czynnosci badania i oceny ofert z obowigzkiem przeprowadzenia petnej procedury z art. 224 ustawy Pzp

wobec oferty Wykonawcy Wybranego, w tym wezwania go do ztozenia wyjasnien wraz z dowodami.

3. Ewentualnie — w konsekwencji prawidiowego przeprowadzenia procedury z art. 224 ustawy Pzp odrzucenia oferty

Wykonawcy Wybranego na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp - jezeli wyjasnienia i dowody nie wykazg realnosci

ceny.

4. Powtorzenia czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty w postepowaniu.

5. Dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z dokumentéw w postaci:

1)oferty Saferoad Services Sp. z o.0.

2)oferty MD Technologie Wykonawstwo Sp. z 0.0., ww. na fakt: wysokosci stawek Nnkowych dla TOR i nasadzen.

6. Zasadzenie od Zamawiajgcego na rzecz Odwotujgcego kosztow postepowania odwotawczego, w tym kwoty

zapfaconej tytutem wpisu od niniejszego odwotania oraz kosztéw wynagrodzenia petnomocnika Odwoltujgcego wg norm

prawem przepisanych.

Odwolujgcy wskazat, ze posiada interes we wniesieniu odwolania, poniewaz ziozona przez niego oferta zostata

sklasyfikowana na drugim miejscu wsrod ofert podlegajgcych ocenie (90,24 pkt), przy jednoczesnym odrzuceniu

pozostatych ofert. Oferta Wykonawcy Wybranego uzyskata 100 pkt i cene 19.587.750,00 zt brutto, natomiast oferta

Odwolujagcego opiewata na 23.390.698,33 zt brutto (réznica: 3.802.948,33 zi, tj. ok. 16,26%). Odwolujgcy wskazat, ze w

przypadku uwzglednienia odwotania i odrzucenia oferty Wykonawcy Wybranego, zamowienie winno zosta¢ udzielone

Odwolujgcemu. Tym samym Odwotujgcy posiada interes w uzyskaniu zamoéwienia oraz ponosi (co najmniej) realne

ryzyko szkody w rozumieniu art. 505 ust. 1 ustawy Pzp.

Odwotanie zostato wniesione z zachowaniem ustawowego terminu okreslonego w art. 515 ust. 1 pkt 2 lit. a) ustawy Pzp.

Informacje stanowigca podstawe do wniesienia odwotania Odwotujgcy uzyskat 22 grudnia 2025 r. — Zawiadomienie o

wyborze najkorzystniejszej oferty. W zwigzku z powyzszym odwotanie wniesione w dniu 29 grudnia 2025 r. nalezy uznaé

za wniesione w wymaganym zgodnie z ustawg Pzp terminie.

Wpis od odwotania w kwocie 10 000,00 ztotych (dziesie¢ tysiecy zitotych zero groszy) zostat uiszczony przelewem na

rachunek bankowy Urzedu Zaméwien Publicznych. Odwotujgcy prawidtowo przekazat kopie odwotania Zamawiajgcemu

oraz zalgczyt potwierdzenie przekazania odwotania Zamawiajgcemu.

4 lutego 2026 r. Zamawiajgcy ztozyt pisemng odpowiedz na odwotanie, w ktérej wnidst o:

1) oddalenie Odwotania w catosci;

2) zasagdzenie na rzecz Zamawiajgcego kwoty 3600 zi, stanowigcej réwnowarto$¢ kosztow poniesionych przez

Zamawiajgcego tytutem wynagrodzenia petnomocnika, zgodnie z faktura, ktéra zostanie przedstawiona na rozprawie.

Po przeprowadzeniu rozprawy z udzialem stron i uczestnika postepowania odwotawczego, na podstawie

zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego oraz oswiadczen, a takze stanowisk stron i uczestnika postepowania



odwotawczego, Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Izba stwierdzita, ze w zakresie zarzutéw podniesionych w odwotaniu nie zostata wypetniona zadna z przestanek

skutkujgcych odrzuceniem odwotania, odwotanie nie zawieralo brakéw formalnych i moglo zosta¢ rozpoznane

merytorycznie.

Izba ustalita, ze Wykonawca wnoszgcy odwotanie wykazat interes w korzystaniu ze Srodkéw ochrony prawne;. Interes we

wniesieniu odwotania wynika z faktu, iz w przypadku uwzglednienia zarzutéw podniesionych w odwotaniu Odwotujgcy

oferta Odwotujgcego uplasuje sie na pierwszym miejscu w rankingu ofert, a tym samym Odwotujgcy bedzie miat szanse

na uzyskanie zamoéwienia.

Przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego w ustawowym terminie zglosit wykonawca

Przedsiebiorstwo Budowlano-Ustugowe GOMIBUD Sp. z o.0. z siedzibg w Borku Szlacheckim. Strony nie zglosit
opozyciji, ani zastrzezen co do skutecznosci przystgpienia tego wykonawcy do postepowania odwotawczego po stronie

zamawiajgcego. lzba stwierdzita skutecznoS¢ przystgpienia wykonawcy Przedsigbiorstwo Budowlano-Ustugowe
GOMIBUD Sp. z 0.0. z siedzibg w Borku Szlacheckim (dalej réwniez: ,Przystepujacy”’) do udzialu w postepowanit
odwotawczym po stronie zamawiajgcego.

Izba postanowita dopu$ci¢ dowody z dokumentacji przedmiotowego postepowania, odwotania wraz z zatgcznikami,
odpowiedzi na odwotanie ztozonej przez Zamawiajgcego, oswiadczenia o przystgpieniu do postepowania odwolawczego
i pisma procesowego ziozonego przez Przystepujgcego.

Biorgc pod uwage stanowiska Stron i uczestnika postepowania odwotawczego oraz zgromadzony materiat dowodowy,
Izba uznata, Ze odwotanie nie zastugiwato na uwzglednienie i podlegato oddaleniu.

W zakresie podniesionych zarzutoéw Izba ustalita nastepujacy stan faktyczny:

Zamawiajgcy postepowanie w trybie przetargu nieograniczonego o udzielenie zamoéwienia publicznego pn.: ,Budowa i
rozbudowa ekranéw akustycznych wzdiuz A1 odc. wezet t6dz Pétnoc — wezet tédz Poludnie”.

W postepowaniu oferty ztozylo 7 wykonawcéw.

10 pazdziernika 2025 r. Zamawiajgcy na podstawie art. 224 ust. 1 ustawy Pzp zwrécit sie do Przystepujgcego o
udzielenie wyjasnien, wraz z dowodami, dotyczgcymi jej elementow majgcych wplyw na wysokoS¢ ceny oferty.
Zamawiajgcy wskazatl, ze Srednia arytmetyczna wszystkich zlozonych ofert stanowi kwote 22 945 640,10 zi, wartos¢
zamowienia powiekszona o nalezny podatek od towaréw i ustug, ustalona przed wszczeciem postepowania wynosi 29
366 297,20 zt Cena oferty Przystepujacego to 19 587 750,00 zt brutto, a zatem jest nizsza od wartosci zamowienia o
33,30 %

20 pazdziernika 2025 r. Przystepujacy ztozyt obszerne wyjasnienia dotgczajgc do nich dowody w postaci: przedmiaru
robot, kosztorysu robodt, przyktadowych faktur zakupowych i ofert dedykowanych i przykladowych. Cze$¢ wyjasnien
zostata zastrzezona jako tajemnica przedsigbiorstwa.

13 listopada 2025 r. Zamawiajacy podjat decyzje o odtajnieniu dokumentéw ztozonych przez Przystepujgcego.

22 grudnia 2025 r. Zamawiajgcy poinformowat wykonawcoéw o dokonaniu wyboru oferty Przystepujgcego jako
najkorzystniejsze;.

23 grudnia 2025 r. Zamawiajacy przekazat Odwotujgcemu odtajnione wyjasnienia ztozone przez Przystepujacego.

Z decyzjg Zamawiajgcego z 22 grudnia 2025 r. o wyborze oferty najkorzystniejszej nie zgodzit sie Odwotujgcy sktadajac
w 29 grudnia 2025 r. odwotanie od czynnosci i zaniechan Zamawiajgcego.

Przedmiotem rozpoznania niniejszej sprawy bylo ustalenie czy Zamawiajgcy dopuscit sie naruszenia przepisow ustawy
Pzp poprzez:

- zaniechanie (bgdz przeprowadzenie w sposéb pozorny/niewystarczajgcy) procedury wyjasniajgcej dotyczacej
elementow ceny oferty Przystepujacego, pomimo istnienia obiektywnych przestanek powziecia watpliwosci co do
realno$ci tej ceny,

- zaniechanie odrzucenia oferty Przystepujgcego, mimo ze — w Swietle okolicznosci sprawy i danych rynkowych —
oferta ta zawiera razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu zaméwienia,

- dokonanie wyboru oferty Przystepujacego jako najkorzystniejszej, pomimo ze oferta ta winna zosta¢ odrzucona albo co
najmniej poddana pogtebionej weryfikacji w trybie art. 224 ustawy Pzp, a jej wybor mogt mie¢ istotny wplyw na wynik
postepowania,

- przeprowadzenie przez Zamawiajgcego postepowania w sposOb naruszajgcy zasady przejrzystosci, uczciwej
konkurencji i rbwnego traktowania wykonawcow, wyrazajace sie w niejednolitym oraz nielogicznym podejsciu do badania
cen ofert, w szczegdlnosci przy jednoczesnym odrzuceniu oferty EKRAN-TECH jako zawierajgcej razgco niskg cene
wyborze oferty Przystepujacego.

Zgodnie z art. 224 ust. 1, 4-6 ustawy Pzp:

»1. Jezeli zaoferowana cena lub koszt, lub ich istotne czesci skladowe, wydajg sie razaco niskie w stosunku do
przedmiotu zamoéwienia lub budzg watpliwosci zamawiajgcego co do mozliwosci wykonania przedmiotu zaméwienia



zgodnie z wymaganiami okreSlonymi w dokumentach zaméwienia lub wynikajgcymi z odrebnych przepisow,
zamawiajacy zada od wykonawcy wyjasnien, w tym ziozenia dowodéw w zakresie wyliczenia ceny lub kosztu, lub ich
istotnych czesci sktadowych.

(...)

4. W przypadku zamowien na roboty budowlane lub ustugi, zamawiajgcy jest obowigzany zada¢ wyjasnien, o ktorych
mowa w ust. 1, co najmniej w zakresie okreslonym w ust. 3 pkt 4 i 6.

5. Obowigzek wykazania, ze oferta nie zawiera razgco niskiej ceny lub kosztu spoczywa na wykonawcy.

6. Odrzuceniu, jako oferta z razgco niskg ceng lub kosztem, podlega oferta wykonawcy, ktéry nie udzielit wyjasnien w
wyznaczonym terminie, lub jezeli ztozone wyjasnienia wraz z dowodami nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny lub
kosztu.”

Zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp:

»1. Zamawiajacy odrzuca oferte, jezel:

(...)

8) zawiera razaco niskg cene lub koszt w stosunku do przedmiotu zaméwienia;”

Zgodnie z art. 239 ust. 1 ustawy Pzp:

»1. Zamawiajgcy wybiera najkorzystniejszg oferte na podstawie kryteriow oceny ofert okreslonych w dokumentach
zamowienia.”

Zgodnie z art. 16 pkt 1-3 ustawy Pzp:

~Zamawiajgcy przygotowuije i przeprowadza postepowanie o udzielenie zamdwienia w sposob:

1) zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz réwne traktowanie wykonawcéw;

2) przejrzysty;

3) proporcjonalny.”

Odnoszac sie do podniesionych w odwotaniu zarzutéw nalezy zauwazy¢, ze Odwotujgcy w zarzucie nr 1 zarzucit
Zamawiajgcemu zaniechanie badz przeprowadzenie w sposob pozorny (niewystarczajgcy) procedury wyjasniajgcej
dotyczacej elementow ceny oferty Przystepujgcego. Izba wskazuje, ze zarzut ten nie zastuguje na uwzglednienie. Jak
wynika z dokumentacji postepowania, Zamawiajgcy 10 pazdziernika 2025 r. wezwat Przystepujgcego na podstawie art.
224 ust. 2 pkt 1 ustawy Pzp do ztozenia wyjasnien w zakresie razgco niskiej ceny. 20 pazdziernika 2025 r. Przystepujacy
Zlozyt obszerne wyjasnienia, poparte dowodami, w tym kalkulacjami i ofertami. Nie mozna w zwigzku z tym zgodzi¢ sie
ze stanowiskiem Odwolujacego, ze Zamawiajgcy nie powzigt watpliwosci co do realnosci ceny i nie uruchomit
mechanizmu z art. 224 ustawy Pzp. Mechanizm zostat uruchomiony, za§ Odwolujagcy argumentacje dotyczacag
koniecznosci odrzucenia oferty Przystepujgcego opart na zestawieniu ceny zaoferowanej przez Przystepujgcego oraz
wykonawce B.Z. prowadzacego dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg EKRAN-TECH B.Z., ktérego oferta pomimo cen
wyzszej od ceny Przystepujacego o 399 750 zt zostata odrzucona. I1zba wskazuje, Ze oceny tego czy cena jest razgco
niska nie dokonuje sie poprzez proste poréwnanie cen, ale na podstawie wyjasnien, ktdre ztozyli obaj wykonawcy.
Wyjasnienia Przystepujacego zostaly ocenione jako rzetelne i wystarczajgce, zas zaoferowana cena za realng. Ocena
wyjasnien drugiego z wykonawcéw byta negatywna. Odwolujgcy w ztozonym odwotaniu, pomimo otrzymania od
Zamawiajgcego 23 grudnia 2025 r. petnej tresci wyjasnien Przystepujgcego, nie sformutowat zarzutéw, ktére dotyczytyby
tych wyjasnien. Nie wykazat on, ze zaoferowana przez Przystepujgcego cena jest nierealna, a przyjete rozwigzania
btedne.

Odnoszac sie do kosztéw czasowej organizacji ruchu, Izba podziela stanowisko Zamawiajgcego przedstawione w
odpowiedzi na odwotanie, zgodnie z ktérym oferta Saferoad Services Sp. z 0.0. (stanowigca zatgcznik do odwotania)
zostata oparta na btednych zatozeniach tj. na schemacie 111.14, ktory jest sprzeczny z pkt 1.2.3.1 ppkt 5 PFU, czyli nalezy
uznaé, ze jest ona niezgodna z dokumentacjg postepowania, tj. dotyczy zakresu prac nieodpowiadajgcego pracom
stanowigcym przedmiot niniejszego zamdwienia. Dodatkowo nalezy zauwazy¢, ze Przystepujgcy w wyjasnieniach
wyjasnit kwestie kosztow organizacji ruchu przyjmujgc kwote 200 000 zt netto, popierajgc jg dowodem. Odwotujgcy nie
podotat wykazaniu, aby kwota ta oraz przyjete przez Przystepujgcego zatozenia byty nieprawidtowe.

Odnoszac sie do kosztdw nasadzen Izba wskazuje, ze Odwolujagcy nie podotat wykazaniu, ze kwota przewidziana na ten
cel przez Przystepujagcego jest nierealna. Przeditozyt on oferte MD Technologie Wykonawstwo Sp. z o.0., ktéra
potwierdza jedynie to, jakg cene za ten zakres zamdwienia mogtby zaoferowa¢ Odwotujgcy, a w zadnym razie nie
potwierdza nierealnosci oferty Przystepujacego w tym zakresie. W ztozonych wyjasnieniach Przystepujacy odnibst sie do
tego zakresu zamowienia. Wskazat kwoty przeznaczone zaréwno na nasadzenia, jak i na humusowanie i porzgdkowanie
terenu, zakup materiatdbw. Uwzglednit takze koszt robocizny i pracy sprzetu. Odwolujgcy nie odniost sie do kwot
podanych przez Przystepujacego w wyjasnieniach, poprzestajac jedynie na przedtozeniu uzyskanej przez siebie oferty,
co nie stanowi skutecznego zakwestionowania kwot przewidzianych na realizacje zamdwienia w spornym zakresie.
Odnoszac sie do argumentaciji Odwolujacego dotyczacej nieuwzglednienia przez Przystepujgcego ryzyka zwigzanego z



rozszerzeniem zakresu ekrandw, Izba wskazuje, ze Przystepujgcy w ztozonej ofercie przewidziat kwote 5% ogolnej
wartoéci netto oferty na dodatkowe nieprzewidziane lub niedoszacowane koszty, co wynika ze zfozonego wraz z
wyjasnieniami kosztorysu. Nie mozna sie w zwigzku z tym zgodzi¢ z argumentacjg Odwotujgcego, ze zaoferowana
przez Przystepujacego cena nie obejmuje wszystkich koniecznych kosztdéw i ryzyk lub kidrej realnosci wykonawca nie
potrafi wykaza¢ dowodami.
Reasumujac Izba uznata, ze odwotanie nie zastugiwato na uwzglednienie, a w dziataniach Zamawiajgcego nie dopatrzyta
sie naruszenia zasad wynikajgcych z ustawy Pzp w zwigzku z czym wybor oferty Przystepujacego jako
najkorzystniejszej byt prawidtowy, dokonany w oparciu o rzetelng ocene ztozonych przez tego wykonawce dokumentéw.
Orzekajgc o kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 574 oraz art. 575 ustawy Pzp, a takze
w oparciu o przepisy § 5 pkt 1 w zw. z § 5 pkt 2 lit. b) w zw. z § 8 ust. 2 pkt 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z
dnia 30 grudnia 2020 roku w sprawie szczeg6towych rodzajow kosztoéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania
oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020r., poz. 2437 ze zmianami), orzekajac w tym
zakresie o0 obcigzeniu kosztami postepowania odwotawczego strone przegrywajgcg, czyli Odwotujgcego.
Wobec powyzszego orzeczono, jak w sentenciji.
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