Sygn. akt KIO 5918/25
WYROK
Warszawa, 13 lutego 2026 roku
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczgca: Agnieszka Trojanowska
Protokolantka: Aldona Karpihska
po rozpoznaniu na rozprawie, odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej29 grudnia 2025 r. przez
wykonawce Strabag spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Pruszkowie, ul. Parzniewska 10 w
postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Zarzad Drog Powiatowych W Stupsku, ul. Stoneczna 16e
Uczestnik po stronie zamawiajgcego:
Wykonawca L.B. prowadzacy dziatalno$¢ pod firmg ,LEMAR” L.B. z siedzibg w Niezabyszewie, ul. Plotowska 2
orzeka:
1.0ddala odwotanie,
2.Kosztami postepowania obcigza odwotujgcego i:
2.1.Zalicza w poczet kosztéw postepowania kwote 10 000 zt 00 gr (dziesie¢ tysiecy ziotych zero groszy) tytutlem
uiszczonego wpisu, 3 600 zt 00 gr (trzy tysigce szeScset ziotych zero groszy) tytutem wydatkéw
petnomocnika odwotujgcego, 1150 zt 00 gr (jeden tysigc sto piecdziesigt ztotych zero groszy) tytutlem
kosztéw dojazdu zamawiajgcego, 3 600 zt 00 gr (trzy tysigce szesScset ztotych zero groszy) tytutem
wydatkoéw petnomocnika zamawiajgcego,
2.2.Zasgdza od odwolujgcego na rzecz zamawiajgcego kwote 4 750 zt 00 gr (cztery tysigce siedemset
piecdziesiat zfotych zero groszy) tytutem zwrotu poniesionych przez zamawiajgcego kosztow dojazdu i
wydatkoéw petnomochnika.
Na orzeczenie — w terminie 14 dni od jego doreczenia przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie- Sgdu Zamoéwien Publicznych.

Sygn. akt KIO 5918/25
Uzasadnienie
Postepowanie prowadzone w trybie podstawowym mozliwoscig negocjacji na roboty budowlane pn. ,Roboty
utrzymaniowe drog powiatowych zarzgdzanych przez ZDP StupsK (nr postepowania G12.2611.12.2025) ogtoszonow
Biuletynie Zamowien Publicznych: 10.07.2025r., 2025/BZP 00319345/01
23 grudnia 2025 r. zamawiajgcy poinformowat o wyborze oferty najkorzystniejsze;.
29 grudnia 2025 r. wykonawca Strabag spdtka z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w Pruszkowie, ul.
Parzniewska 10 wniost odwotanie przez prawidiowo umocowanego petnomocnika. Do odwotania dotgczono dowdd jego
optacenia oraz dowod przekazania zamawiajgcemu.
Odwolujgcy zarzuca zamawiajgcemu naruszenie:
1.art. 226 ust. 1 pkt 5) ustawy w zw. z Rozdziatem Ill pkt 2 SWZ, Rozdziatem X pkt 1 lit. b), pkt 8 i 1BWZ,
Rozdziatem XIV pkt 1 ppkt 1), 2), 5) i 6) SWZ w zw. z art. 16 pkt 1) ustawy przez zaniechanie odrzucenie oferty
L., pomimo, ze jest ona niezgodna z warunkami zamdwienia, gdyz nie obejmuje swoim zakresem catosci
przedmiotu zamowienia i zostata ztozona z naruszeniem wymagan zamawiajgcego dot. przygotowania i ztozenia
oferty oraz sposobu obliczenia ceny, w sytuacji gdy L. ztozyt oferte, w ktdrej nie wycenit pozyciji nr 19 (,Wykonanie
betonowych Scianek czolowych dla przepustdw o Srednicy 1000 mm”) i pozycji 20 (,Remont czastkowy
nawierzchni z kruszywa tamanego 0/31,5 — mechaniczne zageszczenie kruszywa - gtebokos¢ wyboi do 8 cm”)
zatgcznika nr 9A — kosztorysu ofertowego;
2.art. 226 ust. 1 pkt 10) ustawy w zw. z Rozdziatem Il pkt 2 SWZ, Rozdziatem X pkt 1 lit. b), pkt 8 i 13WZ, Rozdziatem
XIV pkt 1 ppkt 1), 2), 5) i 6) SWZ przez zaniechanie odrzucenia oferty L. pomimo, ze zawiera ona btgd w obliczeniu ceny,
albowiem L. w swojej ofercie w ramach kosztorysu ofertowego stanowigcego zatgcznik nr 9A dot. opisu robot dla
Obwodu Drogowego nr 1 w Stupsku nie uwzglednit i w dalszej kolejnosci nie wycenit pozycji nr 19 i 20 ww. zatgcznika nr
9A, co stanowi btad, ktory nie podlega sanowaniu i ma charakter nieusuwalny; a w konsekwencji ww. zarzutow
3.art. 239 ust. 1 ustawy w zw. z art. 17 ust. 2 ustawy i art. 16 pkt 1) i 2) ustawy przez wybor jako najkorzystniejszej w
Postepowaniu oferty ztozonej przez L. w sytuacji, gdy dokonany wybor stanowi konsekwencje nieuzasadnionego braku
odrzucenia oferty ww. wykonawcy, co stanowi réwniez o naruszeniu zasady zachowania uczciwej konkurencji i rownego
traktowania wykonawcow w wyniku nie uznania niezgodnosci ztozonej oferty przez L. z warunkami zamowienia.
Whnio6st o uwzglednienie odwotania i nakazanie zamawiajgcemu dokonania nastepujgcych czynnosci:



- uniewaznienie czynnosci wyboru oferty ztozonej przez L., jako najkorzystniejszej,

- odrzucenie oferty L.,

- powtdrzenie czynnosci badania i oceny ofert wykonawcow biorgcych udziat w postepowaniu z wytgczeniem oferty L..
Nadto o:

- dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z dokumentéw zgromadzonych w aktach postepowania, na ktére powotano
sie w uzasadnieniu odwotania;

- zasadzenie od zamawiajgcego na rzecz odwolujgcego zwrotu kosztow postepowania obejmujacych wpis od
odwotania, optate skarbowg od petnomocnictwa w kwocie 17 zt oraz koszty zastepstwa procesowego wedtug norm
przepisanych, ktére zostang udokumentowane fakturg VAT ziozong na rozprawie.

Odwolujgcy wskazat, ze posiada interes prawny w rozumieniu art. 505 ust. 1 ustawy w ztozeniu odwotania.

Odwolujacy to podmiot profesjonalnie dziatajacy na rynku budowlanym. Odwotujgcy jest wykonawcg biorgcym udziat w
postepowaniu, a ztozona przez niego oferta zostata sklasyfikowana na drugim miejscu w rankingu ziozonych ofert.
Prawidtowa ocena ofert powinna prowadzi¢ jednak do odrzucenia oferty ztozonej przez L., sklasyfikowanej przed ofertg
odwolujacego, gdyz jest ona niezgodna z warunkami zamowienia i zawiera btad w obliczeniu ceny. W rezultacie, oferta
odwolujgcego powinna zosta¢ sklasyfikowana na pierwszym miejscu. W wyniku naruszenia przez zamawiajgcego
przepiséw ustawy, interes odwoltujgcego w uzyskaniu zamoéwienia doznat uszczerbku. W przypadku prawidtowego
dziatania zamawiajgcego i odrzucenia oferty L., za najkorzystniejszg zostataby uznana oferta odwotujgcego. W skutek
naruszenia wskazanych przepiséw ustawy przez zamawiajgcego, odwotujacy pozbawiony zostat mozliwosci wykonania
zamowienia, pomimo ze ztozona przez niego oferta nie podlega odrzuceniu i jest najkorzystniejsza w tym Postepowaniu.
Nie powinno zatem budzi¢ watpliwosci, ze objete odwotaniem czynnosci zamawiajgcego prowadzg do poniesienia
szkody przez odwotujgcego, polegajgcej na uniemozliwieniu odwotujgcemu, w sposéb niezgodny z prawem, uzyskania
zamowienia.

W przypadku obu projektow umow przewidziane nimi wynagrodzenie ma charakter kosztorysowy.

Przedmiary i kosztorysy w wersjach opublikowanych przez zamawiajgcego 10.07.2025 r. dla Obwodéw 1 i 2 roznity sie
tym, ze w przypadku Obwodu 1 przedmiar i kosztorys liczyty 87 pozycji, zas przedmiar i kosztorys dla Obwodu 2
zawieraly 3 dodatkowe pozycje o nr 88 — 90.

Analogicznie, jak w przypadku przedmiarow i kosztoryséw rowniez projekty uméw odwotujgce sie w § 1 ust. 1 do
kazdego z ww. dokumentow, zawieraty odniesienie do poszczegolnych robét. Projekt umowy dla Obwodu 1 (zatgcznik nr
7A) w § 1 ust. 1 wskazywal, ze na cene umowng ,skladajg sie poszczegdlne pozycje na podstawie kosztorysu
ofertowego ztozonego wraz z ofertg przez Wykonawce” po czym wymieniat 87 punktdw konczac na pozycji o nazwie
,podsypka/ obsypka /zasypka z kruszywa ptukanego 16-32 mm za 1 m3". Projekt umowy dla Obwodu 2 (zatgcznik nr
7B) w § 1 ust. 1 zawierat odpowiednio 3 punkty wiecej (od 88 do 90).

W Rozdziale Il pkt 2 SWZ zamawiajgcy podat, ze do oferty nalezy dotaczy¢ petny kosztorys ofertowy - zatgcznik nr 9A i
9B do SWZ - do wypetnienia, oparty na przedmiarze robot zatgcznik nr 8Ai 8B do SWZ, co jest spojne z Rozdziatem X
pkt 1 SWZ dotyczgcym sposobu i przygotowania i sktadania ofert oraz z Rozdziatem XIV SWZ dotyczgcym sposobu
obliczenia ceny.

Zgodnie z Rozdziatem X pkt 1 lit. b) SWZ, wykonawca sktadajacy oferte w postepowaniu ma obowigzek zatgczy¢ do niej
wypetnione zatgczniki nr 9A i 9B — kosztorys ofertowy. Nadto, zamawiajgcy w pkt 13 tego rozdzialu SWZ wskazat, ze o
ile wielko$¢ i uktad formularzy podlegajgcych wypetnieniu na potrzeby ztozenia oferty mogg podlega¢ zmianie, o tyle ich
tred¢ jest niezmienna. Innymi stowy, wykonawca nie moze ingerowa¢ w treS¢ np. zatgcznikdw nr 9A i 9B zmieniajgc
wskazane w nich pozycje przez dodanie nowych, tudziez pominiecie jakichkolwiek z tych, ktére zawart w nich
zamawiajacy.

Koreluje z tym nakaz wyrazony w Rozdziale X pkt 8 SWZ, w my$| ktérego oferta powinna by¢ zlozona zgodnie z
wymogami zawartymi w SWZ.

W Rozdziale XIV pkt 1 SWZ zamawiajgcy jednoznacznie wskazat, ze:

- Ppkt 1 —,Cene oferty za realizacje catego przedmiotu zamdwienia nalezy wskazaé w Formularzu oferty”;

- Ppkt 2 - ,cena zawarta w ofercie obejmujgca cato§¢ zamdwienia zostanie obliczona w petnym kosztorysie ofertowym
(po zsumowaniu wartosci z zatgcznika nr 9A i 9B do SWZ), ktory stanowi¢ bedzie integralng czesc¢ oferty”;

- Pkt 5 — ,cena zawiera wszelkie koszty niezbedne do wykonania niniejszego zamoéwienia zgodnie z warunkami SWZ w
tym podatek VAT w ustawowej wysokosci”;

- Pkt 6 — ,cena za realizacje zamowienia musi obejmowaé catos¢ prac okreslonych w zatgczniku nr 4 specyfikacji
warunkdw zamowienia, tj. musi zawiera¢ wszelkie koszty niezbedne do realizacji zamowienia”.

29.07.2025 r. otwarto oferty ztozone w postepowaniu i najnizszg cene zaproponowat L. (2.842.948,20 PLN brutto), za$
oferta odwolujgcego zostata sklasyfikowana na drugim miejscu (3.898.902,54 PLN brutto).

31.07.2025 r. zamawiajgcy poinformowat, ze uniewaznia postepowanie twierdzac jakoby byto ono obarczone wadg



niemozliwg do usuniecia, ktéra uniemozliwia zawarcie niepodlegajgcej uniewaznieniu umowy w sprawie zamowienia
publicznego.

Powyzsza czynnoS¢ zamawiajgcego zostata zaskarzona przez STRABAG odwotaniem, ktdre Izba uwzglednita w
catosci i wyrokiem z 19.09.2025 r., sygn. KIO 3291/25 nakazata zamawiajgcemu uniewaznienie czynno$ci uniewaznienia
postepowania oraz przystagpienie do czynnosci badania i oceny ofert.

23.12.2025 r. Zamawiajgcy poinformowat o wyborze oferty L. jako najkorzystniejsze;.

Czynnos$¢ wyboru przez zamawiajgcego oferty L. narusza w ocenie STRABAG przepisy ustawy. Oferta L. powinna
bowiem zosta¢ odrzucona jako niezgodna z warunkami zamowienia i zawierajgca btgd w obliczeniu ceny, co powinno
skutkowac jej odrzuceniem zaréwno na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5) ustawy, jak i na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 10)
ustawy.

Oferta L. jest niezgodna z warunkami zamowienia

Oferta L. powinna zosta¢ odrzucona jako niezgodna z warunkami zaméwienia, gdyz swoim zakresem nie obejmuje
catosci przedmiotu zamédwienia i nie zostata ztozona zgodnie z wymaganiami SWZ dot. sposobu przygotowania i
zlozenia oferty oraz obliczenia ceny.

Jak wspomniano powyzej, kazdy z oferentow zgodnie z pkt 2 rozdziatu Il SWZ miat obowigzek dotgczy¢ do oferty ,petny
kosztorys ofertowy - zatgcznik nr 9A i 9B do SWZ — do wypetnienia, oparty na przedmiarze rob6t zatgcznik nr 8Ai 8B do
SWZ'.

L. do formularza swojej oferty zatgczyt oba zatgczniki nr 9A i 9B — kosztorysy ofertowe, lecz ich analiza (a przede
wszystkim zatgcznika nr 9A) wskazuje na to, ze L. nie objagt zakresem swojej oferty catego przedmiotu zamowienia i
przygotowat oferte wbrew wymaganiom zaméwienia.

W ramach zatgcznika nr 9A L. nie wycenit 87 pozyciji, lecz 85 pomijajgc pozycje nr 19 (,Wykonanie betonowych Scianek
czotowych dla przepustow o Srednicy 1000 mm”) i pozycje 20 (,Remont czgstkowy nawierzchni z kruszywa tamanego
0/31,5 — mechaniczne zageszczenie kruszywa - glebokos¢ wyboi do 8 cm”). W kosztorysie nr 9A wycenit bowiem
pozycje nr 1 — 18 i od 21 — 87, co wynika wprost z lektury ww. zalgcznika zlozonego wraz z ofertg ww. wykonawcy. W
tym miejscu odwolujgcy zamiescit screeny zatgcznika nr 9A do oferty L.

W ramach oferty obja¢ nalezato rowniez ww. pozycje nr 19 i 20, ktére wskazane byly zaréwno w zatgczniku nr 8A —
przedmiarze robot (ktérego nota bene L. nie byt uprawniony modyfikowaé co do jego tresci), zatgczniku nr 9A, jak iw § 1
ust. 2 pkt 19) i 20) zatacznika nr 7A do SWZ tj. wzoru umowy dla Obwodu 1.

Dowaéd: Oferta L. wraz z zatgcznikami (w aktach postepowania)

SWZ z zatgcznikami (w aktach postepowania)

Pozostali wykonawcy biorgcy udziat w postepowaniu tj. STRABAG i Ustugi Transportowe A.C. przedstawili wraz z
ofertami petne i nalezycie uzupetnione kosztorysy stanowigce zatgczniki nr 9A i 9B, ktore obejmujg wszelkie koszty i
catos¢ prac niezbednych do wykonania zamowienia. Kazdy z nich wycenit rowniez pozycje nr 19 i 20 w ramach
zatgcznika nr 9A, czego nie mozna powiedzie¢ o L.ze.

Dowaéd: Oferty STRABAG i Ustugi Transportowe A.C. wraz z zatgcznikami (w aktach postepowania)

Oferta L. jest wiec niezgodna z warunkami zamowienia, poniewaz:

- nie obejmuje swoim zakresem catosci przedmiotu zamoéwienia (pomija pozycje nr 19 i 20 wskazane zatgczonych do
SWZ zatgcznikach nr 9A i 8A, jak rowniez w § 1 ust. 2 pkt 19) i 20) zatgcznika nr 7A do SWZ), co jest sprzeczne z
Rozdziatem Il pkt 2 SWZ, Rozdziatem X pkt 13 SWZ, Rozdziatem XIV pkt 1 ppkt 1), 2), 5) i 6) SWZ i w konsekwenc
pozostaje w sprzeczno$ci z Rozdziatem X pkt 8 SWZ;

- zostata przygotowana i ztozona wbrew wymaganiom SWZ, albowiem L. zaingerowat w tre$¢ zatgcznika nr QA i usunat
z niego pozycje nr 19 20, w zwigzku z czym nie sposob twierdzi€, jakoby do oferty zatgczyt wypetniony zatgcznik nr A
9B do SWZ kosztorys ofertowy, jak stanowit Rozdziat X pkt 1 lit. b) SWZ i Rozdziat lll pkt 2 SWZ;

- L. dokonat obliczenia ceny sposéb odmienny od wymaganego SWZ nie obejmujgc zakresem oferty cato$ci przedmiotu
zamoéwienia, w tym catoSci kosztéw niezbednych do jego wykonania oraz cato$ci prac przewidzianych OPZ i
kosztorysami/przedmiarami zatgczonymi do SWZ, a takze umowg dla Obwodu 1, co jest sprzeczne z Rozdziatem XIV
pkt 1 ppkt 1, 2,516 SWZ

Jak wskazata Izba w wyroku z 13.02.2024 r., sygn. KIO sygn. akt 199/24 ,Zamawiajgcy aby odrzuci¢ oferte na podstawie
art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy jest zobowigzany przeprowadzi¢ analize porownawczg tresci oferty oraz warunkéw
zamoéwienia (w szczegdlnosci, co do zakresu, ilosci, jakosci, warunkow realizacji i innych elementéw istotnych dla
wykonania zamowienia), ktore stanowig merytoryczne postanowienia oSwiadczen woli odpowiednio: zamawiajgcego,
ktéry w szczegdlnosci przez opis przedmiotu zaméwienia precyzuje i uszczegdtawia, jakiego S$wiadczenia oczekuje po
zawarciu umowy w sprawie zamowienia publicznego, oraz wykonawcy, ktéry zobowigzuje sie do wykonania tego
Swiadczenia w razie wyboru ztozonej przez niego oferty (zdefiniowanej w art. 66 k.c.) jako najkorzystniejsze;. (...) Aby
mozliwe byto odrzucenie oferty na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy niezgodnos¢ tresci oferty z warunkami



zamoOwienia musi byé pewna i oczywista, tym samym nie moze to by¢ niezgodno$¢ wyinterpretowana z tresci
niestanowigcych petnych danych o planowanym rozwigzaniu projektowym.”

W analizowanym stanie faktycznym tak bez watpienia jest, jak wskazano w ww. orzeczeniu. Niezgodno$¢ oferty L. z
warunkami zamdwienia jest oczywista i widoczna ,na pierwszy rzut oka”. L. nie objgt bowiem zakresem swojej oferty
catego przedmiotu zamowienia i ztozyt oferte niezgodnie z wymaganiami zamawiajgcego tak co do jej sposobu
przygotowania, jak i wyliczenia ceny.

Powotat wyrok z 19.05.2023 r. sygn. KIO 1204/23.

W ocenie STRABAG w przypadku oméwionej powyzej wadliwosci oferty L. w Zadnej mierze nie moze ona by¢ usunieta
na obecnym etapie w drodze jakiegokolwiek uzupetienia. Sytuacja, w ktérej wykonawca nie wskazuje w ofercie cen
jednostkowych dla jakichkolwiek pozycji wymaganych postanowieniami SWZ nie kwalifikuje sie do korekty, na co dobitnie
wskazano w wyroku Izby z 23.09.2024 r., sygn. KIO 3075/24.

W zwigzku z powyzszym, zamawiajgcy byt zobligowany odrzuci¢ oferte L. na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5) ustawy,
czego bezpodstawnie zaniechat.

Oferta L. podlega odrzuceniu ze wzgledu na btgd w obliczeniu ceny

Niezaleznie od argumentacji przedstawionej w czesci |l powyzej, w uznaniu STRABAG oferta L. powinna zostac¢
odrzucona rowniez na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 10) ustawy.

Ztozenie przez L. oferty w ramach ktérej pomingt w wycenie, a tym samym w swojej ofercie pozycje nr 19 i 20 wskazane
w zatgczniku nr 9A, zatgczniku nr 8A oraz w § 1 ust. 2 pkt 19) i 20) zatgcznika nr 7A do SWZ tj. wzoru umowy dla
Obwodu 1, wyczerpuje znamiona ztozenia oferty zawierajgcej btgd w obliczeniu ceny.

Nalezy przypomnie¢, ze zgodnie z orzecznictwem Izby:

- ,Z btedem w obliczeniu ceny lub kosztu, o ktérym stanowi art. 226 ust. 1 pkt 10 ustawy, mamy do czynienia wéwczas,
gdy doszto do btedu co do prawidtowego ustalenia stanu faktycznego. W odroznieniu od omytki rachunkowej, ktdra
charakteryzuje sie tym, ze wykonawca nieprawidtowo wykona czynnosci arytmetyczne, sktadajgce sie na obliczenie
ceny, btedy w obliczeniu ceny nie nadajg sie do poprawienia, gdyz nie ma jednego sposobu, w jaki mozna byloby te btedy
poprawi¢. Innymi stowy, jesli mamy do czynienia z sytuacjg, w kiérej wykonawca wskazuje w swojej ofercie cene za
wykonanie przedmiotu zamowienia, kalkulujgc w niej czynnosci, ktore nie sg objete przedmiotem zamoéwienia, lub tez nie
uwzglednia we wskazanej kwocie elementow, ktore ujgé powinien - to wowczas wskazana przez wykonawce cena jest
nieprawidtowa, gdyz dotyczy innego stanu faktycznego niz przedmiot postepowania. Cena ta zostata jednak w takim
przypadku ustalona prawidtowo, tj. nie zawiera omytek rachunkowych, w zwigzku z czym zamawiajgcy nie moze w nig
ingerowac. Z tych powodow ustawodawca przesadzit, ze takg oferte nalezy odrzuci¢” - Wyrok Izby z 24.01.2022 r., sygn.
KIO 34/22;

- ,Z btedem w obliczeniu ceny lub kosztu mamy do czynienia wéwczas, gdy doszio do btedu co do prawidtowego
ustalenia stanu faktycznego, np. w sytuacji, w ktorej kalkulacja ceny oferty nie obejmuje catego przedmiotu zaméwienia.
Ponadto, btedy w obliczeniu ceny nie nadajg sie do poprawienia i majg charakter nieusuwalny. Btgd w obliczeniu ceny
oferty, do ktérego ma zastosowanie art. 226 ust. 1 pkt 10 ustawy, nie jest bledem rachunkowym, lecz btedem
polegajgcym na wadliwym doborze przez wykonawce poszczegdlnych elementow majgcych wplyw na wiasciwe
obliczenie ceny” - Wyrok Izby z 31.10.2023 r., sygn. KIO 3060/23.

L. w swojej ofercie w ramach kosztorysu dla Obwodu 1 nie uwzglednit prac zwigzanych z:

- wykonaniem betonowych Scianek czotowych dla przepustow o Srednicy 1000 mm, ktére Zamawiajgcy wskazat w
pozyciji nr 19 formularza kosztorysu ofertowego stanowigcego zatgcznik nr 9A oraz przedmiaru stanowigcego zatgcznik
nr 8A;

- remontem czgstkowym nawierzchni z kruszywa tamanego 0/31,5 - mechaniczne zageszczenie kruszywa - gteboko$¢
wyboi do 8 cm, ktdére Zamawiajacy wskazat w pozycji nr 20 formularza kosztorysu ofertowego stanowigcego zatgcznik nr
9A oraz przedmiaru stanowigcego zatgcznik nr 8A,

CO oznacza, ze cena i zakres oferty nie obejmujg ww. pozycji, a wiec tym samym nie obejmujg catego przedmiotu
zamowienia. Gdyby L. objat swoja ofertg caty przedmiot zaméwienia wéwczas cena bytaby odmienna, co potwierdza, ze
ta, ktérg L. zaoferowat w ofercie nie jest prawidtowg (zawiera btad, ktéry nie podlega sanowaniu).

Reasumujac, oferta L. powinna zosta¢ odrzucona na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 10) ustawy.

STRABAG uwaza, ze w nastepstwie naruszen przepisow ustawy, ktérych dopuscit sie zamawiajacy w zwigzku z
badaniem i oceng oferty lemar, doszio réwniez do naruszenia przepisu art. 239 ust. 1 ustawy. Jest to zarzut wynikowy.
Oferta L. nie jest bowiem, wbrew stanowisku zamawiajgcego najkorzystniejsza.

Gdyby zamawiajacy postgpit stosownie do przepisoéw ustawy winien odrzuci¢ oferte L. na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5)
i 10) ustawy.

W konsekwencji opisanych naruszen doszto réwniez do obrazy zasady rownego traktowania wykonawcow. Odwotujgcy
Zlozyt oferte w postepowaniu majgc na uwadze wszelkie stawiane mu przepisami prawa wymagania. Zamawiajgcy



swoim dziataniem spowodowat, ze odwolujgcy konkuruje z podmiotem, ktéry konstruuje oferty, ktdre naruszajg przepisy
ustawy. zamawiajgcy zdaje sie tego nie zauwazac, mimo ze w oparciu o tres¢ oferty L., jest w stanie z tatwoscig ustali¢
ze zaoferowany przez tego wykonawce przedmiot zamodwienia nie odpowiada co do treSci warunkom zamodwienia i
zawiera btgd w obliczeniu ceny.

W Swietle argumentéw przedstawionych w poprzednich fragmentach odwofania postepowania, ktére zakonczyto sie
wyborem oferty L. nie mozna uzna¢ jako przeprowadzonego z dochowaniem regut uczciwej konkurencji i zasady
przejrzystosci.

31 grudnia 2025 r. zamawiajacy poinformowat o wniesieniu odwotania.

2 stycznia 2026 r. wykonawca L.B. prowadzacy dziatalnos¢ pod firmg ,LEMAR” L.B. z siedzibg w Niezabyszewie, ul.
Ptotowska 2 zgtosit swéj udziat w postepowaniu po stronie zamawiajgcego. Zgtoszenia dokonat wiasciciel. D zgloszenia
dotgczono dowody jego przekazania stronom.

Wykonawca ,LEMAR” L.B. wskazat, ze ma interes w uzyskaniu rozstrzygniecia na korzy$¢ zamawiajgcego, albowiem
jest na pierwszym miejscu w rankingu ztozonych ofert, co doprowadzi do zawarcia umowy pomiedzy zamawiajgcym a
wykonawcg — ,LEMAR” L.B.. Zamawiajgcy po uniewaznieniu czynnosci uniewaznienia postepowania 09.12.2025r.
przestat wezwanie do ziozenia wyjasnien dotyczgcych tresci ztozonej oferty, tj. brak w ciggtosci numeracji pozyciji
kosztorysowych w zatgczniku 9A do SWZ. 16.12.2025r. przestatem wyjasnienia:

»W odpowiedzi na pismo w sprawie ziozenia stosownych wyjasnien firma ,L.” L.B. informuje, iz brak wykazanych 2
pozyciji w kosztorysie (zatacznik nr 9A do SWZ) dla OD nr 1 w Stupsku powstato w wyniku konwertowania pliku Excel na
pdf. Uwzglednilismy te pozycje w naszych obliczeniach i ich suma wynosi 16.050,00 zt netto. Podczas przeksztatcania
pliku doszto do informatycznego btedu, ktéry nie zostat przez nas zauwazony i taki kosztorys zostat ztozony do naszej
oferty.

Jednak uwazamy, ze brak wspomnianych 2 pozyciji w kosztorysie ofertowym dla OD Nr 1 w Stupsku (nr 19 i 20)
umozliwia okre$lenie cen jednostkowych, poniewaz zostaly one przyjete tak samo dla kazdej pozycji w obu kosztorysach
(dla obu obwodoéw). Sumujgc pozycje z zatgczonego kosztorysu dla OD Nr 1 w Stupsku wychodzi wartos¢ 1.135.170,00
zt netto, w formularzu oferty w pkt. 1 lit. A wykonawca wpisat warto$¢ 1.151.220,00 zt netto. Biorgc ceny jednostkowe z
formularza ofertowego (Zatgcznik nr 9B — kosztorys ofertowy) "Roboty utrzymaniowe drog powiatowych zarzgdzanych
przez ZDP Stupsk" wg potrzeb Obwodu Drogowego nr 2 w Giéwczycach i ilosci wskazanych jednostek wychodzi
brakujgca réznica. Nie da sie matematycznie podstawi¢ innej ceny jednostkowej, aby przy tych wskaznikach wyszta
brakujgca warto$¢. Firma "L." ujeta te 2 brakujgce pozycje w catkowitej cenie oferty, co wskazata wtasnie w formularzu
oferty w pkt. 1 lit. A.”

17.12.2025r. zamawiajgcy przestat wezwanie o podmiotowe srodki dowodowe, ktére wykonawca przekazat 18.12.2025r.
Zawiadomienie o wyborze oferty otrzymat 23.12.2025r., wraz z zaproszeniem do zawarcia umowy w dniu 30.12.2025r.
Uwaza, ze zamawiajgcy poprawnie przeprowadzit ocene ztozonych ofert. Oferta zawiera najnizszg cene i jest pierwsza
w rankingu ztozonych ofert. Rolg zamawiajgcego jest zbadanie i wyjasnienie oferty, co tez uczynit. W 2 brakujgcych
pozycjach mozna okresli¢ ceny jednostkowe, co opisat w wystanych wyjasnieniach. Nie zmienia to treSci oferty. Gdyby
zamawiajacy nie przeprowadzit tak skrupulatnego badania mojej oferty, tylko zrobitby to niedbale i wybrat oferte
odwotujacego, ktora jest o milion zlotych drozsza, to narazitby sie na zarzuty o naruszenie dyscypliny finanséw
publicznych.

12 lutego 2026 r. zamawiajgcy ztozyt odpowiedz na odwotanie i wniést o jego oddalenie w catosci.

Zamawiajgcy wyjasnit, ze w toku oceny ofert stwierdzit niescistosci w ofercie ztozonej przez przystepujgcego. W
kosztorysie ofertowym, tj. zatgczniku 9A do SWZ dot. robét utrzymaniowych drég powiatowych zarzgdzanych przez ZDP
Stupsk wg potrzeb Obwodu Drogowego nr 1 w Stupsku, wystgpit brak w ciggtosci numeracji pozycji kosztorysowych
dotyczacy:

-poz. nr 19: Wykonanie betonowych $cianek czotowych dla przepustéw o $rednicy 1000 mm

-poz. nr 20: Remont czgstkowy nawierzchni z kruszywa tamanego 0/31,5 - mechaniczne zageszczenie kruszywa -
gtebokos¢ wyboi do 8 cm.

Jednocze$nie zamawiajgcy stwierdzit, Ze wpisana tgczna warto$¢ netto (suma) pozycji kosztorysowych (zatgcznik 9A
do SW2Z) rézni sie i jest wyzsza o kwote 16.050,00 zt netto, od sumarycznej wartosci przedstawionych pozycji
kosztorysowych.

Zamawiajgcy pismem z 9 grudnia 2025r., na podstawie art. 223 ust. 1 ustawy wezwat przystepujgcego do zfozenia
wyjasnien dotyczacych tresci ztozonej oferty i wyjasnienia przyczyny powstatej roznicy.

Przystepujacy w odpowiedzi z 16 grudnia 2025r. wyjasnit, ze podczas konwersji pliku Excel na pdf doszio do
informatycznego btedu, w wyniku, ktérego wykazane 2 pozycje w kosztorysie (zatgcznik nr 9A do SWZ) dla Obwodu
Drogowego nr 1 w Stupsku nie zostaty zauwazone przez przystepujgcego.

Przystepujacy wyjasnit, ze pozycje te zostaty uwzglednione w obliczeniach i ich suma wynosi 16.050,00 zt netto.



Ponadto wyjaénit, ze wspomniane pozycje w kosztorysie ofertowym dla OD Nr 1 w Stupsku (nr 19 i 20) umozliwiajg
okreslenie cen jednostkowych, poniewaz zostaly one przyjete tak samo dla kazdej pozyciji w obu kosztorysach (dla obu
obwoddw). Sumujgc pozycje z zatgczonego kosztorysu dla OD Nr 1 w Stupsku wychodzi wartos¢ 1.135.170,00 zt netto,
w formularzu oferty w pkt. 1 lit. A wykonawca wpisat wartos¢ 1.151.220,00 zt netto.

Natomiast biorgc ceny jednostkowe z formularza ofertowego (Zatgcznik nr 9B — kosztorys ofertowy) "Roboty
utrzymaniowe drég powiatowych zarzgdzanych przez ZDP Stupsk" wg potrzeb Obwodu Drogowego nr 2 w
Gtéwcezycach i ilosci wskazanych jednostek wychodzi brakujgca réznica.

W ocenie przystepujacego nie da sie matematycznie podstawi¢ innej ceny jednostkowej, aby przy tych wskaznikach
wyszta brakujgca warto$¢. Przystepujgcy ujgt te 2 brakujgce pozycje w catkowitej cenie oferty, co wskazat wtasnie w
formularzu oferty w pkt. 1 lit. A.

Zamawiajgcy uwzglednit w/w wyjasnienia ztozone przez przystepujacego i dokonat wyboru oferty najkorzystniejsze;.
Odwolujacy wskazat, ze oferta przystepujgcego powinna zosta¢ odrzucona jako niezgodna z warunkami zamowienia,
gdyz swoim zakresem nie obejmuje catosci przedmiotu zamowienia i nie zostata ztozona zgodnie z wymaganiami SWZ
dot. sposobu przygotowania i ztozenia oferty oraz obliczenia ceny.

Odwolujacy stwierdzit, ze przystepujacy zataczajgc do formularza swojej oferty oba zatgczniki nr 9A i 9B — kosztorysy
ofertowe, nie objgt zakresem swojej oferty catego przedmiotu zamowienia i przygotowat oferte wbrew wymaganiom
zamowienia.

Zamawiajgcy nie zgodzit sie z argumentacjg i stanowiskiem odwotujgcego, poniewaz wbrew twierdzeniu odwotujgcego,
Przystepujacy w pkt 1 formularza ofertowego o$wiadczyt, zZe w nawigzaniu do ogltoszenia o zaméwieniu oraz tresci
specyfikacji warunkow zaméwienia wraz z zatgcznikami oferuje wykonanie catego przedmiotu niniejszego zaméwienia w
zakresie i na zasadach okreslonych w SWZ

Ponadto w pkt 1 lit. A Przystepujacy wskazat, ze Roboty utrzymaniowe dla potrzeb Obwodu Drogowego nr 1 w Stupsku
wykona za ceng:

A) Roboty utrzymaniowe dla potrzeb Obwodu Drogowego nr 1 w Stupsku za umowng cene taczng w kwocie brutto:
1.416.000,60 zt (stownie: jeden milion czterysta szesnascie tysiecy 60/100 zi), w tym wartos¢ netto: 1.151.220,00 zt i
kwota podatku VAT 264.780,60 zt.

Konstatacja ta jest o tyle istotna, o ile zwazy sie, ze wpisana w podsumowaniu kolumny nr 6 kosztorysu ofertowego, fj.
warto$¢ netto (Zatgcznik 9A) kwota 1.151.220,00 zt netto, jest wyzsza o 16.050,00 zt netto od rzeczywistej sumy pozycji
zawartych w kolumnie nr 6 kosztorysu ofertowego, ktéra wynosi 1.135.170,00 zt netto. Potwierdza to wyjasnienia
przystepujacego, ze wycenit wszystkie pozycje kosztorysu ofertowego, w tym rowniez nr 19 i 20, ktére wskutek
technicznego btedu nie przeniosty sie przy konwersiji pliku Excel na PDF i nie zostaty odsfonigte.

Zamawiajgcy stwierdzit, ze pozycje nr 19 i 20 zlokalizowane sg na samym dole pierwszej strony, co potwierdza, ze
sporny dolny fragment tabeli nie zostat odstoniety.

Na uwage zastuguje rowniez fakt, ze numeracja pozycji kosztorysowych nie zachowata ciggtosci, co wskazuje, ze
pozycje 19 20 nie zostaty pominiete, tylko uleglty technicznemu zastonieciu.

Na szczegdélng uwage zastuguje rowniez fakt, ze w drugim, w zasadzie analogicznym Zatgczniku nr 9B dla Obwodu
Drogowego nr 2 w Gtéwczycach, kosztorys ofertowy zostat w catosci skonwertowany z pliku Excel na PDF. Jest to
informacja o istotnym znaczeniu, poniewaz przystepujgcy dokladnie tak samo wycenit odpowiadajace (te same pozycje
kosztorysowe) w kazdym z dwoéch Zatgcznikow 9A i 9B.

Z porownania tredci tych zatgcznikbw jednoznacznie wynika, ze podstawiajgc doktadnie te same warto$ci pozyciji
kosztorysowych nr 19 i 20 Zatgcznika 9B, w miejsce pozycji kosztorysowych nr 19 i 20 Zatgcznika 9A, ktére nie zostaly
poprawnie skonwertowane wynika, ze suma wszystkich pozycji zawartych w kolumnie nr 6 kosztorysu ofertowego jest
réwna i odpowiada wartosci netto wpisanej w podsumowaniu kolumny nr 6 kosztorysu ofertowego i wynosi 1.151.220,00
zt netto.

Zamawiajgcy wskazat, Zze biorgc pod uwage treS¢ wyjadnien udzielonych przez przystepujgcego przeprowadzit analize
porébwnawczg tresci oferty oraz warunkéw zamoéwienia, w szczegolnosci tresci Zatgcznikow 9A oraz 9B i doszedt do
wniosku, ze nie zachodzi niezgodno$¢ oferty z warunkami zamowienia.

Wyjasnienia udzielone przez przystepujgcego i analiza dokonana przez zamawiajgcego, w zaden sposéb nie powodu;jq i
nie skutkujg jakgkolwiek koniecznoscig zmiany ceny wskazanej w ofercie przystepujgcego.

Za btedng nalezy uznaé argumentacje odwotujgcego, ze niezgodnosc¢ oferty L. z warunkami zamowienia jest oczywista i
widoczna ,ha pierwszy rzut oka”, skoro L. nie objat zakresem swojej oferty catego przedmiotu zamoéwienia, poniewaz w
ofercie przystepujacego wystagpita réznica miedzy kwotg wpisang w podsumowaniu kolumny nr 6 kosztorysu ofertowego,
tj. warto$¢ netto (Zatgcznik 9A) 1.151.220,00 zt netto, a kwotg stanowigcg sume pozycji zawartych w kolumnie nr 6
kosztorysu ofertowego, ktéra wyniosta 1.135.170,00 zt netto oraz ze zostata przerwana ciggloS¢ numeracji pozyciji
kosztorysowych Zatgcznika 9A.



W ocenie zamawiajgcego w stanie faktycznym tej sprawy nie zachodzi réwniez btgd w obliczeniu ceny, poniewaz

przystepujacy prawidtowo ustalit cene oferty.

Przystepujacy w swojej ofercie skalkulowat wszystkie czynnosci, tj. caly zakres objety przedmiotem zamdéwienia i
uwzglednit we wskazanej kwocie netto wszystkie pozycje kosztorysowe, ktére ujgé powinien, co potwierdzit udzielajgc

stosownych wyjasnien. Wartos¢ netto zostata ustalona wiec prawidtowo.

Tym samym zupetnie chybione jest twierdzenie odwotujgcego, ze gdyby L. objat swoja ofertg caty przedmiot zamdwienia
to wowczas cena bylaby odmienna, co potwierdza, iz ta, ktdrg L. zaoferowat w ofercie nie jest prawidtowg (zawiera btad,

ktory nie podlega sanowaniu).

W ocenie zamawiajgcego jest wprost przeciwnie, poniewaz co zostalo juz wyzej wyjasnione, wpisana w podsumowaniu
kolumny nr 6 kosztorysu ofertowego, tj. warto§¢ netto (Zatgcznik 9A) kwota 1.151.220,00 zt netto, jest wyzsza o
16.050,00 zt netto od rzeczywistej sumy pozycji zawartych w kolumnie nr 6 kosztorysu ofertowego, ktéra wynosi

1.135.170,00 zt netto.

Zatem przystepujgcy nie pomingt w wycenie swojej oferty pozyciji nr 19 i 20 wskazanych w zatgczniku nr 9A, tylko
zatgczyt do oferty skonwertowany kosztorys cenowy, w ktérym wskazane pozycje wskutek technicznego btedu nie

zostaly odstoniete, ale zostaty uwzglednione (policzone) w tgcznej wartosci netto oferty.

Zatem stan faktyczny ustalony w tej sprawie nie odpowiada zadnemu ze stanéw faktycznych ustalonych w orzeczeniach
Krajowej Izby Odwotawczej przywotanych w przez odwotujgcego w uzasadnieniu odwotania.

W ocenie zamawiajgcego na szczegding uwage zastuguje fakt, ze oferta przystepujgcego nie wymaga zadnej zmiany,

uzupetnienia, czy tez poprawienia, poniewaz jest ona kompletna i zawiera caty zakres objety przedmiotem zamowienia z

uwzglednieniem wszystkich pozycji kosztorysowych.

Stan faktyczny:

W SWz

Rozdziat lll. Opis przedmiotu zamowienia

1. Nazwa przedmiotu zamowienia:

»Roboty utrzymaniowe drég powiatowych zarzadzanych przez ZDP Stupsk”

2. Do oferty nalezy dolgczy¢ pelny kosztorys ofertowy - zatgcznik nr 9A i 9B do SWZ — do wypelnienia, oparty na
przedmiarze robot zatgcznik nr 8A i 8B do SWZ

Rozdziat X. Sposo6b przygotowania i sktadania ofert.

1. Wykonawca zobowigzany jest skitadajgc oferte zalgczy¢ do niej na platformie e-Zamowienia nastepujace
oswiadczenia lub dokumenty w formie elektronicznej podpisane kwalifikowanym podpisem elektronicznym lub postaci

elektronicznej opatrzonej podpisem zaufanym lub podpisem osobistym:

a) Wypetniony formularz ofertowy wg zat. nr 1 do SWZ zawierajgcy w szczegolnosci informacje o fagcznej wartosci brutto
oferty, udzielonej rekojmi, petnych danych adresowych Wykonawcy. Wykonawca, sktadajgc oferte informuje

Zamawiajgcego, czy wybér oferty bedzie prowadzi¢ do powstania u Zamawiajgcego obowigzku podatkowego

b) Wypetniony zatgcznik nr 9A i 9B do SWZ kosztorys ofertowy

Rozdziat XIV. Obliczenie ceny

1. Sposéb obliczenia ceny:

1) Cene oferty za realizacje catego przedmiotu zamoéwienia nalezy wskaza¢ w Formularzu oferty (Zatgcznik nr 1 do
SW2).

2) Cena zawarta w ofercie obejmujgca catos¢ zamodwienia zostanie obliczona w petnym kosztorysie ofertowym (po
zsumowaniu wartosci z zatgcznika nr 9A i 9B do SW2Z), ktéry stanowi¢ bedzie integralng cze$¢ oferty.

Rozdziat XV. Kryteria oceny ofert

7. Zamawiajgcy poprawia w ofercie:

1) oczywiste omyiki pisarskie,

2) oczywiste omytki rachunkowe, z uwzglednieniem konsekwencji rachunkowych

dokonanych poprawek,

3) inne omyiki polegajagce na niezgodnosci oferty z dokumentami zamdwienia, niepowodujgce istotnych zmian w tresci

oferty niezwtocznie zawiadamiajgc o tym wykonawce, ktérego oferta zostata poprawiona.

8. W przypadku, o ktorym mowa w ust. 7 pkt 3, zamawiajgcy wyznacza wykonawcy odpowiedni termin na wyrazenie
zgody na poprawienie w ofercie omytki lub zakwestionowanie jej poprawienia. Brak odpowiedzi w wyznaczonym terminie
uznaje sie za wyrazenie zgody na poprawienie omytki

Zatgcznik nr 4 do SWZ

Szczego6towy opis przedmiotu zamoéwienia

Przedmiotem zamodwienia jest wykonanie robét utrzymaniowych na lata 2025-2027 w nastepujacym zakresie:

19. Wykonanie betonowych scianek czotowych dla przepustéw o srednicy 1000 mm



20. Remont czgstkowy nawierzchni z kruszywa tamanego 0/31,5 - mechaniczne zageszczenie kruszywa - gtebokosé
wyboi do 8 cm

Zamawiajacy nie sporzadzit dwoch opisdéw przedmiotu zamdwienia dla obu obwodow.

Zatgcznik 7TA:

pismo akceptujgce Nnr.........ccceveeeenee Zdnia .o

2. Wykonawca zobowigzuje sie do wykonania nastepujgcych robot budowlanych:

"Roboty utrzymaniowe drég powiatowych zarzgdzanych przez ZDP Stupsk" wg potrzeb Obwodu Drogowego nr 1 w
Stupsku

a Zamawiajacy zobowigzuje sie zaptaci¢ cene umowna nie wyzszg niz kwota :

Warto$¢ netto: .................... zt

VAT ..o, 9or e zt

Warto$¢ brutto: ...........cc.covevvinnne. zt

SIOWNIE: L.oeie i

Na ktérg skiadajg sie poszczegodlne pozycje na podstawie kosztorysu ofertowego ztozonego wraz z ofertg przez
Wykonawce:

w tym poz. 19i 20 o tresci:
19) Wykonanie betonowych $cianek czotowych dla przepustéw o srednicy 1000 mm za 1 m3
cena netto: .......c.cceevreenene

20) Remont czgstkowy nawierzchni z kruszywa tamanego 0/31,5 - mechaniczne zageszczenie kruszywa - gtebokosé
wyboi do 8 cm za 1 m2
cenanetto: .........cc.coeeee

3. Nalezno$¢ zostanie uregulowana z konta Zamawiajgcego na konto Wykonawcy w banku Nr .............cccccceeeenee.

4. Rozliczenie nastgpi po wykonaniu i odbiorze robét, na podstawie protokotu odbioru poszczegélinych etapow robot.

5. Zamawiajgcy zobowigzuje sie do zaptaty faktury, przelewem na konto Wykonawcy w terminie do 30 dni liczac od daty
wptywu faktury do siedziby Zamawiajgcego wraz z dokumentami rozliczeniowymi, podpisanymi przez inspektora
nadzoru lub uprawniong osobe wskazang przez Zamawiajgcego.

6. Cena brutto moze ulec zmianie m.in. w przypadku ustawowej zmiany stawki podatku od towaréw i ustug VAT,
zaistniatej po dacie zawarcia umowy, konieczno$ci wykonania robét zamiennych i innych okolicznosci przewidzianych w
umowie, ktére mogg mie¢ wplyw na cene brutto.

Zatgcznik 7B:

§1

1. Podstawe zawarcia umowy stanowi pismo akceptujgce nr ............ccccceeeeee ZdNnia ..o

2. Wykonawca zobowigzuje sie do wykonania nastepujgcych robét budowlanych:

"Roboty utrzymaniowe drég powiatowych zarzgdzanych przez ZDP Stupsk" wg potrzeb Obwodu Drogowego nr 2 w
Gtéwczycach

a Zamawiajgcy zobowigzuje sie zaptaci¢ cene umowng nie wyzszg niz kwota :

Warto$¢ netto: .................... zt

WartoS¢ brutto: ... zt

SIOWNIE: ...

Na ktérg skladajg sie poszczegdlne pozycje na podstawie kosztorysu ofertowego ztozonego wraz z ofertg przez
Wykonawce:

w tym:

19) Wykonanie betonowych $cianek czotowych dla przepustéw o $rednicy 1000 mm za 1 m3

cena netto: .........cccceeueenee.

20) Remont czgstkowy nawierzchni z kruszywa tamanego 0/31,5 - mechaniczne zageszczenie kruszywa - gteboko$é
wyboi do 8 cm za 1 m2

cena netto: ...

podatek VAT...%............



3. Naleznos¢ zostanie uregulowana z konta Zamawiajgcego na konto Wykonawcy w banku Nr ..............ccccceeeeee.

4. Rozliczenie nastgpi po wykonaniu i odbiorze robét, na podstawie protokétu odbioru poszczegdinych etapow robot.

5. Zamawiajgcy zobowigzuje sie do zapfaty faktury, przelewem na konto Wykonawcy w terminie do 30 dni liczac od daty
wptywu faktury do siedziby Zamawiajgcego wraz z dokumentami rozliczeniowymi, podpisanymi przez inspektora
nadzoru lub uprawniong osobe wskazang przez Zamawiajgcego.

6. Cena brutto moze ulec zmianie m.in. w przypadku ustawowej zmiany stawki podatku od towardéw i ustug VAT,
zaistniatej po dacie zawarcia umowy, koniecznosci wykonania robét zamiennych i innych okolicznosci przewidzianych w
umowie, ktére mogg mie¢ wplyw na cene brutto.

Zatgcznik nr 8A pod nazwa Zatgcznik Nr 9A — przedmiar robot

"Roboty utrzymaniowe drég powiatowych zarzgdzanych przez ZDP Stupsk" wg potrzeb Obwodu Drogowego nr 1 w
Stupsku

19 Wykonanie betonowych $cianek czotowych dla przepustéw o srednicy 1000 mm m3 3,00

20 Remont czgstkowy nawierzchni z kruszywa tamanego 0/31,5 - mechaniczne zageszczenie kruszywa - gtebokosé
wyboi do 8 cm m2 1000,00

Zatgcznik Nr 8B — przedmiar robot

"Roboty utrzymaniowe drég powiatowych zarzgdzanych przez ZDP Stupsk" wg potrzeb Obwodu Drogowego nr 2 w
Gtéwczycach

19 Wykonanie betonowych $cianek czotowych dla przepustow o srednicy 1000 mm m3 3,00

20 Remont czgstkowy nawierzchni z kruszywa tamanego 0/31,5 - mechaniczne zageszczenie kruszywa - gtebokosé
wyboi do 8 cm m2 1000,00

Zalgczniki 9A i 9B zawieraty te same pozycje, co zatgczniki nr 8Ai 8 B przy czym posiadaly jeszcze dodatkowo kolumny
cena jedn. netto i wartos¢ netto.

Oferta LEMAR:

Zatgcznik Nr 9A — kosztorys ofertowy

"Roboty utrzymaniowe drég powiatowych zarzgdzanych przez ZDP Stupsk” wg potrzeb Obwodu Drogowego nr 1 w
Stupsku

str. 1 konczy sie poz. 18 Wykonanie betonowych $cianek czotowych dla przepustéw o srednicy 800 mm m3 3,00 350,00
1050,00,

a str. 2 zaczyna sie poz. 21 Ustawienie obrzeza betonowego na fawie z betonu C12/15 w ilosci 0,04 m3/mb m 100,00
50,00 5 000,00

suma wszystkim pozycji podana jako wartos¢ netto, to 1 151 220,00, przy czym zsumowanie pozycji umieszczonych w
kosztorysie daje warto$¢ netto 1 135 170zt i rozni sie od warto$ci podanej w kosztorysie o 16 050zt.

Zakt.w dn. 23.09.2025 — Zatgcznik Nr 9B — kosztorys ofertowy

"Roboty utrzymaniowe drég powiatowych zarzgdzanych przez ZDP Stupsk" wg potrzeb Obwodu Drogowego nr 2 w
Gtéwczycach

19 Wykonanie betonowych $cianek czotowych dla przepustow o Srednicy 1000 mm m3 3,00 350,00 1050,00

20 Remont czgstkowy nawierzchni z kruszywa tamanego 0/31,5 - mechaniczne zageszczenie kruszywa - glebokosé
wyboi do 8 cm m2 1000,00 15,00 15 000,00

suma poz. 19 20 wynosi 16 050zt.

9 grudnia 2025 r. zamawiajgcy wezwat LEMAR w trybie art. 223 ust. 1 ustawy do ztozenia wyjasnierr dotyczgcych tresci
zlozonej oferty.

W toku badania oferty, ujawnione zostaly niescistoSci w ztozonej przez ofercie. W kosztorysie ofertowym, tj. zatgczniku
9A do SWZ dot. robét utrzymaniowych drég powiatowych zarzgdzanych przez ZDP Stupsk wg potrzeb Obwodu
Drogowego nr 1 w Stupsku, wystepuje brak w ciggtosci numeracji pozycji kosztorysowych dotyczacy:

- poz. nr 19: Wykonanie betonowych $cianek czotowych dla przepustéw o Srednicy 1000 mm

- poz. nr 20: Remont czgstkowy nawierzchni z kruszywa tamanego 0/31,5 - mechaniczne zageszczenie kruszywa -
gtebokos¢ wyboi do 8 cm

Jednoczes$nie fgczna wartos¢ netto za wykonanie sumy poszczegdinych pozycji kosztorysowych (zatgcznik 9A do SWZ)
wykazanych w kosztorysie (zat nr 9A) rozni sie o 16.050,00 zt netto od sumy przedstawionych rzeczywiscie
przedstawionych pozycji kosztorysowych, ktéra wynosi 1.144.060,00 zt netto. Wezwano do wskazania przyczyny tej
réznicy.

16 grudnia 2025 r. LEMAR odpowiedziat, ze :

brak wykazanych 2 pozycji w kosztorysie (zatgcznik nr 9A do SWZ) dla OD nr 1 w Stupsku powstato w wyniku
konwertowania pliku Excel na pdf. Uwzglednit te pozycje w obliczeniach i ich suma wynosi 16.050,00 zt netto. Podczas



przeksztatcania pliku doszto do informatycznego btedu, ktory nie zostat przez niego zauwazony i taki kosztorys zostat
zfozony do oferty.

Jednak uwaza, ze brak wspomnianych 2 pozycji w kosztorysie ofertowym dla OD Nr 1 w Stupsku (nr 19 i 20) umozliwia
okreslenie cen jednostkowych, poniewaz zostaly one przyjete tak samo dla kazdej pozyciji w obu kosztorysach (dla obu
obwoddw). Sumujgc pozycje z zatgczonego kosztorysu dla OD Nr 1 w Stupsku wychodzi wartos¢ 1.135.170,00 zt netto,
w formularzu oferty w pkt. 1 lit. A wykonawca wpisat warto§¢ 1.151.220,00 zt netto. Biorac ceny jednostkowe z
formularza ofertowego (Zatgcznik nr 9B — kosztorys ofertowy) "Roboty utrzymaniowe drog powiatowych zarzgdzanych
przez ZDP Stupsk" wg potrzeb Obwodu Drogowego nr 2 w Giéwczycach i ilosci wskazanych jednostek wychodzi
brakujgca roznica.

Nie da sie matematycznie podstawi¢ innej ceny jednostkowej, aby przy tych wskaznikach wyszta brakujgca wartosc.
Firma "L." ujeta te 2 brakujgce pozycje w catkowitej cenie oferty, co wskazata wiasnie w formularzu oferty w pkt. 1 lit. A.

W zwigzku z powyzszymi wyjasnieniami prosit o ponowne badanie i ocene oferty.

Zamawiajacy wezwat LEMAR do ztozenia podmiotowych srodkéw dowodowych, a po ich otrzymaniu do wyrazenia zgody
na wybor oferty po uptywie terminu zwigzania, ktorg dostat.

Zamawiajacy nie dokonywat poprawy oferty LEMAR i dokonat jej wyboru jako najkorzystniejsze;.

Rozwazania Krajowej Izby Odwotawczej (KIO):

KIO dopuscita wykonawcel.B. prowadzacego dziatalnos¢ pod firmg ,LEMAR” L.B. z siedzibg w Niezabyszewie, ul.
Ptotowska 2 w charakterze uczestnika postepowania.

KIO nie dopatrzyta sie zaistnienia przestanek odrzucenia odwotania, o ktérych mowa w art. 528 ustawy.

KIO ocenita, ze odwolujgcy wykazat przestanke materialnoprawng dopuszczalnosci odwotania, o ktérej mowa w art. 505
ust. 1 ustawy.

KIO uznata, ze odwotanie nalezy oddali¢c. KIO zgodnie z art. 555 ustawy jest zwigzana granicami postawionych
zarzutéw. Odwolujgcy oba zarzuty podstawowe naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 5 i 10 ustawy na jednej podstawie
faktycznej, czyli braku objecia ofertg poz. 19 i 20 kosztorysu dla Obwodu 1 i w konsekwenciji braku zaoferowania catego
przedmiotu zamoéwienia. Stan faktyczny pomiedzy stronami, co do tego, ze w ofercie przystepujgcego nie ma w
kosztorysie dla Obwodu 1 poz. 19 20 jest niesporny, sporna jest ocena jego skutkow.

Odwolujacy uwaza, ze ten brak dyskwalifikuje oferte przystepujgcego i prowadzi do jej odrzucenia, a zamawiajgcy i
uczestnik stojg na stanowisku, ze zamawiajgcy przeprowadzit badanie oferty, ustalit, ze brak jest tych pozyciji i
jednoczesnie cena .catkowita oferty, a zsumowane pozycje kosztorysu Obwodu 1 réznig sie o 16 050 zt. i w wyniku tego
ustalenia prowadzit procedure wyjasnien tresci oferty, a ztozone wyjasnienia prawidtowo zaakceptowat jak wystarczajace
do uznania, ze oferta zostata sporzgdzona prawidtowo i wyceniony zostat peten zakres zamoéwienia.

W ocenie KIO zamawiajgcy prawidtowo ustalit zaréwno brak pozycji w kosztorysie, jak i roznice w cenie i byt uprawniony
do przeprowadzenia procedury wyjasnien, a nastepnie prawidtowo ocenit wyjasnienia, jako wskazujgce na wycene
catosci przedmiotu zamowienia.

KIO nie podziela stanowiska odwotujgcego, ze nie wyceniono petnego kosztorysu, gdyby tak byto, to zsumowane pozycije
zalgcznika 9A byly by réwne facznej wartosci kosztorysu, co w tej sprawie nie ma miejsca. KIO podziela stanowisko
zamawiajgcego, ze doszio do braku ciggtosci pozycji kosztorysowych, bo réwniez przerwa w numeracji pozycji
kosztorysowych jest w ocenie KIO niezachowaniem ciggtosci numeracji. KIO nie zgadza sie takze z argumentacijg
odwotujgcego odnoszacg sie do kosztorysowego charakteru wynagrodzenia jako przesgdzajgcego o koniecznoSci
odrzucenia oferty. Ustawodawca nie wprowadzit roznych skutkow prawnych dla stosowania instytucji wyjasnien tresci
oferty i poprawy omytek rachunkowych w zalezno$ci od charakteru wynagrodzenia przewidzianego w projektowanych
postanowieniach umownych.

KIO uwaza natomiast, Ze zamawiajgcy po uzyskanych wyjasnieniach powinien byt przeprowadzi¢ takze procedure
poprawy oferty przystepujgcego w trybie art. 223 ust. 2 pkt 3 ustawy, gdyz niewatpliwie doszto do omytki w wydruku
kosztorysu Obwodu 1.

KIO nie podziela w tym zakresie stanowiska odwotujgcego i zamawiajgcego, ze niedopuszczalne byt uzupetnienie
pozycji kosztorysowych przez zamawiajgcego. W ocenie KIO ustawodawca okreslit, Ze granicg modyfikaciji tredci oferty
jest istotnos¢ wprowadzanych zmian. Zmiany powodujace istotnych zmian tresci oferty, w tym nawet prowadzace do
zmiany ceny, czy elementéw przedmiotu zamédwienia sg dopuszczalne, o ile nie zmieniajg ogélnego charakteru
zamobwienia w rozumieniu art. 454 ust. 2 ustawy. Co wiecej o tym, ze zmiany w ofercie mogg dotyczy¢ takze kosztorysu
ofertowego $wiadczg chocby zmiany w zakresie katalogu omytek poprawialnych w ofercie wprowadzajgce pojecie innej
omytki. Nalezy bowiem przypomnie¢, ze to pojecie zostato wprowadzone do Prawa Zamoéwien Publicznych w wyniku
stynnej Lex Alpina (wydanej w oparciu o 6wczesny art. 88 ustawy), w ktdrej to sprawie za niedopuszczalne uznano
poprawienie w kosztorysie ilosci oferowanych lamp ulicznych w dodatkowej liczbie 5 sztuk, przez co doszio do trudnosci
w realizacji strategicznej dla panstwa inwestycji drogowej. Tym samym fakt, ze niescistos¢ dotyczy kosztorysu i ma



miejsce w przypadku rozliczenia kosztorysowego, nie moze w ocenie KIO uniemozliwia¢ zamawiajgcemu oceny danego
stanu faktycznego pod katem mozliwosci poprawy omytki w rozumieniu art. 223 ust. 2 ustawy. Wedtug KIO o tym, ze
byta to niezamierzona omytka Swiadczy tak réznica w wartosci oferty i sumie wszystkich pozycji, ktdére znalazty sie w
kosztorysie, jak i wyjasnienia samego przystepujgcego. Niewatpliwie nie byta to omytka pisarska, ani rachunkowa, bo obu
brak byto przymiotu oczywistosci, bowiem o ile brak byt dostrzegalny na pierwszy rzut oka, co zauwazyt sam
odwotujacy, to jednak nie mozna bylo bez wyjasnien ze strony przystepujgcego dokona¢ poprawy omytki. Zatem omytke
mozna byto zakwalifikowac wytgcznie jako inng omytke polegajgcg na niezgodnosci oferty z dokumentami zaméwienia,
niepowodujgcy istotnych zmian w jej treSci. Stusznie bowiem dostrzegt zamawiajgcy w odpowiedzi na odwotanie, omytka
nie wptywata ani na zakres przedmiotowy oferty, ani na zaoferowang ceng, w wylgcznie nalezato ustali¢ w jakiej proporciji
nalezy rozdzieli¢ nadwyzke w wysokosci 16 050zt. z ceny catkowitej nad zsumowanymi pozycjami kosztorysowymi, tak
aby ustali¢ wartosci z poz. 19 i 20 kosztorysu Obwodu 1. Tym samym w ocenie KIO zamawiajacy po udzielonych
wyjasnieniach uzyskat wiedze niezbedng do poprawy oferty uczestnika i to poprawy nie wywolujgcej istotnych zmian w
tresci oferty. Wedtug KIO w sytuacji, gdy poz. 19 i 20 kosztorysu dla obwodu 1 odpowiadaty tak pod wzgledem opisu
przedmiotowego jak i wielkosci odpowiednim pozycjom kosztorysu dla obwodu 2, a zamawiajgcy nie udzielat
zamowienia w czeSciach dopuszczajgc sktadanie ofert czesciowych, to nie bylo przeszkdd, aby zamawiajacy siegnat do
instytucji analogii i dokonat takiej wtasnie poprawy. Inng bytaby sytuacja, gdyby obwody byty osobnymi zamowieniami, a
uczestnik nie ztozytby oferty na obwod 2, woéwczas nie bytoby mozliwosci rekonstrukcji oswiadczenia woli. W tym
natomiast przypadku, mozna byto tej rekonstrukcji dokona¢, skoro tgczna warto$§¢ pozycji w obu kosztorysach dawata
dokiadnie te samg warto$¢ czyli 16 050zt., a zawartos¢ tych pozycji w przedmiarze zamawiajgcego pod wzgledem opisu
i ilosci byta identyczna. Co wiecej w wyjasnieniach przystepujgcy wyjasnit, ze nie mégtby ich w obu kosztorysach inaczej
wyceni¢. Tym samym zamawiajgcy dysponowat wszelkimi danymi pozwalajgcymi mu na poprawe omyiki uczestnika.
Jednak tego nie uczynit, co nie bylo prawidtowe, bo zamawiajgcy powinien byt poprawi¢ oferte i uzyska¢ zgode
uczestnika na dokonanie poprawy. Jednak mimo takiego stanowiska KIO, odwotanie nie mogto zosta¢ uwzglednione w
jakiejkolwiek czesci, bo odwotujgcy domagat sie wylgcznie odrzucenia oferty uczestnika nie zarzucajgc, chocby
ewentualnie zaniechania poprawy innej omytki w trybie art. 223 ust. 2 pkt 3 ustawy. KIO za$ uwaza, ze w
okolicznosciach tej sprawy oferta uczestnika po udzielonych wyjasnieniach nie mogta podlega¢ odrzuceniu ani z art. 226
ust. 1 pkt 5 ustawy, bo caly zakres przedmiotowy zamoéwienia zostat przez uczestnika uwzgledniony w ofercie i
wyceniony, ani na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 10 ustawy, bo nie zostato wykazane, Zze wyliczenie kwoty 16 050 zt. dla
obu poz. 19 i 20 byto wynikiem bfedu i polegato na zastosowaniu niezgodnych z SWZ regut matematycznych. KIO bedac
zatem zwigzana granicami podniesionych zarzutéw nie mogta uwzgledni¢ odwotania, z uwagi na brak jedynego zarzutu,
ktéry mogt prowadzi¢ do jego uwzglednienia. Z tych wzgledéw KIO oddalito odwotanie w catosci.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 574 i 575 ustawy, tj. stosownie do wyniku
postepowania, z uwzglednieniem postanowien Rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrbw w sprawie szczeg6towych
rodzajow kosztow postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od
odwotania z dnia 30 grudnia 2020 r. (Dz.U. z 2020 r. poz. 2437) na podstawie par. 8 ust. 2 pkt. 1 cyt. rozporzgdzenia
zaliczajgc w poczet kosztéw koszty wpisu, wydatki petnomochika odwotujgcego, kosztéw dojazdéw zamawiajgcego
oraz wydatki peinomocnika zamawiajgcego. Skoro zarzuty odwotania nie potwierdzity sie, zaden z zaliczonych kosztéw
odwolujgcego nie podlegat rozliczeniu. Zamawiajgcy wnosit o zasgdzenie kosztéw i ztozyt faktury, z tego wzgledu KIO
nakazata odwotujgcemu zwrot na rzecz zamawiajgcego tych kosztow postepowania.

Przewodniczaca: .........coovveiniininann.
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