Sygn. akt: KIO 5890/25
WYROK

Warszawa, dnia 13 lutego 2026 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:
Przewodniczacy:Marek Bienias

Protokolant: Wiktoria Ceyrowska
po rozpoznaniu na rozprawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczejw dniu 29 grudnia 2025 r.
przez wykonawce El - Przem & Form Light sp. z 0.0. z siedzibg w Labiszynie,w postepowaniu prowadzonym przez
Gmine Wagrowiec,
orzeka:
1.0ddala odwotanie.
2 Kosztami postepowania obcigza wykonawce El - Przem & Form Light sp. z 0.0. z siedzibg w Labiszynie i
2.1.Zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 10 000 zt 00 gr (stownie: dziesie¢ tysiecy
ztotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce El - Przem & Form Light sp. z 0.0. z siedzibg w
tabiszynie, tytutem wpisu od odwotania.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zaméwien Publicznych.
Przewodniczacy:.................coceiiiiiiiennn,
Sygn. akt: KIO 5890/25
Uzasadnienie
Zamawiajgcy — Gmina Wagrowiec — prowadzi postepowanie o udzielenie zamoéwienia publicznego w  trybie
podstawowym, pn.: ,Modernizacja istniejgcego oswietlenia nieenergooszczednego oraz budowa nowego oswietlenia
drogowego energooszczednego na terenie Gminy Wagrowiec” (numer referencyjny: RI.271.13.2025.F2).
Ogtoszenie o zamodwieniu zostato opublikowane w Biuletynie Zaméwien Publicznych pod numerem 2025/BZP 00307382.
W dniu 29 grudnia 2025 r. wykonawca El - Przem & Form Light sp. z 0.0. z siedzibg w tabiszyniewniést odwotanie na
niezgodng z przepisami ustawy czynno$¢ Zamawiajgcego, podjeta w postepowaniu o udzielenie zamdwienia oraz na
zaniechanie czynnosci w postepowaniu o udzielenie zaméwienia, do ktérej Zamawiajgcy byt obowigzany na podstawie
ustawy, zarzucajgc niezgodnoS¢ z przepisami ustawy, a mianowicie:
1) czynno$¢ wyboru jako oferty najkorzystniejszej oferty ztozonej przez wykonawce Solumen spétka z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg w Zajaczkowie (dalej: ,Solumen”);
2) zaniechanie czynnos$ci odrzucenia oferty wykonawcy Solumen.
Odwolujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:
1.art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy PZP poprzez zaniechanie czynno$ci odrzucenia oferty wykonawcy Solumen, podczas
gdy zaoferowane przez niego materiaty konieczne do realizacji przedmiotu zaméwienia nie spetniajg wymagan
okreslonych w dokumentacji postepowania, co powinno skutkowaé odrzuceniem oferty wykonawcy.
Opierajgc sie na przedstawionych zarzutach Odwotujgcy wnosit o uwzglednienie odwotania oraz:
1) nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia czynno$ci wyboru oferty najkorzystniejsze;j;
2) nakazanie Zamawiajgcemu dokonania ponownego badania i oceny ofert, w tym
odrzucenia oferty wykonawca Solumen;
3) obcigzenie kosztami postepowania Zamawiajgcego oraz zasadzenie od Zamawiajgcego na rzecz Odwolujgcego
kwoty stanowigcej koszty poniesione z tytutu wpisu.
W wyniku wniesionego odwotania przez wykonawce El - Przem & Form Light sp. z 0.0. z siedzibg w tabiszynie,
Zamawiajgcy w odpowiedzi na odwotanie z dnia 1 lutego 2026 r. (pismo z dnia 1 lutego 2026 r.) wnosit o oddalenie
odwotania w catosci.
Do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego nieskutecznie przystgpit wykonawca SOLUMEN Sp. z 0.0. z
siedzibg w Zajgczkowie, ze wzgledu na to, iz zgloszenie przystgpienia do postepowania odwotawczego nastgpito za
pomocg poczty elektronicznej (ij. mailem), podczas gdy, zgodnie z § 4 ust. 1 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z
dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie postepowania przy rozpoznawaniu odwotan przez Krajowg Izbe Odwotawczg, pisma
w postepowaniu odwotawczym w postaci elektronicznej wnoszone przy uzyciu srodkéw komunikacji elektronicznej,



zgodnie z art. 508 ust. 2 ustawy, przekazuje sie na elektroniczng skrzynke podawczg Urzedu lub na wskazany adres
poczty elektronicznej, przy uzyciu ktérych obstugiwana jest korespondencja Izby, przy czym odwotanie i zgtoszenie
przystapienia do postepowania odwotawczego przekazuije sie na elektroniczng skrzynke podawczg Urzedu.
Stan prawny ustalony przez Izbe:
Zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy PZP, Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli jej treS¢ jest niezgodna z warunkami
zamowienia.

Krajowa Izba Odwotawcza — po przeprowadzeniu rozprawy w przedmiotowej sprawie, po zapoznaniu sie
ze stanowiskami przedstawionymi w odwotaniu, odpowiedzi na odwolanie, konfrontujac je z zebranym w
sprawie materialem procesowym, w tym z dokumentacjg postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego
oraz po wystuchaniu o$wiadczen i stanowisk stron, ztozonych ustnie do protokotu w toku rozprawy — ustalita i
zwazyla, co nastepuije:
Sktad orzekajgcy stwierdzit, ze odwotanie dotyczy materii okreslonej w art. 513 ustawy PZP i podlega rozpoznaniu
zgodnie z art. 517 ustawy PZP. Izba stwierdzita rébwniez, ze nie zostata wypetniona zadna z przestanek okreslonych w
art. 528 ustawy PZP, ktorych stwierdzenie skutkowatoby odrzuceniem odwotania i odstgpieniem od badania meritum
sprawy. Ponadto w ocenie sktadu orzekajgcego Odwolujgcy wykazal, ze posiada legitymacje materialng do wniesienia
Srodka zaskarzenia zgodnie z przestankami art. 505 ust. 1 ustawy PZP, ti. ma interes w uzyskaniu zamowienia, a
naruszenie przez zamawiajgcego przepisow ustawy PZP moze spowodowaé poniesienie przez niego szkody
polegajgcej na nieuzyskaniu zamowienia.
Sktad orzekajgcy dokonat oceny stanu faktycznego ustalonego w sprawie majgc na uwadze art. 554 ust. 1 pkt 1 ustawy
PZP, ktory stanowi, ze Izba uwzglednia odwotanie, jezeli stwierdzi naruszenie przepiséw ustawy, ktdre miato wptyw lub
moze miec¢ istotny wptyw na wynik postepowania o udzielenie zamowienia.
Izba — uwzgledniajgc zgromadzony materiat dowodowy przedtozony przez strony, po dokonaniu ustaleh poczynionych na
podstawie dokumentacji postepowania, biorgc pod uwage zakres sprawy zakresSlony przez okoliczno$ci podniesione w
odwotaniu oraz stanowiska ztozone pisemnie i ustnie do protokotu — stwierdzita, ze sformutowany przez Odwotujgcego
zarzut nie znajduje oparcia w ustalonym stanie faktycznym i prawnym, a tym samym rozpoznawane odwotanie nie
zastuguje na uwzglednienie.
Izba zwaza, iz zarzut naruszenia przez Zamawiajgcegoart. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy PZP poprzez zaniechanie czynnosci
odrzucenia oferty wykonawcy Solumen, podczas gdy zaoferowane przez niego materiaty konieczne do realizaciji
przedmiotu zaméwienia nie spetiajg wymagan okreslonych w dokumentacji postepowania, co powinno skutkowaé
odrzuceniem oferty wykonawcy, jest w ocenie Izby niezasadny.
Izba zwaza, iz Zamawiajgcy w rozdziale V ust. 4 SWZ (Opis przedmiotu zamoéwienia) wskazat, ze: ,Szczegdtowy zakres
prac dla Zadania Nr 1, ktére nalezy wykona¢ okresla Opis Przedmiotu Zaméwienia stanowigcy zatacznik nr 9 do SWZ”,
zas ,Szczegdlowy zakres prac dla Zadania Nr 2, ktére nalezy wykonaé, okresla Program Funkcjonalno-Uzytkowy, ktéry
jest zatgcznikiem nr 10 do SWZ". | tak w zatgczniku nr 9 do SWZ (Opis przedmiotu zamowienia, Specyfikacja
Techniczna Wykonania i Odbioru Robét), Zamawiajgcy w tabeli zawierajacej wyszczegdlnione wymagania techniczne,
ktére majg spetniaC oprawy o$wietlenia ulicznego, w poz. 6 wskazat: ,Dane techniczne: (Trwatos¢ (L90B10), Oprawa
oswietlenia ulicznego. Wymagana warto$¢ parametru: (>100 000 h), Potwierdzenie wymagania do zaakceptowania na
etapie realizacji: (Karta techniczna)’.
Z kolei w zatgczniku nr 10 do SWZ w rozdziale | ust. 1.1 (Cze$¢ opisowa programu funkcjonalno-uzytkowego)
Zamawiajgcy wskazat:
»Stup
Stup lampy solarnej (wysoko$¢ 5,5 metra) winien byé wykonany z grubo$ciennej stali S235, obustronnie cynkowany
montowany na fundamencie. Konstrukcja trzonu masztu powinna by¢ oparta na stupie o przekroju okragglym na catej jego
wysokosci. Stup powinien posiadaé u podstawy rewizje tzn. wneke zamykang pokrywg zabezpieczong $rubg
antykradziezowa. Stup winien by¢ przeliczony (ze wzgledu na wage oraz powierzchnie paneli fotowoltaicznych) do
montazu w | strefie wiatrowej. Stup winien posiadac¢ certyfikat CE.
Akumulator
System winien by¢é wyposazony w bezobstugowe akumulatory wykonane w technologii litowo-jonowo-fosforanowej o
pojemnosci min 160Ah, umieszczone w hermetycznej skrzyni wykonanej z metalu zabezpieczonej warstwami
antykorozyjnymi. Autonomia 5-7 dni. Mozliwo$¢ odczytu napiecia na poszczegdlnych ogniwach z poziomu zewnetrznego
urzadzenia - np. pilota w celu sprawdzenia stanu pracy akumulatora. Akumulator winien posiada¢ deklaracje CE na
zgodno$¢ z obowigzujagcymi w Polsce normami”.
Jednoczes$nie Izba zwaza, iz Zamawiajgcy w wyjasnieniach Nr 1 do SWZ z dnia 11 lipca 2025 r. na pytanie nr 4:
~Pojemnos$¢ akumulatora W nioskujemy o doprecyzowanie wymagan pojemnosciowych poprzez powigzanie pojemnosci
w Ah z napieciem nominalnym 12,8 V. Prosimy o jednoznaczne okreslenie napiecia nominalnego akumulatora oraz



doprecyzowanie parametréow pojemnosci energetycznej (Wh), zamiast samej pojemnosci Ah, ktdra jest zalezna od
napiecia.

Wnosimy, aby wymagany akumulator charakteryzowat sie nastepujgcymi parametrami:

stechnologia: LiFePO, (litowo-zelazowo-fosforanowa),

*napiecie nominalne: 12,8 V,

*pojemnosc¢: min. 90 Ah,

*energia catkowita: min. 1152 Wh,

szywotno$¢: min. 4800 cykli przy DoD 50%, min. 2900 cykli przy DoD 70%,

*zakres temperatur pracy (tadowanie i roztadowywanie): od —20°C do +60°C,

*wbudowany BMS i balancer,

*klasa szczelnosci: IPX8.

(...), Zamawiajacy udzielit nastepujacej odpowiedzi: ,Zamawiajgcy doprecyzowuje warto$¢ napiecia nominalnego na
12.8V przy zachowaniu pojemnosci wskazanej w PFU’.

Nastepnie Zamawiajgcy w dniu 1 sierpnia 2025 r. wezwat wykonawce SOLUMEN Sp. z 0.0. z siedzibg w Zajgczkowie dc
wyjasnienia ceny na podstawie art. 224 ust. 1i 2 pkt 1 ustawy PZP.

W odpowiedzi na ww. wezwanie, wykonawca SOLUMEN Sp. z o.0. udzielit stosownych wyjasnien z dnia 7 sierpnia 2025
r. dotgczajagc dowody m.in. w postaci ofert dostawcéw, stanowigce zatgcznik nr 6 (oferta firmy Shenzhen Danluz
Technology Co., LTD. na akumulator, oferujgc akumulator typu LiFePO4 (Lithium Iron Phosphate) oraz balanser o nazwie
-MPPT charge controller’, pod ktérym znajduje sie informacja: ,Balanser aku protect, battery equalizer 48V LED”;
zatgcznik nr 7 (oferta firmy Optilum sp. z 0.0. z dnia 29 lipca 2025 r. wystawiona na rzecz wykonawcy SOLUMEN Sp. z
0.0. na stup, oferujac stup ,AURIGA P76 6m spec”)zatgcznik nr 8 (oferta firmy ELMA Maciej Bielinski z dnia 7 lipca 2025

r. wystawiona na rzecz wykonawcy SOLUMEN Sp. z 0.0. na oprawy uliczne, oferujgc w wariancie 1 — 40 W oprawe
uliczng o nazwie ,STR 2 N1 40W 740 L1 O K ZHAGA/DALI kl. 1 47 kR”.

Biorgc powyzsze pod uwage, w pierwszej kolejnosci Izba zwaza, iz Zamawiajacy na etapie prowadzonego postepowania
nie wymagat przediozenia jakichkolwiek dokumentéw w postaci specyfikacji technicznej (kart technicznych)

poszczegélnych elementéw zamowienia, w szczegolnosci patrzac na to, ze oprawa o$wietlenia ulicznego, ktorej

wartos¢ ma mie¢ >100 000 h, ma by¢ potwierdzona dopiero na etapie realizacji, 0 czym Swiadczy zapis: ,,Potwierdzenie

wymagania do zaakceptowania na etapie realizacji: (Karta techniczna)”.

Odnoszac sie za$ do poszczegdlnych zarzutébw odwotania, Izba zwaza, iz Odwolujgcy w zakresie balansera zarzuca,

ze: ,wykonawca Solumen zaproponowat urzgdzenie umozliwiajgce odczyt napiecia z poszczegolnych ogniw,

przeznaczone do pracy w systemie 48 V DC. Tymczasem, zgodnie z dokumentacjg postepowania, system

zastosowany w lampie solarnej pracuje na napieciu 12,8 V DC”.

Izba chciataby w tym miejscu podkresli¢, iz z dotgczonego przez Zamawiajgcego do odpowiedzi na odwotanie dowodu w

postaci oswiadczenia producenta SHENZHEN DANLUZ TECHNOLOGY CO., LTD z dnia 20 stycznia 2026 r. wynika,
W podsumowaniu oferty z dnia 17 lipca 2025 r. zastosowali§my ogdlny opis zawierajgcy podstawowe dane techniczne,

takie jak wartosci minimalne i maksymalne, np. w przypadku oprawy oswietleniowej podano minimalng warto$é

skutecznosci $wietinej oprawy, ktora wynosi minimum 160 Im/W. Z kolei w_przypadku balansera podano maksymalne
dopuszczalne naglgae ti. 48 V. Balanser akumulatorow AkuProtect 48V LED jest urzgdzenlem zewngtrznym s’fuzgcym

maksymalnego napiecia obstugiwanego przez balanser, przy czym oferowany balanser obstuguje rowniez urzgdzenia o
napieciu_12,8 V _DC. (...)". Co istotne, Odwotujgcy nie przedstawit jakiegokolwiek dowodu przeciwnego, ktéry

jednoznacznie stwierdzatby, ze zaoferowany przez wykonawce SOLUMEN Sp. z o.0. balanser nie obstuguje urzadzen o
napieciu 12,8 V DC.

Nie mozna rowniez ftraci¢ z pola widzenia, izwykonawca SOLUMEN Sp. z o0.0. w piSmie skierowanym do
Zamawiajgcego z dnia 20 stycznia 2026 r. oswiadczyt, iz: ,Zatgczony przez nas do wyjasnien dokument stanowit oferte

handlowag dostawcy tj. firmy DANLUZ, ktéra zawiergedynie podstawowe informacje o parametrach technicznych
rzewidzianych do zastosowania urzadzen. ale nie byly to karty techniczne. zawierajgce szczegdlowe dane

poszczegdlnych jednostek”.

W konsekwencji powyzszego, lzba doszia do przekonania, iz mimo, ze w oferciefirmy Shenzhen Danluz Technology
Co., LTD. przediozonej przez wykonawce SOLUMEN Sp. z 0.0. na wezwanie Zamawiajgcego zawiera informacje, ze
.Balanser aku protect, battery equalizer 48V LED”, to wcale nie oznacza, zebalanser nie obstuguje rowniez urzgdzenia o
napieciu 12,8 V DC.

Tym samym, w ocenie Izby, zarzut ten jest niezasadny.

Odnoszac sie do zarzutu w zakresie stupa oswietleniowego, Odwolujgcy zarzuca, ze stup AURIGA P76 6m spec nie



spetnia wymagan Zamawiajgcego, poniewaz: ,nie jest mozliwe montowanie na nim paneléw fotowoltaicznych oraz jego

montaz w | strefie wiatrowej’, co ma zdaniem Odwotujgcego potwierdza¢ opis produktu na stronie internetowej

https://www.valmont.pl/valmont-poland/pl/0%C5%9Bwietlenie/s %C5%82upyo%

C5%9Bwietleniowe/auriga-p.

W ocenie Izby, zdaje sie nie zauwaza¢ Odwotujacy, ze opis produktu wskazany pod ww. linkiem dotyczy produktu

LAURIGA P”, podczas gdywykonawca SOLUMEN Sp. z 0.0. powotat sie w swoich wyjasnieniach na stup o$wietleniowy
LAURIGA P76 6m spec”, {j. z dopiskiem,spec”, co oznacza, ze wykonawca SOLUMEN Sp. z o.0. de facto zaoferowat
inny model niz ten opisywany przez Odwolujacego.

Powyzsze potwierdza dowdd w postaci oswiadczenia firmy OPTILUM Sp. z 0.0. z dnia 10 lutego 2026 r., z ktérego
wynika, iz: ,w ofercie zostat wskazany stup firmy Valmont Polska Sp. z 0.0., oznaczony jako AURIGA P76 6m. spec., co
oznacza stup, projektowany pod indywidualne wymagania — oznaczenie ,spec”. (...) nie jest to stup znajdujgcy sie w

ofercie firmy VALMONT, ktory jest prezentowany pod adresem strony internetowej:, poniewaz znajduje sie tam opis dla

stupa w wersji standardowej AURIGA P60, przeznaczony do montazu opraw o$wietleniowych”.

Tym samym, Izba uznata za wiarygodne oswiadczenie wykonawcy SOLUMEN Sp. z 0.0. w piSmie skierowanym do
Zamawiajgcego z dnia 20 stycznia 2026 r., ktory wskazat, iz: ,Stup, ktéry zamierzamy wykorzysta¢ w przedmiotowym

zamowieniu jest stupem specjalnego przeznaczenia, indywidualnie przygotowywanym, wedtug opisu i wymagan

Zamawiajgcego, dlatego posiada inng nazwe produktowg”.

W konsekwenciji powyzszego, w ocenie Izby, zarzut ten jest niezasadny.

Odnoszac sie do zarzutu w zakresie oprawy ulicznej STR 2 N1 40W, Odwotujgcyzarzuca, ze oprawa znajdujgca sie

pod linkiem: https://perfandled.pl/produkty/str-2-n1-2/ nie spetnia wymogu Zamawiajgcego dotyczgcego trwatosci

przekraczajacej 100 000 h (godzin), gdyz ,oprawa ta charakteryzuje sie trwatoScig wynoszgcg doktadnie 100 000 h

(godzin), a nie warto$cig wyzszg”.

W pierwszej kolejnosci Izba zwaza, izwykonawca SOLUMEN Sp. z 0.0. w pi$mie skierowanym do Zamawiajgcego z
dnia 20 stycznia 2026 r. o$wiadczyt, iz: ,produkt na ktéry wskazuje Odwotujacy, nie jest produktem zaoferowanym

przez naszg firme w postepowaniu realizowanym przez Gmine Wagrowiec. Szczegdtowe informacije i uzasadnienie
zawiera zalgczone pismo od producenta oprawy tj. firme PERFANDLED.”.

Izba chciataby w tym miejscu podkresli¢, iz z dotgczonego przez Zamawiajgcego do odpowiedzi na odwotanie dowodu w

zamieszczonej na stronie www.perfandled.pl karcie katalogowej sg jak najbardziej prawdziwe, lecz nie dotyczg

wszystkich mozliwych opcji. W zwigzku z tym, ze w certyfikatach ENEC oraz ENEC+, posiadamy szereg réznych
rozwigzan, ktére mozemy stosowaé w naszych oprawach, na dole karty katalogowej jest umieszczona informacja:

Nasze produkty sg stale ulepszane. Zastrzegamy sobie prawo do zmian technicznych w oprawach bez wcze$niejszych

publikacji tych informacji. Zapis ten jest umieszczany celowo, gdyz kazde postepowanie przetargowe moze wymagaé od

opraw led innych parametrow, stad tez mamy mozliwo$¢ dzieki posiadaniu odpowiednich certyfikatéw dobierania

komponentéw pod konkretne wymogi przetargowe (diody i zasilacze réznych producentéw wymienionych w ENEC)”, co
takze potwierdza dowdd wniesiony przez Zamawiajgcego na posiedzeniu w postaci karty technicznej STR2 N1
PERFAND LED ,Nasze produkty sg stale ulepszane. Zastrzegamy sobie prawo do zmian technicznych w oprawach bez
wczesniejszych publikacji tych informaciji”, co kompletnie pomija Odwotujacy.

Ponadto nalezy zauwazy¢, ze z dowodu przediozonego przez Zamawiajgcego w postaci Raportu technicznego
producenta wynika, iz przedmiotowa oprawa drogowa spetnia opisany w dokumentach zamowienia wymog trwatosci

(L90B10) na poziomie powyzej 100 000 godzin (tj. ,> 102 000 godzin” Temperatura lutu (Ts) = 55°C”.

Nie mozna bowiem traci¢ z pola widzenia, Ze po pierwsze Zamawiajgcy w zatgczniku nr 9 do SWZ wymagat wartosci
parametru >100 000 h, ktéra to wartos¢ miata by¢é potwierdzona dopiero na etapie realizacji, na co Izba wskazywata

powyzej: ,Potwierdzenie wymagania do zaakceptowania na etapie realizacji: (Karta techniczna)’, a po drugie

Zamawiajgcy nie sprecyzowat w SWZ temperatury pracy oprawy, dla ktérej taka trwato$¢ ma obowigzywac, wskazujac
jedynie ,Wymagana warto$¢ parametru: >100 000 h” oraz , Temperatury pracy: Min: -40°C do +50°C”.

W zwigzku z powyzszym, Izba doszta do przekonania, ze mimo, iz w karcie przedtozonej przez Zamawiajgcego i
Odwotujgcego na posiedzeniu jest zapis ,Zywotno$é L90B10: 100 000 h (Ta 25°C), wcale nie oznacza zaoferowania
oprawy ulicznej réownej 100 000 h.

Tym samym, zdaniem Izby, zarzut ten jest niezasadny.

Nadto Izba zwaza, iz pozostate dowody nie miaty znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy.

Jednoczes$nie Izba zwaza, iz zgodnie z art. 555 ustawy PZP, Izba nie moze orzeka¢ co do zarzutdw, ktore nie byty
zawarte w odwotaniu. W zwigzku z tym, Izba pomineta okolicznosci podnoszone przez Odwotujgcego na rozprawie
odnoszgce sie do akumulatora co do skrzynki nierdzewnej, pomalowanej, stupa co do typu regulowanego, balansera co



do tego, iz ,powinno by¢ nie jako osobne urzgdzenie, lecz monolit”, przedziatu solarnego co do zywotnosci diod, czujnika
ruchu, sterownika solarnego, np. co do zabezpieczenia, mocowania paneli fotowoltaicznych, np. co do grubosci blachy,
poniewaz nie bylty one w zaden sposob skonkretyzowane i podnoszone przez Odwotujgcego w treSci odwotania. Nalezy
bowiem zauwazyC, ze treS¢ i zakres zarzutu wyznaczajg okolicznosci faktyczne, w ktérych Odwotujgcy upatruje
niezgodno$¢ dziatania Zamawiajgcego z ustawg. W zwigzku powyzszym, ze wzgledu na to, iz powyzsze okolicznosci
faktyczne nie byly w zaden sposoéb skonkretyzowane i objete zakresem zaskarzenia pierwotnie w tresci odwotania, Izba
pomineta ww. okolicznosci.
O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 574 i 575 ustawy Prawo zaméwien publicznych
oraz § 2 ust. 2 pkt 1 w zw. z § 8 ust. 2 pkt 1 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie
szczegotowych rodzajow kosztdéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu pobierania
wpisu od odwotania (Dz. U. 2020 r. poz. 2437), obcigzajac kosztami postepowania Odwolujgcego.

Wobec powyzszego orzeczono, jak w sentencji.
Przewodniczacy: ..............ccoeviiiniinnnn



