Sygn. akt: KIO 5889/25

WYROK

Warszawa, dnia 13 lutego 2026 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodniczgca:Monika Banaszkiewicz
Protokolantka: Klaudia Kwadrans

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 10 lutego 2026 r. odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w
dniu 29 grudnia 2025 r. przez wykonawce W.M. prowadzacego dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg Office Service Group
W.M. w Gdyni w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Skarb Panstwa 13 Wojskowy Oddziat Gospodarczy
w Grudzigdzu
przy udziale wykonawcy zgtaszajacego przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego: R.S.
prowadzgcego dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg Magic Service R.S. we Wroctawiu
orzeka:
1.oddala odwotanie,
2.kosztami postepowania obcigza Odwotujgcego i:
2.1zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy
Zlotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce W.M. prowadzacego dziatalnos¢ gospodarczg pod firmag
Office Service Group W.M. w Gdyni tytulem wpisu od odwotania i kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce
szescset zilotych zero groszy) poniesiong przez zamawiajgcego Skarb Panstwa 13 Wojskowy Oddziat
Gospodarczy w Grudzigdzu tytutem kosztéw petnomocnika,
2.2zasgdza od wykonawcy W.M. prowadzgcego dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg Office Service Group W.M. w
Gdyni na rzecz zamawiajgcego Skarb Panstwa 13 Wojskowy Oddziat Gospodarczy w Grudzigdzu kwote 3
600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szesc¢set zlotych zero groszy) stanowigcg koszty postepowania
odwotawczego poniesione przez zamawiajgcego.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwolawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - sgdu zamowien publicznych.

Przewodniczaca:...........ococevvieenenns
Sygn. akt: KIO 5889/25

Uzasadnienie
Zamawiajgcy Skarb Panstwa 13 Wojskowy Oddziat Gospodarczy w Grudzigdzu (dalej: ,Zamawiajgcy”’), prowadzi z
zastosowaniem przepiséw ustawy z 11 wrzesnia 2019 r. prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2024 r. poz. 1320 oraz
z 2025 r. poz. 620 dalej: ,ustawa Pzp”) postepowanie w trybie przetargu nieograniczonego o udzielenie zamdwienia
publicznego pn.: Kompleksowa ustuga serwisowa komputerowych urzgdzen peryferyjnych” (numer sprawy: 101/2025).
Wartos¢ szacunkowa zamowienia jest powyzej progéow unijnych. Ogtoszenie o zaméwieniu ukazato sie w Dzienniku
Urzedowym Unii Europejskiej z dnia 29 pazdziernika 2025 r. pod nr 715908-2025
29 grudnia roku do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w Warszawie, w przedmiotowym postepowaniu, na podstawie
513 pkt 1i2 w zw. z art. 505 ust. 1 ustawy z dnia 11 ustawy Pzp odwotanie (sygn. akt: KIO 5889/25) ztozyt wykonawca
W.M. prowadzacy dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg Office Service Group W.M. w Gdyni (dalej: ,,Odwotujgcy”).
Odwotanie ztozono od czynnosci i zaniechan Zamawiajgcego w toku postepowania, w tym m.in.:
- zaniechania odrzucenia oferty zlozonej w postepowaniu przez wykonawce R.S.
prowadzgcego dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg R.S., ul. Ottaszynska 44, 53-010 Wroctaw, dalej: ,R.S.”, pomimo ze
oferta ta zawiera razaco niskg cene w stosunku do przedmiotu zaméwienia, a wyjasnienia ceny ztozone przez R.S. nie
uzasadniajg podanej w ofercie ceny,
- zaniechania wezwania wykonawcy R.S. do wyjasnien co do zlozonego podmiotowego srodka dowodowego w postaci
wykazu ustug, ktéry powotuje sie na ustugi $wiadczone przez R.S. na rzecz A.S., pomimo ze istniejg istotne watpliwosci
co do tego, czy takie ustugi rzeczywiscie byty Swiadczone,
- zaniechania odrzucenia oferty zlozonej w postepowaniu przez wykonawce M.K. prowadzacego dziatalno$é
gospodarczg pod firmg: M.M., Bolechowice, ul. Jurajska 75, 32 082 Zabierzow, dalej: ,M.K.”, pomimo ze oferta ta zawiera



razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu zamowienia, a wyjasnienia ceny ztozone przez M.K. nie uzasadniajg

podanej w ofercie ceny,

- dokonania dnia 17 grudnia 2025 r. czynnosci wyboru oferty ztozonej przez R.S. jako najkorzystniejszej, pomimo ze

oferta tego wykonawcy nie zawiera najkorzystniejszego bilansu kryteriow oceny spos$rdod ofert niepodlegajacych

odrzuceniu.

Odwolujacy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie art. 16 pkt 1 — 3 ustawy Pzp poprzez naruszenie zasady nakazujgcej

prowadzenie postepowania w sposdb zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz roéwne traktowanie

wykonawcow oraz w sposéb przejrzysty i proporcjonalny, a takze naruszenie innych pozostajgcych w zwigzku z art. 16

pkt 1 — 3 ustawy Pzp przepisow, {j.:

1.art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp oraz art. 224 ust. 5 i 6 ustawy Pzp, a takze art. 224 ust. 1 ustawy Pzp poprzez
nieuprawnione zaniechanie odrzucenia oferty R.S., pomimo ze cena zaoferowana przez tego wykonawce jest razgco
niska, a R.S. sktadajgc wyjasnienia co do zaoferowanej ceny nie wykazat, ze zaoferowana cena nie jest razgco niska,
gdyz w szczegolnosci:
— przy kalkulacji ceny oferty nie uwzglednit koniecznosci poniesienia kosztow zwigzanych z pfatnoscig sktadek na
ubezpieczenia spoteczne w ramach prowadzonej dziatalnosci gospodarczej, pomimo ze takie koszty sg konieczne
do poniesienia w zwigzku z realizacjg zamowienia publicznego,
— istotnie zanizyt koszty zwigzane z realizacjg zamoéwienia, takie jak koszty konserwacji sprzetu, czy tez koszty
dojazdu na miejsce Swiadczenia ustugi, a takze koszty pracownicze, nie uwzgledniajgc kosztu pracodawcy
koniecznego do poniesienia przy wykonaniu zaméwienia,
— w wyjasnieniach ceny powotat sie na podwykonawstwo przy realizacji zamowienia publicznego, podczas gdy ze
zlozonej oferty wynika, ze zamowienie ma by¢ realizowane samodzielnie przez R.S. (bez udziatu podwykonawcow),
— nie przestawit wystarczajgcych dowodoéw, ktére Swiadczylyby o mozliwosci zaoferowania ceny na takim, a nie
innym poziomie, a takze o mozliwosci pokrycia kosztow zwigzanych z wykonaniem zaméwienia i osiggnieciem zysku
z tego tytutu,
— przedtozyt wyjasnienia, ktore sag nieweryfikowane, ogoélnikowe, lakoniczne, niespdjne, niewiarygodne, a takze
niekompletne,
przez co nie obalit cigzgcego na nim domniemania razgco niskiej ceny, a wyjasnienia nie uzasadniajg podanej w
ofercie ceny lub doszio co najmniej do zaniechania przez Zamawiajgcego wezwania R.S. do wyjasnien co do
watpliwosci w tym zakresie, ktdre obiektywnie powinny powstac po jego stronie, co doprowadzito do nieuprawnionego
zaniechania odrzucenia oferty i w konsekwencji dokonania wyboru jako najkorzystniejszej oferty R.S., ktéra nie
zawierata najkorzystniejszego bilansu kryteribw oceny ofert sposrod ofert niepodlegajacych odrzuceniu lub co
najmniej wyboru oferty, w stosunku do kiérej istniejg watpliwosci, czy nie powinna zosta¢ odrzucona z powodu
razgco niskiej ceny,

2.art. 128 ust. 4 ustawy Pzp w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b) ustawy Pzp poprzez nieuzasadnione zaniechanie
wezwania R.S. do wyjasnien co do ztozonego podmiotowego $rodka dowodowego w postaci wykazu ustug, pomimo
ze po stronie Zamawiajgcego obiektywnie powinny powstaé istotne watpliwosci co do spetniania przez tego
wykonawce warunku udziatlu w Postepowaniu okreslonego w Rozdziale 8 punkt 1.4) lit. a) Specyfikacji Warunkéw
Zamowienia dla Postepowania (dalej: ,SWZ") z uwagi na fakt, ze wskazane w wykazie ustugi zostaly zrealizowane na
rzecz A.S., prowadzacej dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg P.A., wzgledem ktérej w okresie, w ktérym na jej rzecz
miaty by¢ Swiadczone ustugi przez R.S., istnialy podstawy do wykluczenia z postgpowania o udzielenie zamowienia
publicznego w zwigzku z:
- wykluczeniem dnia 11 stycznia 2023 r. z postepowania nr 1065/07/ZP/2022 prowadzonego przez 43 Wojskowy
Oddziat Gospodarczy w Swietoszowie z powodu nienalezytego wykonywania umowy w sprawie zaméwienia
publicznego,
- wydaniem przez Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw dnia 2 pazdziernika 2024 r. decyzji nr RWR-
5/2024, w ktorej uznano Anne Soldak za uczestnika zmowy przetargowej (porozumienia ograniczajgcego
konkurencije),
w zwigzku z czym istniejg obiektywne watpliwosci, czy A.S. mogta realizowaé jakiekolwiek ustugi o tak znacznej
wartoéci jak te, ktore zostaty wskazane w wykazie ustug, skoro nie mogta ubiega¢ sie o udzielenie jakiegokolwiek
zamoOwienia publicznego, w zwigzku z czym istotnie watpliwa jest mozliwo$¢ realizacji na rzecz A.S. przez R.S.
(bedacego najprawdopodobniej mezem A.S.) dwdch ustug o wartosci przekraczajgcej 700 000,00 zt, co doprowadzito
do nieuzasadnionego wyboru oferty R.S. jako najkorzystniejszej, pomimo Ze istniejg istotne watpliwosci co do
spetniania przez tego wykonawce warunkoéw udziatu w Postepowaniu,

3.art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp oraz art. 224 ust. 5 i 6 ustawy Pzp, a takze art. 224 ust. 1 ustawy Pzp poprzez
nieuprawnione zaniechanie odrzucenia oferty M.K., pomimo ze cena zaoferowana przez tego wykonawce jest razgco



niska, a M.K. sktadajgc wyjasnienia co do zaoferowanej ceny nie wykazat, ze zaoferowana cena nie jest razgco niska,
gdyz w szczegolnosci:
- nie przestawit jakichkolwiek dowodoéw, ktdre Swiadczytyby o mozliwosci zaoferowania ceny na takim, a nie innym
poziomie, a takze o mozliwosci pokrycia kosztéw zwigzanych z wykonaniem zamoéwienia i osiggnieciem zysku z
tego tytutu,
- przedtozyt wyjasnienia, kidre nie odpowiadajg tresci wezwania do wyjasnien, sg nieweryfikowane, ogolnikowe,
lakoniczne, niewiarygodne, gotostowne a takze niekompletne,
przez co nie obalit cigzgcego na nim domniemania razgco niskiej ceny, a wyjasnienia nie uzasadniajg podanej w
ofercie ceny lub doszio co najmniej do zaniechania przez Zamawiajgcego wezwania M.K. do wyjasnien co do
watpliwosci w tym zakresie, ktdre obiektywnie powinny powsta¢ po jego stronie, co doprowadzito do nieuprawnionego
zaniechania odrzucenia oferty, wzgledem ktorej zaistniaty podstawy do jej odrzucenia lub co najmniej zaniechania
odrzucenia oferty, w stosunku do ktérej istniejg watpliwosci, czy nie powinna zosta¢ odrzucona z powodu razgco
niskiej ceny.
Odwolujgcy wnosit o uwzglednienie odwotania, albowiem ww. naruszenia majg istotny wptyw na wynik postepowania, a w
konsekwencji Odwotujgcy wnosit 0 nakazanie Zamawiajgcemu:
1. w odniesieniu do wszystkich zarzutow — uniewaznienia czynnosci wyboru oferty R.S. jako najkorzystniejszej w
postepowaniu oraz dokonania ponownej oceny ofert, w ramach ktérej Zamawiajacy:
a) w odniesieniu do zarzutu 1 — odrzuci oferte R.S. z powodu zaoferowania razgco niskiej ceny (a w przypadku
nieuwzglednienia takiego wniosku — co najmniej wezwie R.S. do ztozenia dodatkowych wyjasnien co do zaoferowanej
ceny),
b) w odniesieniu do zarzutu 2 — wezwie R.S. do wyjasnien co do zlozonego wykazu ustug poprzez skierowanie pytania,
jakie ustugi i na rzecz jakiego podmiotu byty Swiadczone przez Anne Soldak w okresie, w ktérym istniaty wzgledem niej
podstawy do wykluczenia z postepowan o udzielenie zaméwienia publicznego i ktére miatyby by¢ zrealizowane
bezposrednio przez R.S., a takze do przedstawienia dowodow ptatnosci wynagrodzenia w celu okre$lenia, czy
rzeczywiscie ustugi wskazane w wykazie byly przez R.S. $wiadczone,
c) w odniesieniu do zarzutu 3 — odrzuci oferte M.K. z powodu zaoferowania razgco niskiej ceny (a w przypadku
nieuwzglednienia takiego wniosku — co najmniej wezwie M.K. do ztozenia dodatkowych wyjasnien co do zaoferowanej
ceny),
d) w odniesieniu do wszystkich zarzutow — dokona kolejnej czynno$ci wyboru oferty najkorzystniejszej z uwzglednieniem
ponownej oceny ofert.
Odwotujgcy wskazal, ze posiada interes we wniesieniu odwotania, poniewaz objete odwotaniem czynnosci
Zamawiajgcego uniemozliwiajg mu uzyskanie przedmiotowego zamoéwienia i jego realizacje. Odwotujgcy podniost, ze
wynika to z zaniechania odrzucenia oferty R.S. oraz z zaniechania odrzucenia oferty M.K., pomimo Ze istniejg zdaniem
Odwolujgcego podstawy do dokonania takich czynnosci. W Swietle zaskarzenia niniejszym odwotaniem dwoch ofert
sklasyfikowanych na dwéch pierwszych miejscach, w dalszym ciggu istnieje realna mozliwo$¢ uzyskania zamowienia
przez Odwotujgcego. W zwigzku z tym Odwolujgcy moze ponies¢é szkode majgtkowag réwng korzysciom jakich
spodziewat sie uzyska¢ w wyniku realizacji zamoéwienia. Odwolujgcy wskazat, ze gdyby Zamawiajgcy dziatat zgodnie z
przepisami ustawy Pzp, to powinien odrzuci¢ oferte wybrang jako najkorzystniejszg, tj. oferte Roberta Soldaka, a takze
oferte M.K. sklasyfikowang na drugiej pozycji. Odwotujgcy wskazat, ze ztozyt oferte sklasyfikowang na trzeciej pozycji w
rankingu ofert. Po uwzglednieniu tych czynnosci, to oferta Odwotujgcego powinna zostaé wybrana jako najkorzystniejsza
w Postepowaniu. Dodatkowo Odwotujgcy podnidst, ze jego interes zostat takze naruszony z uwagi na nieuzasadnione
zaniechanie wezwania R.S. do wyjasnien co do ziozonego wykazu ustug. W ocenie Odwotujgcego obecnie istniejg
istotne watpliwosci co do tego, czy wykonawca ten spetnia warunki udziatu w postepowaniu. Wybér takiej oferty jako
najkorzystniejszej jest zdaniem Odwotujgcego przedwczesny i powinien zosta¢ uchylony. W zwiagzku z tym istnieje
realna mozliwo$¢ wyboru oferty Odwotujgcego jako najkorzystniejszej, gdyz nie jest znany wynik postepowania po
dokonaniu zgdanych czynnoéci. Dodatkowo — wykonawca M.K. nie byt weryfikowany podmiotowo, wiec nie wiadomo, czy
nie podlega wykluczeniu oraz czy spetnia warunki udziatu w postepowaniu. Naruszenie wskazanych w odwotaniu
przepiséw, ma istotny wptyw na wynik postepowania, w czym nalezy rownolegle upatrywac interes we wniesieniu
odwotania, albowiem wplywa to na sytuacje prawng Odwotujgcego w postepowaniu.
Odwotanie zostato wniesione z zachowaniem ustawowego terminu okreslonego w art. 515 ust. 1 pkt 1 lit. a) ustawy Pzp.
Informacje stanowigcg podstawe do wniesienia odwotania Odwotujgcy uzyskat 17 grudnia 2025 r. — Komunikat publiczny
— zawiadomienie o wyborze oferty najkorzystniejszej oraz informacje o ztozonych ofertach w postepowaniu o udzielenie
zamowienia publicznego — sprawa nr 101/2025 W zwigzku z powyzszym odwotanie wniesione w dniu 29 grudnia 2025 r.
nalezy uzna¢ za wniesione w wymaganym zgodnie z ustawg Pzp terminie.
W is od odwotania w kwocie 15 000,00 ztotych (pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) zostat uiszczony przelewem na



rachunek bankowy Urzedu Zaméwien Publicznych. Odwotujgcy prawidtowo przekazat kopie odwotania Zamawiajgcemu
oraz zatgczyt potwierdzenie przekazania odwotania Zamawiajgcemu.

3 lutego 2026 r. Zamawiajgcy ztozyt pisemng odpowiedz na odwotanie, w ktérej wnosit o oddalenie odwotania w catosci z
uwagi na brak wykazania przez Odwolujgcego przestanek materialnoprawnych do wniesienia odwotania, o ktérych mowa
w art. 505 ust. 1 ustawy Pzp, Odwotujgcy zdaniem Zamawiajgcego nie wykazat interesu w uzyskaniu zamowienia, ani
tez mozliwosci lub poniesienia szkody jako materialnoprawnych przestanek dopuszczalnosci wniesienia odwotania do
Krajowej Izby Odwotawczej. W przypadku braku uwzglednienia stanowiska Zamawiajgcego z tzw. ostroznosci
procesowej po zapoznaniu sie z treScig wniesionego odwotania do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej Zamawiajgcy
wskazat, ze dokonat analizy stawianych zarzutoéw i zadan, w konsekwencji czego wniost o oddalenie odwotania w
catosci.

Po przeprowadzeniu rozprawy z udziatem stron i uczestnika postepowania, na podstawie zgromadzonego w sprawie
materiatu dowodowego oraz oSwiadczen, a takze stanowisk stron i uczestnika postepowania, Krajowa lzba Odwotawcza
ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Izba stwierdzita, ze w zakresie zarzutdbw podniesionych w odwotaniu nie zostata wypetniona zadna z przestanek
skutkujgcych odrzuceniem odwotania, odwotanie nie zawieralo brakéw formalnych i moglo zosta¢ rozpoznane
merytorycznie.

Izba ustalita, ze wykonawca wnoszacy odwotanie wykazat interes w korzystaniu ze srodkéw ochrony prawnej. Interes we
wniesieniu odwolania wynika z faktu, iz w przypadku uwzglednienia zarzutéw podniesionych w odwotaniu Odwotujgcy
oferta Odwotujgcego uplasuje sie na pierwszym miejscu w rankingu ofert, a tym samym Odwotujacy bedzie miat szanse
na uzyskanie zamowienia. Izba nie podzielita w zwigzku z tym argumentacji Zamawiajgcego i Przystepujgcego o braku
wykazania przez Odwolujgcego posiadania interesu we wniesieniu odwotania oraz poniesienia lub mozliwosci
poniesienia przez Odwolujgcego szkody, jak réwniez braku wykazania materialnoprawnych przestanek wniesienia
odwolania. Zarzuty sformutowane w odwolaniu dotyczg ofert sklasyfikowanych na pierwszym i drugim miejscu w
rankingu ofert, zas oferta Odwolujgcego uplasowata sie na trzecim miejscu w rankingu ofert. Szkoda, ktérg moze
ponies¢ Odwolujacy jest rowna korzy$ciom jakie spodziewat sie uzyska¢ Odwolujgcy podczas realizacji zaméwienia.
Izba nie podzielita réwniez poddanej pod rozwage Izby argumentacji Przystepujgcego dotyczacej braku interesu we
whniesieniu odwotania z uwagi na wykluczenie Odwotujgcego przez zamawiajgcego w innym postepowaniu.

Przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego w ustawowym terminie zgtosit wykonawca
R.S. prowadzacy dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg Magic Service R.S. we Wroctawiu. Strony nie zglosity opozycji, ani
zastrzezen co do skutecznosci przystgpienia tego wykonawcy do postepowania odwotawczego po stronie
zamawiajgcego. Izba stwierdzita skutecznoS¢ przystapienia wykonawcy R.S. prowadzgcego dziatalno$¢ gospodarczg
pod firmg Magic Service R.S. we Wroctawiu (dalej réwniez: ,Przystepujgcy”’) do udziatu w postepowaniu odwotawczym
po stronie zamawiajgcego.

Izba postanowita dopu$ci¢ dowody z dokumentacji przedmiotowego postepowania, odwotania wraz z zatgcznikami,
odpowiedzi na odwotanie wraz z zatgcznikami ztozonej przez Zamawiajgcego, o$wiadczenia o przystgpieniu do
postepowania odwotawczego, pisma procesowego sprostowania odpowiedzi na odwotanie wraz z zatgcznikami ztozonej
przez Zamawiajgcego oraz dowodu nr 1 ztozonego przez Odwolujgcego podczas posiedzenia przed Izba.

Biorgc pod uwage stanowiska Stron i uczestnika postepowania odwotawczego oraz zgromadzony materiat dowodowy,
Izba uznata, Ze odwotanie nie zastugiwato na uwzglednienie i podlegato oddaleniu.

W zakresie podniesionych zarzutéw Izba ustalita nastepujacy stan faktyczny:

Zamawiajgcy prowadzi postepowanie w trybie przetargu nieograniczonego o udzielenie zaméwienia publicznego pn.:
Kompleksowa ustuga serwisowa komputerowych urzadzen peryferyjnych”.

W postepowaniu oferty ziozyto 5 wykonawcow.

2 grudnia 2025 r. Zamawiajgcy dziatajgc na podstawie art. 224 ust. 1i 2 ustawy Pzp wezwat Przystepujacego do zfozenia
wyjasniehn dotyczacych elementdéw oferty majacych wptyw na wysokosS¢ ceny oraz dowodédw, dotyczacych elementéw
oferty majacych wplyw na wysokos$¢ ceny. Zamawiajgcy wskazat, ze wyjasnienia i dowody uwzgledni¢ powinny:

a)koszt robocizny,

b)koszty zatrudnienia pracownikéw,

c)liczby os6b, ktéra bedzie realizowac ustuge, na umowe o prace (wedtug wymogu okreslonego w SWZ2) i zlecenie,
d)koszty logistyczne (koszty dojazdu, w tym koszty paliwa i przewidywany ich wzrost, noclegi),

e)szacowang wielkos¢ zysku, okreslong w % lub w PLN,

f)wykaz kosztdw eksploatacji i amortyzaciji sprzetu (maszyn /narzedzi) wykorzystywanego do realizacji ustugi rodzaj
sprzetu i urzadzen (ich ilos¢, nazwa, rok produkgcii),

g)koszty posrednie i bezposrednie Wykonawcy zwigzane z prowadzeniem dziatalno$ci a majgce zwigzek z realizacjg



ustugi,

h)status Wykonawcy np. zaktad pracy chronione;.

Zamawiajgcy prosit o ile jest to mozliwe o dotgczenie np.: faktur zakupu paliwa (ceny paliw), kopii umoéw o prace
(zanonimizowane), wykazu sprzetu (urzadzen / maszyn wraz z informacjg czy sg w leasingu, uzyczeniu czy stanowig
wiasnos$¢ - Wykonawca moze przekaza¢ w tym zakresie np. dowody ksiegowe). Nadmienit, ze to Przystepujacy jest
podmiotem, ktory decyduje jakie dokumenty stanowig materiat dowodowy, ktéry wykaze, iz oferowana cena nie jest
razgco niska. Zamawiajgcy zauwazyt, ze zaleca sie przedstawienie takiej szczegdtowej kalkulacji, ktora w sposob
oczywisty w catkowitej sumie rownac sie bedzie z ceng oferty. Dodatkowo Zamawiajgcy w wezwaniu zawart pouczenie o
treSci art. 224 ust. 3 pkt 4) i 6) ustawy Pzp i z art. 224 ust 4 ustawy Pzp.

8 grudnia 2025 r. Przystepujacy ztozyt obszerne wyjasnienia, kidrych czesS¢ zostata zastrzezona jako tajemnica
przedsiebiorstwa. Do wyjasnien zostata dolgczona szczegotowa kalkulacja oraz dowody.

8 grudnia 2025 r. Zamawiajacy wezwat Przystepujgcego na podstawie art. 126 ust. 1 ustawy Pzp do ztozenia aktualnych
na dzien ztozenia podmiotowych srodkéw dowodowych.

15 grudnia 2025 r. Przystepujacy udzielit odpowiedzi na wezwanie zatgczajgc zgdane dokumenty.

16 grudnia 2025 r. Zamawiajgcy na podstawie art. 128 ust. 1 ustawy Pzp wezwat Przystepujgcego do uzupetnienia
podmiotowych $rodkéw dowodowych o Wykaz ustug (zgodny z zatgcznikiem nr 6 do SW2).

17 grudnia 2025 r. Przystepujgcy ztozyt zgdany Wykaz ustug. Jako odbiorca obu referencyjnych ustug zostata wskazana
A.S. prowadzaca dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg P.A. we Wroctawiu.

23 grudnia 2025 r. Odwotujgcy skierowat do Zamawiajgcego Informacje o czynnosci niezgodnej z ustawg Pzp wezwanie
do uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej i powtorzenia badania ofert. W pi$mie tym Odwolujgcy
wskazat m.in. na watpliwosci odnosnie wiarygodnosci przedsiebiorcy A.S. prowadzacej dziatalnos¢ gospodarczg pod
firmg P.A. we Wroctawiu. Do informacji Odwolujgcy dolgczyt zawiadomienie o wyborze oferty najkorzystniejszej i
wykluczeniu wykonawcy oraz decyzje Prezesa UOKIK.

23 grudnia 2025 r. Zamawiajgcy wezwat Przystepujgcego do zajecia stanowiska odnosnie otrzymanej od Odwotujacego
Informaciji.

28 grudnia Przystepujgcy ztozyt wyjasnienia poparte dowodami, ktérych czeS¢ zostata zastrzezona jako tajemnica
przedsiebiorstwa (m.in. umowa, dokumenty ksiegowe i podatkowe wskazujgce na realne wykonanie ustug).

W tresci zatgcznika nr 7 do SWZ (Informacje o wykonawcy — pozostate o$wiadczenia) Przystepujgcy wskazat, ze
zamierza powierzy¢ wykonanie cze$ci zamowienia podwykonawcy, przy czym na tym etapie postepowania nie zna
nazwy podwykonawcy.

W JEDZ Przystepujgcy wskazat, Zze zamierza zleci¢ podwykonawstwo czeSci zamdwienia podmiotom trzecim, przy
czym wykaz proponowanych podmiotdéw na tym etapie nie jest znany.

2 grudnia 2025 r. dziatajgc na podstawie art. 223 ust. 1 ustawy Pzp Zamawiajgcy wezwat Przystepujgcego do
wyjasnienia w zakresie czesci, ktére Przystepujgcy zamierza powierzyé do realizacji podwykonawcy (zakres
szczegotowy i wielkos¢é w PLN lub %).

3 grudnia 2025 r. Przystepujacy udzielit odpowiedzi wskazujgc, ze zamierza powierzy¢ podwykonawcy czes$é
zamowienia na poziomie 10-20 procent wartoSci kwoty zamowienia. Zakres prac - to naprawy, konserwacje i diagnozy.
Jednak z ostroznosci Przystepujgcy wskazat, Ze te wielkosci mogg ulec nieznacznej zmianie.

2 grudnia 2025 r. Zamawiajgcy na podstawie art. 224 ust. 1 i 2 ustawy Pzp wezwat wykonawce M.K. prowadzgcego
dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg M.M. do ztozenia wyjasnien elementéw oferty majgcych wplyw na wysoko$¢ ceny
oraz dowodoéw dotyczacych elementdw oferty majgcych wptyw na wysoko$¢ ceny. Zamawiajgcy wskazat, ze wykonawca
winien przediozy¢ wyjasnienia oraz dowody dotyczgce elementéw oferty majgcych wplyw na wysoko$¢ ceny fj. w
szczegoblnosci kalkulacje szczegdlowg obliczonej ceny czy wplywu czynnikbw cenotwdérczych na wysoko$¢ ceny itp.
Zamawiajgcy wskazat, ze wyjasnienia i dowody uwzgledni¢ powinny:

a)koszt robocizny,

b)koszty zatrudnienia pracownikéw,

c)liczby os6b, ktéra bedzie realizowac ustuge, na umowe o prace (wedtug wymogu okreslonego w SWZ2) i zlecenie,
d)koszty logistyczne (koszty dojazdu, w tym koszty paliwa i przewidywany ich wzrost, noclegi),

e)szacowang wielkos¢ zysku, okreslong w % lub w PLN,

f)wykaz kosztéw eksploatacji i amortyzacji sprzetu (maszyn / narzedzi) wykorzystywanego do realizacji ustugi rodzaj
sprzetu i urzadzen (ich ilos¢, nazwa, rok produkciji),

g)koszty posrednie i bezposrednie Wykonawcy zwigzane z prowadzeniem dziatalnosci a majgce zwigzek z realizacjg
ustugi,

h)status Wykonawcy np. zaktad pracy chronione;.



Zamawiajgcy prosit o ile jest to mozliwe o dotgczenie np.: faktur zakupu paliwa (ceny paliw), kopii umoéw o prace
(zanonimizowane), wykazu sprzetu (urzadzen / maszyn wraz z informacjg czy sg w leasingu, uzyczeniu czy stanowig
whasno$¢ - Wykonawca moze przekaza¢ w tym zakresie np. dowody ksiegowe). Zamawiajgcy nadmienit, ze to
wykonawca jest podmiotem, ktéry decyduje jakie dokumenty stanowig materiat dowodowy, ktory wykaze, iz oferowana
cena nie jest razgco niska. Zamawiajgcy zalecit przedstawienie takiej szczegdtowej kalkulaciji, kidéra w sposéb oczywisty
w catkowitej sumie rownac sie bedzie z ceng oferty. Zamawiajgcy wskazat, ze zgodnie z dyspozycjg zawartg w art. 224
ust. 3 pkt 4) i 6) ustawy Pzp w zwiazku z art. 224 ust 4 ustawy Pzp, wykonawca jest zobowigzany udzieli¢ wyjasnien w
zakresie zgodnosci z przepisami dotyczgcymi kosztéw pracy.

5 grudnia 2025 r. M.K. prowadzacy dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg M.M. ztozyt wyjasnienia nie popierajgc ich
dowodami.

17 grudnia 2025 r. Zamawiajgcy poinformowat wykonawcéw o dokonaniu wyboru oferty Przystepujgcego jako
najkorzystniejszej. Na drugiej pozycji w rankingu ofert uplasowata sie oferta zlozona przez wykonawce M.K.
prowadzgcego dziatalno§¢ gospodarczg pod firmg M.M., za$ na trzeciej pozycji w rankingu ofert uplasowata sie oferta
zfozona przez Odwotujgcego.

Z taka decyzjg Zamawiajgcego nie zgodzit sie Odwolujgcy sktadajgc w 22 grudnia 2025 r. odwotanie od czynnosci i
zaniechan Zamawiajgcego.

Przedmiotem rozpoznania niniejszej sprawy bylo ustalenie czy Zamawiajacy dopuscit sie naruszenia przepiséw ustawy
Pzp poprzez:

- zaniechanie odrzucenia oferty ztozonej w postepowaniu przez Przystepujgcego, pomimo ze oferta ta zawiera razaco
niska cene w stosunku do przedmiotu zaméwienia, a wyjasnienia ceny ztozone przez tego wykonawce nie uzasadniajg
podanej w ofercie ceny,

- zaniechania wezwania Przystepujgcego do wyjasnien co do zfozonego podmiotowego $rodka dowodowego w postaci
wykazu ustug, ktory powotuje sie na ustugi $wiadczone przez Przystepujgcego na rzecz A.S., prowadzgcej dziatalnos¢
gospodarczg pod firmg P.A., pomimo ze istniejg istotne watpliwosci co do tego, czy takie ustugi rzeczywiscie byly
Swiadczone,

- zaniechanie odrzucenia oferty zlozonej w postepowaniu przez wykonawce M.K. prowadzacego dziatalno$é
gospodarczg pod firma: M.M., pomimo Ze oferta ta zawiera razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu zamowienia, a
wyjasnienia ceny ztozone przez tego wykonawce nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny,

- dokonanie 17 grudnia 2025 r. czynnosci wyboru oferty zlozonej przez Przystepujgcego jako najkorzystniejszej, pomimo
ze oferta tego wykonawcy nie zawiera najkorzystniejszego bilansu kryteribw oceny sposrod ofert niepodlegajgcych
odrzuceniu.

Zgodnie z art. 16 pkt 1-3 ustawy Pzp:

~Zamawiajgcy przygotowuje i przeprowadza postepowanie o udzielenie zamdwienia w sposob:

1) zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz rowne traktowanie wykonawcow;

2) przejrzysty;

3) proporcjonalny.”

Zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp:

»1. Zamawiajacy odrzuca oferte, jezeli:

(-..)

8) zawiera razgco niskg cene lub koszt w stosunku do przedmiotu zaméwienia;”

Zgodnie z art. 224 ust. 1,5-6 ustawy Pzp:

»1. Jezeli zaoferowana cena lub koszt, lub ich istotne czesci sktadowe, wydajg sie razaco niskie w stosunku do
przedmiotu zamdwienia lub budzg watpliwosci zamawiajgcego co do mozliwosci wykonania przedmiotu zaméwienia
zgodnie z wymaganiami okreSlonymi w dokumentach zaméwienia lub wynikajgcymi z odrebnych przepisow,
zamawiajacy zada od wykonawcy wyjasnien, w tym zfozenia dowodéw w zakresie wyliczenia ceny lub kosztu, lub ich
istotnych czesci sktadowych.

(-...)

5. Obowigzek wykazania, ze oferta nie zawiera razgco niskiej ceny lub kosztu spoczywa na wykonawcy.

6. Odrzuceniu, jako oferta z razgco niskg ceng lub kosztem, podlega oferta wykonawcy, ktéry nie udzielit wyjasnien w
wyznaczonym terminie, lub jezeli ztozone wyjasnienia wraz z dowodami nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny lub
kosztu.”

Zgodnie z art. 128 ust. 4 ustawy Pzp:

»4. Zamawiajgcy moze zada¢ od wykonawcow wyjasnien dotyczgcych tresci oswiadczenia, o ktorym mowa w art. 125
ust. 1, lub zlozonych podmiotowych $rodkéw dowodowych lub innych dokumentdéw lub o$wiadczen sktadanych w
postepowaniu.”



Zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b) ustawy Pzp:
»1. Zamawiajacy odrzuca oferte, jezeli:
2) zostata ztozona przez wykonawce:

(.)

b) niespetniajgcego warunkéw udziatu w postepowaniu,”

Odnoszac sie do zarzutu nr 1 dotyczacego zaniechania odrzucenia oferty Przystepujgcego z uwagi na zaoferowanie

przez niego razgco niskiej ceny lzba wskazuje, ze argumentacja Odwolujgcego opiera sie na wybiorczej analizie

wyjasnien ztozonych przez Przystepujgcego. Wykonawca ten bowiem w ztozonych wyjasnieniach szczegdtowo wskazat

na elementy przesadzajgce o mozliwosci zaoferowania przez niego ceny zawartej w ofercie. Twierdzenia swoje, wbrew

stanowisku Odwotujgcego, popart dowodami, ktére zostaty zastrzezone jako tajemnica przedsiebiorstwa. Odwolujgcy w

zarzucie odnosi sie do wybranych przez siebie elementéw kalkulacji, nie przesadzajgc jednak o nierealnosSci catej ceny

skutkujgcej koniecznoscig odrzucenia oferty Przystepujacego. Koszty zwigzane z platnoscig sktadek na ubezpieczenia

spoteczne w ramach prowadzonej dziatalnosci gospodarczej jak stusznie zauwazyt Zamawiajgcy sg niezalezne od liczby

i rodzaju zrealizowanych umow. Sktadki te majg w zwigzku z tym charakter kosztu stalego przedsiebiorstwa, nie muszg

w zwigzku z tym byé przypisane do kazdego zamdwienia i kazdorazowo wykazywane w wyjasnieniach dotyczgcych

razgco niskiej ceny. Odnoszac sie do kosztow dojazdu Izba wskazuje, ze Odwotujgcy nie wykazat, aby nie byto mozliwe

zaktadane przez Przystepujacego fgczenie tras czy obstugiwanie wiekszej ilosci zgloszen w ramach jednego pobytu.

Odnoszac sie do przediozonego przez Odwolujgcego podczas posiedzenia dowodu, Izba wskazuje, ze nie wynika z

niego, aby Przystepujacy postugiwat sie w ramach realizacji kilkku postepowan tg sama kartg paliwowa. Nie zostat

wskazany np. numer karty, ktory wskazywatby na to, ze Przystepujacy dysponuje wylgcznie jedng kartg wykorzystywang

przy realizacji wszystkich zamoéwien. Za nietrafng nalezy rowniez uzna¢ argumentacje dotyczacg kosztow serwisowych i

czasu konserwacji urzadzen. Zamawiajgcy w dokumentacji postepowania nie okreslit minimalnego czasu trwania tych

czynnosci, kazdy z wykonawcow byt w zwigzku z tym uprawniony do przyjecia wtasnych zatozen w oparciu o wiasne

do$wiadczenie i mozliwosci kadrowe. Odwotujgcy podniost réwniez, ze Przystepujacy nie uwzglednit kosztéw, ktore

musi ponieS¢ wykonawca w zwigzku z koniecznoscig skierowania do realizacji zamdwienia co najmniej 5 oséb

zatrudnionych na umowe o prace. Izba wskazuje, ze z dokumentacji postepowania nie wynika, aby konieczne byto

zatrudnienie tych os6b w wymiarze petnego etatu, w zwigzku z czym wyliczenia Odwotujgcego nie moga stanowi¢ o

niedoszacowaniu oferty Przystepujgcego o koszty pracodawcy. Nie mozna sie réwniez zgodzi¢ z argumentacjg

Odwolujgcego dotyczgcg podwykonawstwa. Przystepujgcy wskazal, ze =zaklada mozliwos¢ skorzystania z

podwykonawcy, przy czym nie jest jeszcze znana nazwa podwykonawcy. Informacja taka znalazta sie w tresci

zatgcznika nr 7 do SWZ (Informacje o wykonawcy — pozostate oSwiadczenia) oraz w JEDZ. Odwolujgcy wskazat, ze
stawka za podwykonawstwo podana przez Przystepujacego wydaje sie niewiarygodna. Izba zauwaza, ze wraz z

wyjasnieniami Przystepujgcy ztozyt kopie uméw o podwykonawstwo potwierdzajgce podane kwoty. O dwotujgcy podniost,

ze Przystepujacy nie przedstawit wystarczajgcych dowodoéw, ktdre Swiadczyty o mozliwosci zaoferowania ceny na takim,

a nie innym poziomie, zas zlozone wyjasnienia sg nieweryfikowalne. lzba wskazuje, ze Przystepujacy bardzo

szczegotowo udokumentowat twierdzenia zawarte w czeSci opisowej wyjasnien razgco niskiej ceny. Co prawda

zastrzegt znaczng ich czes¢ jako tajemnice przedsigbiorstwa, jednak Odwotujgcemu w takiej sytuacji przystugiwato

prawo do ztozenia odwotania do Krajowej Izby Odwotawczej w celu poznania ich tresci i ewentualnego odniesienia sie w
nich w odwotaniu, z ktérego to uprawnienia nie skorzystat decydujgc sie na sformutowanie zarzutéw na podstawie jawnej

czesci wyjasnien.

W zarzucie nr 2 Odwotujgcy kwestionuje wykaz ustug i doSwiadczenie Przystepujgcego. Izba wskazuje, ze podziela
stanowisko Zamawiajacego, ze weryfikuje on to, czy wykonawca wykazat spetnienie warunku przy uzyciu dokumentow

przewidzianych w ustawie Pzp i w SWZ. Zamawiajgcy nie majg obowigzku weryfikowania relacji pomiedzy wykonawca a
podmiotem, na rzecz ktdérego ustugi zostaly wykonane. Przystepujacy przedtozyt wymagany zgodnie z SWZ wykaz
ustug, jak réwniez referencje potwierdzajgce nalezyte wykonanie ustug. Odwotujgcy nie wykazat, aby ustugi nie zostaty

wykonane czy ze Przystepujacy przedstawit nieprawdziwe informacje. Poprzestat na wiasnych przypuszczeniach, ktore
wywiodt z tego, ze w stosunku do A.S. prowadzacej dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg P.A., zaistnialy w przesziosci

nastepujgce zdarzenia:

- wykluczenie dnia 11 stycznia 2023 r. z postepowania nr 1065/07/ZP/2022 prowadzonego przez 43 Wojskowy Oddziat
Gospodarczy w Swietoszowie z powodu nienalezytego wykonywania umowy w sprawie zamowienia publicznego.



Zamawiajgcy uznat, ze ten wykonawca stosowat nieuczciwe praktyki w postaci demontazu uzywanych czesci
zamiennych z innego urzadzenia zamiast wymiany elementu na fabrycznie nowy,
- wydanie przez Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw dnia 2 pazdziernika 2024 r. decyzji nr RWR-
5/2024, w ktérej uznano Anne Soldak za uczestnika zmowy przetargowej (porozumienia ograniczajgcego konkurencije).
Na podstawie powyzszych zdarzen Odwotujgcy doszedt do przekonania, ze skoro pani A.S. nie mogta ubiega¢ sie u
udzielenie jej zamdwienia publicznego, to jest mato prawdopodobne, aby tym bardziej zlecata realizowanie ustug o
warto$ci wynikajgcej z wykazu ustug. Izba wskazuje, ze zaréwno z dokumentow przediozonych Zamawiajgcemu przez
Przystepujgcego 28 grudnia 2025 r., jak i dowoddw przediozonych w styczniu 2026 r., ktérych tre§¢ zostata objeta
tajemnica przedsiebiorstwa jednoznacznie wynika, ze ustugi przez Przystepujgcego zostaly faktycznie zrealizowane, co
zostato starannie i wyczerpujgco udokumentowane. Przystepujacy przedtozyt zaréwno zawarte umowy, jak i dokumenty
finansowe i ksiegowe potwierdzajgce to, ze ustugi faktycznie byty wykonywane przy prawidtowym ich rozliczaniu przez
strony.
Odnoszac sie do zarzutu nr 3 okazat sie on zasadny. Wykonawca M.K. prowadzacy dziatalnos¢ gospodarczg pod firma:
M.M. ztozyt bardzo ogdlne wyjasnienia dotyczace zaoferowanej przez niego ceny. Zamawiajgcy wskazal, ze popart je
dowodami. Izba wskazuje, ze do wyjasnien nie zostaly zatgczone zadne dowody, kidre potwierdzalyby to, ze
zaoferowana cena jest realna. Nie mozna bowiem za takie uzna¢ wytgcznie kopii dokumentéw z innych postepowan
potwierdzajgcych stawki, ktére zostaty w nich zaoferowane. Zamawiajgcy w odpowiedzi na odwofanie podniost, ze
Odwolujacy nie wykazat, ze cena zaoferowana przez tego wykonawce jest nierealna. I1zba wskazuje, ze wykonawca ten
wraz z wyjasnieniami nie ztozyt zadnych wyliczen, do ktérych mogiby sie odnies¢ Odwotujacy. Poprzestat wylgcznie na
gotostownych ogolnych stwierdzeniach. Odwolujgcy nie mogt zatem zakwestionowac realno$ci ceny w sposob
oczekiwany przez Zamawiajgcego, skoro nie zostaty podane zadne elementy majgce na nig istotny wptyw. Majgc jednak
na uwadze to, ze zarzuty nr 1 i 2 nie potwierdzity sie stwierdzone naruszenie pozostaje bez wptywu na wynik
postepowania.
Reasumujgc Izba uznata, ze odwotanie nie zastugiwato na uwzglednienie, a w dziataniach Zamawiajgcego nie dopatrzyta
sie naruszenia zasad wynikajgcych z ustawy Pzp.
Orzekajgc o kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 574 oraz art. 575 ustawy Pzp, a takze
w oparciu o przepisy § 5 pkt 1 w zw. z § 5 pkt 2 lit. b) w zw. z § 8 ust. 2 pkt 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z
dnia 30 grudnia 2020 roku w sprawie szczegbtowych rodzajéw kosztdéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania
oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020r., poz. 2437 ze zmianami), orzekajgc w tym
zakresie o obcigzeniu kosztami postepowania odwotawczego strone przegrywajgca, czyli Odwotujgcego.
Wobec powyzszego orzeczono, jak w sentencji.

Przewodniczaca:...........ccocevviieeienns



