sygn. akt: KIO 5866/25
WYROK
Warszawa, 13 lutego 2026 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczgcy:Emil Kuriata
Protokolantka:Klaudia Kwadrans

po rozpoznaniu na rozprawie odwotfania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwolawczej 29 grudnia 2025 r. przez

wykonawcow wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zaméwienia: EMKA S.A., EMKA ITPO KEDZIERZYN-KOZLE sg

0.0. z siedzibg w Zyrardowie,

w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajacego Zespét Opieki Zdrowotnej w Otawie,

przy udziale uczestnika po stronie zamawiajgcego - wykonawcow wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zamdwienia:

ECO-ABC sp. z 0.0., ECO-CLEAN Energy S.A. z siedzibg

w Befchatowie,

orzeka:

1. Uwzglednia odwotanie i nakazuje zamawiajgcemu: uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej,
odrzucenie oferty ztozonej przez wykonawcédw wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia: ECO-ABC sp. z
0.0., ECO-CLEAN Energy S.A. z siedzibg
w Betchatowie, ponowne badanie i ocene ofert.

2. Kosztami postepowania obcigza zamawiajgcego Zespét Opieki Zdrowotnej w Ofawie i:

2.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 7 500 zt 00 gr (stownie: siedem tysiecy piecset
ztotych zero groszy) uiszczong przez wykonawcédw wspdinie ubiegajacych sie o udzielenie zamowienia: EMKA S.A.,
EMKA ITPO KEDZIERZYN-KOZLE sp. z 0.0. z siedzibg w Zyrardoptiggtutem wpisu od odwotania oraz kwote 3 600
zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szeS¢set ziotych zero groszy) poniesiong przez wykonawcdw wspdlnie ubiegajacych
sie o udzielenie zaméwienia: EMKA S.A., EMKA ITPO KEDZIERZYN-KOZLE sp. z 0.0. z siedzibg w Zyrardov
tytutem wynagrodzenia petnomocnika,

2.2. zasgdza od zamawiajgcego Zespotu Opieki Zdrowotnej w Otawie na rzecz wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie
o udzielenie zaméwienia: EMKA S.A., EMKA ITPO KEDZIERZYN-KOZLE sp. z 0.0. z siedzibg w Zyrardowie, tacz
kwote 11 100 zt 00 gr (stownie: jedenascie tysiecy sto ztotych zero groszy) poniesiong przez wykonawcdw wspolnie
ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia: EMKA S.A., EMKA ITPO KEDZIERZYN-KOZLE sp. z 0.0. z siedzibz
Zyrardowie, stanowigca koszty postepowania odwotawczego.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby

Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien Publicznych.

sygn. akt: KIO 5866/25
Uzasadnienie

Zamawiajgcy — ZOZ w Ofawie- prowadzi postepowanie o udzielenie zamoéwienia publicznego, w trybie podstawowym
bez negocjaciji pn. ,Wywbz i unieszkodlivianie odpadow medycznych’.

29 grudnia 2025 roku, wykonawcy wspoélnie ubiegajgcy sie o udzielenie zamowienia: EMKA S.A., EMKA ITPC
KEDZIERZYN-KOZLE sp. z 0.0. z siedzibg w Zyrardow{dalej ,odwotujgcy”) wniesli odwotanie do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawcze;.

Odwotujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie:

1.art. 16 pkt 1 w zw. z art. 239 ust. 1 w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp w zw. z art. 58 § 1 kodeksu cywilnego w

zw. z art. 8 ust. 1 ustawy Pzp przez zaniechanie odrzucenia oferty zlozonej przez Konsorcjum ECO-ABC i wybor
oferty zlozonej przez Konsorcjum ECO-ABC jako najkorzystniejszej, podczas gdy podlega ona odrzuceniu jako
niewazna na podstawie odrebnych przepisow,

2.art. 16 pkt 1 w zw. z art. 239 ust. 1 w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp przez zaniechanie odrzucenia oferty

zlozonej przez Konsorcjum ECO-ABC i wybdr oferty ziozonej przez Konsorcjum ECO-ABC jak
najkorzystniejszej, podczas gdy podlega ona odrzuceniu jako niezgodna z warunkami zamowienia okreslonymi w
Specyfikacji Warunkéw Zaméwienia (dalej ,SWZ’) i ogtoszeniu o zamowieniu.

Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i:

1)nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci wyboru oferty Konsorcjum ECO-ABC jako najkorzystniejszej,

2)nakazanie Zamawiajgcemu odrzucenia oferty ztozonej przez Konsorcjum ECO-ABC,

3)nakazanie Zamawiajgcemu dokonania ponownej oceny ofert,

4)obcigzenie Zamawiajgcego kosztami postepowania odwotawczego.



Odwotujgcy wskazat, ze posiada interes w uzyskaniu przedmiotowego zamodwienia
w rozumieniu art. 505 ust. 1 ustawy Pzp oraz moze ponies¢ szkode w wyniku naruszenia przez Zamawiajgcego
przepiséw ustawy Pzp. Odwolujgcy ztozyt oferte, ktora jest wazna, zostata ztozona w sposéb zgodny z wymaganiami
ustawy Pzp oraz Zamawiajgcego opisanymi w tresci SWZ, w tym spetnia wymagania ustawy z dnia 14 grudnia 2012 r. o
odpadach (t.,j. Dz.U.

z 2023 r.,, poz. 1587 ze zm.), dalej ,ustawa o odpadach” oraz warunki udzialu w postepowaniu. Tymczasem

Zamawiajgcy wybrat jako najkorzystniejszg oferte ztozong przez Konsorcjum ECO-ABC, ktéra to oferta podlega
odrzuceniu jako niezgodna z tzw. zasada bliskosci wynikajacg z art. 20 ustawy o odpadach. Na skutek niniejszego

Odwotlujgcy ponidst szkode, poniewaz Zamawiajacy nie wybrat ztozonej przez niego oferty, a tym samym Odwotujgcy
utracit spodziewane korzysci jakie osiggnie z realizacji przedmiotowego zamowienia (lucrum cessans). Gdyby

Zamawiajgcy postgpit zgodnie z przepisami ustawy Pzp, oferta zlozona przez Konsorcjum ECO-ABC zostataby
odrzucona, co doprowadzitoby do sytuacji, w ktorej za najkorzystniejszg mogtaby by¢ uznana oferta ztozona przez

Odwolujgcego. W zwigzku

z powyzszym, nalezy uznac, ze Odwolujgcy ma interes we wniesieniu odwotania wyrazajgcy sie w szansie pozyskania

niniejszego zamoéwienia oraz osiggniecia korzysci ekonomicznych w przypadku uwzglednienia odwotania. W

konsekwenciji, dwie wymagane trescig art. 505 ust. 1 ustawy Pzp przestanki materialno-prawne zostaty kumulatywnie

spetnione, tj.:

1)Odwotujgcy ma interes w uzyskaniu danego zamowienia (jego oferta jest wazna, zlozona zgodnie z wymaganiami
ustawy Pzp, zgodna z innymi powszechnie obowigzujgcymi przepisami prawa, SWZ, a takze Odwotujgcy nie podlega
wykluczeniu z udziatu

w postepowaniu oraz speinia warunki udziatu w postepowaniu, ponadto Odwolujacy nie moze sie godzi¢ na razgce
naruszenie przepisoéw ustawy Pzp oraz ustawy o odpadach przez Zamawiajgcego), oraz

2)ponidst szkode w wyniku wyboru jako najkorzystniejszej przez Zamawiajgcego oferty ztozonej przez Konsorcjum
ECO-ABC zamiast oferty Odwotujacego, przez co nie osiggnat spodziewanego zysku.

Odwotujgcy uzasadniajgc zarzuty odwotania wskazat, ze zasada bliskoSci polega na obowigzku unieszkodliwiania
odpadéw medycznych w instalacji do unieszkodliwiania odpadéw zlokalizowanej w miejscu wytworzenia odpadow (art.
20 ust. 1 ustawy o odpadach) lub jak najblizej miejsca wytworzenia odpaddéw, ale na obszarze tego samego
wojewodziwa, na ktorym zostaty wytworzone odpady (art. 20 ust. 2-4 ustawy o odpadach). Jednocze$nie ustawa o
odpadach przewiduje trzy wyjatki od zasady bliskoSci i sg to jedyne przypadki, gdy mozna legalnie unieszkodliwiaé
odpady poza obszarem wojewoédztwa, na ktérym zostaty wytworzone odpady:

- wyjatek nr 1 — gdy instalacja unieszkodliwiania odpadow zlokalizowana na obszarze innego wojewddztwa jest
zlokalizowana blizej niz instalacja unieszkodliwiania odpaddéw zlokalizowana na obszarze wojewodztwa, na ktorym
zostaly wytworzone odpady (art. 20 ust. 5w zw. z art. 20 ust. 6 zdanie pierwsze ustawy o odpadach).

- wyjatek nr 2 — gdy na obszarze danego wojewo6dztwa nie ma ani jednej instalacji unieszkodliwiania odpadéw (art. 20
ust. 6 zdanie drugie ustawy o odpadach).

- wyjatek nr 3 — gdy kazda z istniejgcych na obszarze danego wojewodztwa instalacji unieszkodliwiania odpaddw nie
ma wolnych mocy przerobowych (art. 20 ust. 6 zdanie drugie ustawy o odpadach).

Jednoczes$nie kazdy z ww. wyjatkéw: nie moze by¢ interpretowany rozszerzajaco (zgodnie z paremia ,exceptiones

non sunt extendendae”) oraz musi by¢ wykazany przez tego, kto na niego sie powotuje (zgodnie z zasadg rozktadu
ciezaru dowodu z art. 6 kodeksu cywilnego,
w zw. z art. 8 ust. 1 ustawy Pzp). Zasada bliskoSci oraz wyjatki od zasady bliskosci nie podlegajg ,negocjacjom”,
zmianom w zaleznos$ci od woli zamawiajgcego czy tez innego uczestnika zaangazowanego w proces unieszkodliwiania
odpadéw medycznych. Zaden podmiot — poza ustawodawcyg — nie jest wtadny dokonywaé zmian powyzszej zasady.
Rowniez zasada bliskosci i wyjatki od zasady bliskosci nie budzg watpliwosci interpretacyjnych, sg znane oraz oczywiste
dla wytwércow odpadébw medycznych, jak i dla podmiotow $Swiadczacych ustugi unieszkodliwiania odpaddw
medycznych.

Miejscem wytwarzania odpadéw w przedmiotowym zamdwieniu jest Otawa, a doktadnie: Zespdt Opieki Zdrowotnej, ul.
Baczynskiego 1, 55-200 Otawa (Rozdziat Il ust. 1 SWZ). Otawa jest miastem zlokalizowanym na obszarze wojewodztwa
dolnoslgskiego. Na obszarze wojewo6dztwa dolnoslgskiego nie ma instalacji do unieszkodliwiania odpadéw medycznych.

Powyzsze oznacza, ze odpady medyczne wytworzone przez Zamawiajgcego muszg by¢ unieszkodliwione w najblizej
potozonej instalacji (zgodnie z wyjagtkiem nr 2 od zasady bliskosci). Instalacjg najblizej potozong jest instalacja w
Kedzierzynie-Kozlu (wojewodztwo opolskie):

1)Instalacja ta jest zlokalizowana w odlegto$ci 124 km od Zamawiajgcego (wedtug Google Maps).

2)Jest to nowa najblizej potozona od Zamawiajgcego instalacja (zaczeta funkcjonowaé

w czerwcu 2024 r.).



3)Posiada wolne moce przerobowe, instalacja do unieszkodliwiania odpadow

w Kedzierzynie-Kozlu bez zadnych watpliwosci jest i bedzie zdolna unieszkodliwi¢ wolumen odpaddéw bedacych
przedmiotem niniejszego zamdwienia (dla przypomnienia szacunkowa ilos¢ odpaddw wynosi tylko ok. 60 000 kg, tj. ok 60
ton rocznie, zgodnie ze specyfikacjg asortymentowo-cenowg stanowigcg Zatgcznik nr 9 do SW2).

Instalacja w Kedzierzynie-Kozlu posiada moce przerobowe na poziomie 3 400 ton rocznie. Jednoczesnie Odwotujgcy
tym bardziej jest uprawniony do przekazania ww. danych, poniewaz czionek konsorcjum Odwolujgcego zarzadza
instalacjg unieszkodliwiania odpadow
w Kedzierzynie-Kozlu i posiada tym samym najaktualniejsze i wiarygodne dane. Reasumujgc, odpady Zamawiajgcego
bedgce przedmiotem postepowania muszg by¢ unieszkodliwiane
w instalacji unieszkodliwiania odpadéw w Kedzierzynie-Kozlu (jedyna instalacja najblizej potozona od miejsca
wytworzenia odpaddw posiadajgca wolne moce przerobowe), zgodnie
z wyjatkiem nr 2 powyze;.

Wytgcznie w ww. przypadku unieszkodliwianie odpadéw bedzie sie odbywato zgodnie z art. 20 ustawy o odpadach.
Kazde inne rozwigzanie bedzie razgco sprzeczne z ustawg
0 odpadach. Zamawiajacy w SWZ i zatgcznikach do SWZ kilkukrotnie wymienit konieczno$¢ realizacji ustug bedacych
przedmiotem zamowienia zgodnie z ustawg o odpadach lub powszechnie obowigzujgcymi przepisami. Zamawiajgcy w
formularzu ,Oferta” stanowigcym Zatgcznik nr 1 do SWZ zgdat zlozenia nastepujacych oswiadczen:

- w pkt 7 oswiadczenia o odlegtosci i miejscu unieszkodliwiania odpadow:

LODLEGEOSC DO SPALARNI: .......ccceeaieaanee ’

Zamawiajacy podkreslit koniecznos¢ unieszkodliwiania odpadéw zgodnie z ustawg
o odpadach w projektowanych postanowieniach umowy stanowigcych Zatgcznik nr 5 do SWZ. Etap realizacji umowy nie
jest osobnym etapem w stosunku do etapu oceny ofert. Sg to etapy ze sobg nierozerwalnie zwigzane. Postepowanie o
udzielenie zamowienia publicznego prowadzone jest w celu zawarcia waznej umowy z wykonawca, kitéry ztozyt oferte
zgodng
z powszechnie obowigzujgcymi przepisami i warunkami zamoéwienia. Zamawiajgcy nie moze pomija¢ informaciji
zawartych w ofercie wykonawcy. Informacje, ktére Zamawiajgcy powziat
w momencie oceny ofert zostang przeniesione i bedg realizowane na etapie wykonywania umowy. Zamawiajgcy w
momencie badania i wyboru oferty najkorzystniejszej dowiedziat sie, ze ustuga unieszkodliwiania odpadéw bedzie
wykonywana niezgodnie z ustawg o odpadach - gdzie kilkukrotnie przywotat ustawe o odpadach lub powszechnie
obowigzujgce przepisy
w SWZ, podkreslajac, ze w przypadku braku instalacji na terenie wojewddztwa wytwarzania odpadéw nalezy dokonywac¢
ich unieszkodliwienia w instalacji najblizej potozonej. Pomimo powyzszego i wbrew swojej wiedzy o powszechnie
obowigzujgcych przepisach Zamawiajgcy dokonat wyboru oferty, w ktérej wykonawca zaoferowat unieszkodliwianie
odpaddéw wprost niezgodnie z powszechnie bezwzglednie obowigzujgcymi przepisami. Nie mozna przyjmowac jako
zatozenia, iz na etapie realizacji umowy dojdzie do wykonywania umowy w sposéb zgodny z ustawg o odpadach i
powszechnie obowigzujgcymi przepisami. Jest to zatozenie z géry nieprawdziwe. Wykonawcy sktadajgcy oferty oferujag
swoje instalacje (niezbedne narzedzia do wykonania ustugi unieszkodliwiania odpadéw) i nie bedg na etap realizaciji
ustugi ,pozyczaé” narzedzi od konkurenciji, gdyz jest to dla nich nieekonomiczne. Co do zasady — z praktyki,

z doswiadczenia — wykonawca dysponujacy instalacjg niezgodng z zasadg bliskosci sktada oferte z nizszg ceng

wiedzgc, ze bedg Swiadczyli ustugi unieszkodliwiania odpadéw medycznych niezgodnie z zasadg bliskosci, niezgodnie z

powszechnie obowigzujgcymi przepisami, ale jest to dla nich i tak korzy$¢ za pozyskanie dodatkowego wolumenu

odpaddéw do unieszkodliwiania. Zupetnie niezrozumiata jest postawa Zamawiajgcego, ktdry wybrat jako najkorzystniejszg
oferte Konsorcjum ECO-ABC, postepujac wprost niezgodnie z prawidtowg wyktadnia zaréwno art. 20 ustawy o
odpadach, jak réwniez tresci SWZ i ogloszenia

0 zamoOwieniu.

W postepowaniu wptynety dwie oferty:

1) Konsorcjum ECO-ABC, ktore przewidziato unieszkodliwianie odpadéw w Krakowie (wojew6dztwo matopolskie) w
odlegtosci 254 km od miejsca wytwarzania odpadéw (pkt 7 formularza ,Oferta”).

Odwotujacy wskazat, ze w dotgczonym do oferty oswiadczeniu wykonawcéw wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie
zamoOwienia, sktadanym na podstawie art. 117 ust. 4 ustawy dotyczacych ustug, ktdére wykonajg poszczegdlni
wykonawcy Konsorcjum ECO-ABC wskazalo, ze: Konsorcjant ECO CLEAN ENERGY SPOtLKA AKCYJNA zreali:
nastepujace ustugi: ,przyjecie i unieszkodlinienie odpadow w instalacji, ktora posiada wolne moce przerobowe pozwalajgce
w cafo$ci unieszkodlinic odpady odebrane od Zamawiajgcego’.

Powyzsze oswiadczenie w ocenie Odwotujgcego moze sugerowac, ze Konsorcjum ECO-ABC wbrew o$wiadczeniu
ztozonemu w formularzu ,Oferta” moze chcie¢ probowac¢ unieszkodliwia¢ odpady w innym miejscu — w instalacji



posiadajacej wolne moce przerobowe, a bedacej w zarzadzaniu spdtki ECO CLEAN ENERGY S.A. (Belchatow, Tczew
—zgodnie
z deklaracjg zfozong w o$wiadczeniu z art. 117 ust. 4 ustawy Pzp.

2) Odwolujacy, ktory przewidziat unieszkodliwianie odpadéw w Kedzierzynie-Kozlu (wojewddztwo opolskie) w
odlegtosci 124 km od miejsca wytwarzania odpadow (pkt 7 formularza ,,Oferta”).

Odwotujacy jako jedyny wykonawca przewidziat unieszkodliwianie odpadéw w instalacji unieszkodliwiania odpadow
zlokalizowanej najblizej miejsca wytworzenia odpadow.

Zamawiajgcy dokonujac wyboru oferty Konsorcjum ECO-ABC przeszedt obojetnie obok faktu, ze oferta tego
wykonawcy przewiduje unieszkodliwianie odpadéw wprost niezgodnie
z zasadg bliskosci wyrazong w ustawie o odpadach (unieszkodliwianie bedzie sie odbywato najdalej sposrod wszystkich
zaoferowanych instalacji, jak rowniez w dalej zlokalizowanej instalacji unieszkodliwiania odpadoéw, niz jest to mozliwe).
Zamawiajacy pomimo tego,
ze dobrze zna zasade bliskosci (ktorg wielokrotnie przytacza w dokumentacji postepowania), nie powzigt jakichkolwiek
watpliwosci w zakresie prawidlowosci oferty ztozonej przez Konsorcjum ECO-ABC, w szczegolnoSci nie prowadzit
zadnego postepowania wyjasniajgcego z Konsorcjum ECO-ABC, ktore potwierdzatoby, ze wybor oferty Konsorcjum
ECO-ABC umozliwi zawarcie umowy i realizacje zamowienia zgodnie z zasadg bliskosci z ustawy
o odpadach.

Odwotujgcy podkresla, ze Konsorcjum ECO-ABC nie zwracato sie do cztonka Konsorcjum Odwolujgcego, {j. firmy
EMKA ITPO Kedzierzyn-Kozle sp. z 0.0. z jakimkolwiek zapytaniem czy mozliwe bedzie unieszkodliwianie odpadow w
instalacji unieszkodliwiania odpadéw najblizej potozonej od miejsca wytwarzania odpadow czyli w Kedzierzynie-Kozlu
(warto nadmieni¢, ze firma EMKA ITPO Kedzierzyn-Kozle sp. z o0.0. jako podmiot zarzadzajacy instalacja, umozliwia
unieszkodliwianie odpadéw w tej instalacji nieograniczonemu kregowi podmiotéw, z poszanowaniem zasady rownego
traktowania). Konsorcjum ECO-ABC jako podmiot zmuszony do korzystania z wyjagtku od zasady bliskosci w
postepowaniu (wykonawca ten wiedziat, ze wskazuje w ofercie instalacje, ktéra nie jest instalacjg najblizej potozong od
miejsca wytworzenia odpadéw) nie podjat jakiejkolwiek inicjatywy w tym zakresie (a ciezar dowodu spoczywat na nim,
jako na korzystajgcym z wyjatku od zasady). Zamawiajgcy catkowicie zbagatelizowat fakt, ze instalacja unieszkodliwiania
odpadéw w Kedzierzynie-Kozlu, zlokalizowana na obszarze wojewo6dztwa opolskiego, posiada wolne moce przerobowe
(najlepszym dowodem tego jest oferta ztozona przez Odwotujgcego, zakladajgca unieszkodliwianie tam odpadow) i jest
zgodna z zasadg bliskosci z ustawy odpadach, natomiast instalacja unieszkodliwiania odpadéw wskazana przez
Konsorcjum ECO-ABC jest zlokalizowana znacznie dalej od miejsca wytwarzania odpadow (tym samym nie spetnia
zadnego z opisywanych wczesniej wyjatkow od zasady bliskoci z ustawy o odpadach).

Odwotujgcy wskazal, ze blizej niz instalacja zaoferowana przez Konsorcjum ECO-ABC s3g potozone nastepujgce
instalacje do unieszkodliwiania odpadéw medycznych:

1)w Kedzierzynie-Kozlu — 124 km;

2)w Katowicach — 176 km;

3)w Ciepielowku - 181 km;

4)w Dgbrowie Gérniczej — 201 km;

5)w Chorzowie — 204 km.

Odlegtos¢ w km zostata podana od miejsca wytwarzania odpadow przez Zamawiajacego, czyli jego siedziby.

Dodatkowo nalezy zauwazy¢, ze zasada bliskosci wynikajgca z ustawy o odpadach ma charakter bezwzglednie
obowigzujacy i ,jest bezwzgledna”. Zaoferowana instalacja do unieszkodliwiania odpadéw albo jest z nig zgodna albo nie.
Ocena jest zero — jedynkowa, spetia albo nie speinia. Nie ma w przedmiotowej ocenie i weryfikacji skomplikowanej
analizy, uznaniowosci czy tez niejednoznacznosci. Przepisy ustawy o odpadach odnoszgce sie do zasady bliskosci w
zakresie jej wyktadni nie budzg watpliwosci ani w orzecznictwie Krajowej Izby Odwotawczej ani w doktrynie, ani praktyce
(ocenie organow kontrolujgcych przestrzeganie zasady bliskosci, czyli Wojewodzkich Inspektoréw Ochrony Srodowiska).
To wytgcznie Zamawiajgcy nie przestrzega zasady blisko$ci kierujgc sie merkantylnymi wzgledami i wprowadzajgc brak
poszanowania dla powszechnie obowigzujgcych przepiséw, ktére co wiecej wielokrotnie cytuje i na ktére sie powotuje i
do ktérych sie odwoluje
w dokumentacji przetargowej. Takie zachowanie Zamawiajgcego jest nie tylko niezgodne
z przywotywanymi przez Zamawiajgcego powszechnie obowigzujgcymi przepisami, ale
i zupetnie niezrozumiate. Wybierajac unieszkodliwianie odpadéw w instalacji niezgodne;j
z zasada bliskosci (lub wyjgtkami od zasady bliskosci) Zamawiajgcy naraza siebie na odpowiedzialnos¢ karna.

Stan faktyczny jaki zaistniat w postepowaniu jednoznacznie wskazuje na sprzecznos¢ oferty Konsorcjum ECO-ABC z
zasada bliskosci, co uzasadnia koniecznos¢ jej odrzucenia. Zamawiajgcy ma petng wiedze i Swiadomo$¢ o powyzszych
okolicznosciach, a postepuje



w sposoOb zupemie niezrozumiaty oraz niezgodny z logikg. Jednoczesnie powyzszej oceny zaistniatego stanu
faktycznego w postepowaniu w zaden sposéb nie zmienia fakt,

ze Zamawiajgcy przewidziat jakosciowe kryterium oceny ofert ,Odleglos¢ od spalarni”. Wrecz przeciwnie, okoliczno$¢ ta
dziata na niekorzys¢ Konsorcjum ECO-ABC.

Po pierwsze, Zamawiajgcy ww. kryterium oceny ofert moze zastosowac¢ wytgcznie wobec ofert, ktdre nie podlegajg
odrzuceniu (tym samym oferta Konsorcjum ECO-ABC jako podlegajgca odrzuceniu, nie powinna by¢ brana pod uwage
przy przyznawaniu punktow).

Po drugie, zakres zastosowania ww. jakosciowego kryterium oceny ofert ogranicza sie
w praktyce aktualnie do jednej sytuacji, tj. porownywania ofert zaktadajgcych unieszkodliwianie odpaddéw na terenie
wojewodziwa dolno$laskiego (ktérych to instalacji brak) oraz ofert zaktadajgcych unieszkodliwianie odpaddw na terenie
innych wojewddztw, o ile sg one zlokalizowane blizej miejsca wytwarzania odpaddéw niz instalacje na terenie
wojewodziwa dolnoslaskiego. W tym miejscu nalezy wskazac, ze instalacje do unieszkodliwiania odpadéw medycznych
sukcesywnie powstajg (czego najlepszym dowodem jest instalacja
w Kedzierzynie-Kozlu) i instalacja taka w kazdej chwili moze takze zacza¢ dziata¢ na terenie wojewodztwa
dolnos$lagskiego. Inne warianty sg niemozliwe jako wprost niezgodne z prawem.

Po trzecie, Zamawiajgcy tworzac dokumenty zamoéwienia nie jest wiadny decydowaé, czy przepisy prawa
powszechnie obowigzujgcego (tutaj art. 20 ustawy o odpadach) majg zastosowanie czy tez nie (jesli zamiarem
Zamawiajgcego byloby stworzenie jakoSciowego kryterium oceny ofert, aby unikng¢ koniecznosci respektowania zasady
bliskosci, to czynnos¢ taka jako zmierzajgca do obejcia art. 20 ustawy o odpadach bytaby niewazna z mocy art. 58 § 1
kodeksu cywilnego, w zw. z art. 8 ust. 1 ustawy Pzp i nie wywolywataby skutkéw prawnych).

W ocenie Odwotujgcego, zasadne jest odrzucenie oferty Konsorcjum ECO-ABC na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 4
ustawy Pzp w zw. z art. 58 § 1 kodeksu cywilnego w zw. z art. 8 ust. 1 ustawy Pzp. Zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 4 ustawy
Pzp, zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli jest niewazna na podstawie odrebnych przepiséw. Ponadto zgodnie z art. 58 § 1
kodeksu cywilnego (stosowanym wprost, w zwigzku z odesfaniem z art. 8 ust. 1 ustawy Pzp), czynno$¢ prawna
sprzeczna z ustawg albo majgca na celu obejscie ustawy jest niewazna, chyba
ze wlasciwy przepis przewiduje inny skutek, w szczegdélnosci ten, iz na miejsce niewaznych postanowien czynno$ci
prawnej wchodzg odpowiednie przepisy ustawy.

W ocenie Odwotujgcego oferta ztozona przez Konsorcjum ECO-ABC obarczona jest niewazno$cig na podstawie art.
58 § 1 kodeksu cywilnego.

Za powyzszym przemawia w szczegdélnosSci nastepujgca argumentacja:

1)Nie ulega zadnym watpliwo$ciom, ze Swiadczenie ustugi unieszkodliwiania odpadéw sprzecznie z art. 20 ustawy o
odpadach bedzie obarczone niewaznoscig umowy zgodnie z art. 58 § 1 kodeksu cywilnego (przepis ten jest
jednoznaczny, kazde dziatanie wbrew ustawie — tutaj ustawie o odpadach — lub majgce na celu obejscie tej ustawy,
obarczone jest sankcja niewazno$ci).

2)Ustawa Pzp nie wytgcza ani nie modyfikuje art. 58 § 1 kodeksu cywilnego, a zatem przepis ten bedzie stosowany
wprost, réwniez w trakcie postepowania, w zwigzku

z odestaniem z art. 8 ust. 1 ustawy Pzp.

3)Majac na uwadze powyzsze, w realiach przedmiotowej sprawy, unieszkodliwianie odpadéw wytworzonych w
Zaktadzie Opieki Zdrowotnej w Otawie (wojewodztwo dolnoslaskie) w instalaciji zlokalizowanej w Krakowie (wojewddztwo
matopolskie), podczas gdy wolne moce przerobowe posiada i bedzie posiadaé instalacja unieszkodliwiania odpadow
najblizej polozona (od miejsca wytwarzania odpadéw medycznych przez wytworce odpaddédw medycznych) w
Kedzierzynie-Kozlu (wojewodztwo opolskie) bedzie wprost niezgodne

z dyspozycjg art. 20 ustawy o odpadach. Bedzie to z calg pewnoscig dziatanie bezprawne

i jako takie podlega sankcji niewaznosci z art. 58 § 1 kodeksu cywilnego. Oferta wykonawcy sktadana w postepowaniu
0 udzielenie zamowienia nie istnieje ,w prozni” i nigdy nie moze byé badana przez zamawiajgcego w oderwaniu od celu
jakiemu stuzy.

W ocenie Odwotujgcego, oferta Konsorcjum ECO-ABC jest jednostronng czynnosScig prawng sprzeczng z ustawa, a
,W najlepszym razie” zmierzajgcg do obejscia ustawy (czyli art. 20 ustawy o odpadach). Konsorcjum ECO-ABC w
sposéb bezprawny zaoferowato Zamawiajgcemu $wiadczenie, ktére nie jest mozliwe do zrealizowania w zgodzie z art.
20 ustawy o odpadach na warunkach okreslonych w ofercie.

W ocenie Odwotujgcego, zasadne jest odrzucenie oferty Konsorcjum ECO-ABC na podstawie art. 226 ust. 1 pkt &
Pzp ustawy Pzp (zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli jej tres¢ jest niezgodna z warunkami zamowienia). Poglad, iz kazdy
przypadek niezgodnosci oferty
z zasadg bliskosci powinien skutkowa¢ odrzuceniem takiej oferty jako niezgodnej z warunkami zamoéwienia jest
ugruntowany w Swietle aktualnego orzecznictwa Krajowej Izby Odwotawczej. Taki poglad potwierdzajg np. wyroki wydane



w sprawach o sygnaturach: KIO 3161/22, KIO 503/23, KIO 517/23, KIO 927/23, KIO 3782/23, KIO 3834/23, KIO 3936/2
KIO 211/24, KIO 4181/24, KIO 1802/25.

Zamawiajgcy akcentowat koniecznosS¢ respektowania zasady bliskosci z ustawy o odpadach przez kazdego
wykonawce. Jednoczesnie Zamawiajacy jest Swiadomy istnienia instalacji unieszkodliwiania odpaddéw na terenie
wojewodziwa opolskiego i wie, ze to w tej instalacji zasadniczo (dopuszczalne wyjatki okresla wytgcznie ustawa o
odpadach) powinno odbywaé sie unieszkodliwianie odpadow wytworzonych przez Zamawiajgcego (wobec braku
instalacji do unieszkodliwiania odpadéw medycznych na terenie wojewodztwa dolnoslgskiego). Tres¢ oferty Konsorcjum
ECO-ABC nie pozostawia zadnych watpliwosci,
ze wykonawca ten bedzie unieszkodliwia¢ odpady w instalacji niezgodnej z zasadg bliskosci z ustawy o odpadach — a
dokiadnie wyjagtkiem nr 2 od zasady bliskosci (bedzie to instalacja
w Krakowie, zlokalizowana w odlegtosci dalszej, niz jest to mozliwe na terenie wojewddztwa opolskiego w instalacji w
Kedzierzynie-Kozlu — a zatem nie zachodzi ani zasada blisko$ci, ani zaden z wyjagtkdw od tej zasady). Majgc na uwadze
fakt, ze instalacja w Kedzierzynie-Kozlu posiada wolne moce przerobowe i tak bedzie przez caty okres realizacji umowy
zawartej
w wyniku postepowania (czego najlepszym dowodem jest wazna oferta zlozona przez Odwotujgcego w tym samym
postepowaniu), Zamawiajacy byt zobowigzany odrzuci¢ oferte Konsorcjum ECO-ABC jako niezgodng z warunkami
zamowienia zaktadajgcymi konieczno$S¢ respektowania przez kazdego z wykonawcéw zasady bliskosci z ustawy o
odpadach.

Zaniechanie powyzszego, doprowadzito do sytuacji, w ktérej Zamawiajgcy wybrat jako najkorzystniejszg oferte, ktora
wprost jest niezgodna z warunkami zamoéwienia i doprowadzi do zawarcia niewaznej umowy. Zgodnie z art. 239 ust. 1
ustawy Pzp, zamawiajgcy wybiera najkorzystniejszg oferte na podstawie kryteriow oceny ofert okreSlonych w
dokumentach zaméwienia. Zgodnie z art. 16 pkt 1 ustawy Pzp, zamawiajgcy przygotowuje i przeprowadza postepowanie
0 udzielenie zaméwienia w sposob zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz réwne traktowanie
wykonawcow. W zwigzku z faktem, ze oferta Konsorcjum ECO-ABC powinna zosta¢ odrzucona na podstawie art. 226
ust. 1 pkt 4-5 ustawy Pzp, Zamawiajgcy w sposob nieuprawniony przyznat ofercie tej punkty w ramach oceny ofert
i wybral jako najkorzystniejszg. Dziatanie Zamawiajgcego w sposéb razacy pokrzywdzito O dwotujgcego, kiéry jako jedyny
Zlozyt prawidlowg oferte. Tym samym Zamawiajacy uchybit podstawowym zasadom udzielania zamoéwien, tj. uczciwej
konkurencji i rownego traktowania wykonawcow.

Zamawiajgcy ztozyt pisemng odpowiedz na odwotanie, w ktorej wniodst o oddalenie odwotania oraz o zasgdzenie od
Odwotujgcego na rzecz ZOZ w Ofawie kosztow postgpowania odwotawczego, w tym kosztow zastgpstwa radcy
prawnego, zgodnie z przedtozong faktura.

Zamawiajgcy wskazat, ze przedmiotem postepowania jest Swiadczenie ustug odbioru, transportu i unieszkodliwiania
zakaznych odpadéw medycznych wytwarzanych przez Zamawiajgcego. Poza sporem pozostaje, ze na terenie
wojewodztwa dolno$laskiego nie funkcjonuje instalacja do unieszkodliwiania zakaznych odpadéw medycznych.
Okoliczno$¢ ta byta znana wszystkim uczestnikom postepowania i zostata przez Zamawiajgcego uwzgledniona na
etapie konstruowania SWZ. Odwotujacy btednie przyjmuje, iz zasada blisko$ci, o ktérej mowa w art. 20 ustawy z dnia 14
grudnia 2012 r. o odpadach (t.j. Dz.U.

z 2023 ., poz. 1587 ze zm. - dalej ,Ustawa o odpadach") oraz warunki udziatu w postgpowaniu majg charakter absolutny
i nakazujg bezwzglednie unieszkodliwianie odpadéw kazdorazowo w instalacji najblizej potozonej wzgledem miejsca ich
wytworzenia. Odwotanie oparte jest jednoczesnie na catkowicie blednym zatozeniu, jakoby wskazanie przez wybranego
wykonawce instalacji unieszkodliwiania odpadow potozonej w dalszej odlegtosci od siedziby Zamawiajacego samo w
sobie naruszato zasade bliskosci, o ktérej mowa w art. 20 Ustawy

0 odpadach. Stanowisko to nie znajduje oparcia ani w przepisach prawa, ani w utrwalonym orzecznictwie Krajowej Izby
Odwolawczej. Pozostaje ono jednoczes$nie w sprzecznosci

z literalnym brzmieniem przepiséw ustawy o odpadach oraz z utrwalonym orzecznictwem Krajowej Izby Odwotawczej.
Jak wskazata Krajowa lzba Odwotawcza m.in. w wyroku

z 08 maja 2023 r., sygn. akt KIO 1112/23: ,Samo podanie spalarni dalej potozonej, jezeli

w danym wojewodztwie nie funkcjonuje spalarnia odpaddéw medycznych lub funkcjonujgca nie ma mocy przerobowych,
nie jest ztamaniem zasady bliskosci, lecz dziataniem w granicach dopuszczonych przez przepisy od wyjgtkéw od
ustalonej zasady”.

Niezaleznie od powyzszego orzeczenia KIO konsekwentnie podkreslata dotychczas,
ze interpretacja zasady bliskosci nie moze prowadzi¢ do wyeliminowania konkurencji oraz stworzenia warunkoéw
monopolistycznych i nie moze by¢ ona bezwzglednie i $cisle interpretowana w oderwaniu od pozostatych zasad
wyrazonych w PZP, w tym zasady konkurencyjnosci. Tego za$ oczekiwatby najwyrazniej Odwolujgc, zaktadajac, ze
Zamawiajgcy powinien byt w tej sytuacji odrzuci¢ oferte Konsorcjum ECO-ABC, podczas gdy nie byto ku temu podstaw.



Zamawiajgcy kierowat sie w tym przypadku aktualnym i ugruntowanym orzecznictwem KIO, a takze tym, ze brak
ustawowych przestanek nakazujgcych odrzucenie oferty tylko na tej podstawie, ze jeden z oferentdw wskazat spalarnie,
ktéra jest w dalszej odlegtosci niz spalarnia drugiego z oferentéw. W wyroku z 22 grudnia 2021 r., sygn. akt KIO 3534/21,
Izba wskazata, ze zasada bliskosci powinna by¢ interpretowana w sposob, kidéry umozliwia konkurowanie réznych
instalacji, jezeli zostaly one dopuszczone przez Zamawiajgcego w dokumentach zamowienia. Podobne stanowisko
zostato wyrazone
w wyroku KIO z 23 czerwca 2022 r., sygn. akt KIO 1533/22, w kiérym Izba jednoznacznie uznata, ze odmienne podejscie
prowadzitoby do nieuprawnionego zawezenia rynku
i naruszenia zasad wyrazonych z PZP. Co wiecej, gdyby przyjg¢ koncepcje Odwotujacego,
ze Zamawiajgcy ma zawsze wybra¢ oferenta, ktérego oferta uwzglednia spalarnie potozong najblizszej, w istocie
spowodowatoby to zmonopolizowanie tego typu ustug i catkowite wypaczenie zasady konkurencyjno$ci. Zamawiajgcy ma
Swiadomos$¢ tego, ze odwotujgcy przedstawia rowniez inne orzeczenia KIO wydane w tym przedmiocie w 2025 roku,
jednakze aktualne orzecznictwo Izby, w tym m.in. wyrok z 17 stycznia 2025 roku wskazuje, ze ,Nie sposob zatem
definiowa¢ zasady bliskosSci w sposob zawezajgcy jej stosowanie do wyliczenia najmniejszej odlegtosci pomiedzy
miejscem wytworzenia odpadow a miejscem ich utylizacji’.

Zaznaczenia wymaga przy tym, ze Zamawiajgcy, majgc Swiadomos¢ braku instalaciji
w wojewodztwie dolnoslgskim, prawidtowo uwzglednit zasade bliskosci przez wprowadzenie kryterium oceny ofert:
,Odleglos¢ (w kilometrach) od siedziby Zamawajgcego do migjsca unieszkodliwiania odpadéw medycznycH o wadze
5%. Takie rozwigzanie zostato wielokrotnie zaakceptowane przez KlO jako zgodne z prawem i pozwalajgce pogodzi¢
zasade bliskosci
z zasadg konkurencyjnosci. Zamawiajgcy, majgc $wiadomos¢ braku instalacji w wojewddztwie dolnoslgskim: wprowadzit
do SWZ kryterium ,odleglos¢ do miejsca unieszkodliwiania odpadow" o wadze 5% i umozliwit wykonawcom reaing
konkurencje zaréwno ceng, jak
i odlegto$cig instalacji. Zaden z wykonawcow, w tym Odwotujacy, nie zakwestionowat tresci SWZ w ustawowym
terminie. Tymczasem jak wskazata KIO wyroku z 22.12.2021 r. Warunki zamdwienia nie tylko dopuszczajg, ale wrecz
zakfadajg, ze wykonawcy bedg konkurowa¢ nie tylko ceng, ale i odlegfoscig spalarni’ (sygn. akt KIO 3534/21).
Zamawiajgcy zrealizowat zasade bliskoSci wiasnie przez kryteria oceny ofert, a nie przez arbitralne odrzucanie ofert
zgodnych z SWZ. Zaznaczenia wymaga przy tej okazji, ze odwolujgcy nie zakwestionowat tresci SWZ w trybie art. 513
Pzp, mimo ze miat petng wiedze co do kryteriébw oceny ofert oraz sposobu ich zastosowania. W takiej sytuaciji zgodnie z
art. 239 ust. 1 PZP Zamawiajacy byt zobowigzany dokona¢ wyboru oferty najkorzystniejszej wylgcznie w oparciu o
kryteria okreSlone w dokumentach zamoéwienia. Zamawiajacy jako podmiot sektora finanséw publicznych, jest zwigzany
dyspozycjg art. 44 ust. 3 ustawy o finansach publicznych, nakazujgcg dokonywanie wydatkdw w sposéb celowy i
oszczedny. Wybor oferty drozszej, przy braku podstaw prawnych do jej preferowania, moégtby zas$ skutkowaé
naruszeniem dyscypliny finanséw publicznych, a takze potencjalnym odwotaniem Konsorcjum ECO-ABC, ktore
potencjalnie mogtoby zarzuci¢ stosowanie monopolistycznych praktyk, ograniczanie konkurenciji, a takze nieuprawniong
interpretacje zasady blisko$ci niewynikajgca ani
Z przepis6w prawa powszechnie obowigzujgcego, ani tez z orzecznictwa KIO.

Podsumowujgc zamawiajgcy wskazat, ze przeprowadzit postepowanie w sposéb zgodny
z PZP, Ustawg o odpadach oraz utrwalonym orzecznictwem Krajowej Izby Odwotawczej. Argumentacja Odwotujgcego
stanowi prébe narzucenia interpretaciji prawa, ktéra zostata juz wielokrotnie zakwestionowana przez KIO. Niezaleznie od
przywotanego powyzej orzecznictwa wskaza¢ nalezy bowiem, ze KIO jednoznacznie wskazata w wyroku z 29 czerwca
2023 (sygn. akt: KIO 1712/23), ze ,(...) stusznie wskazat przystepujacy, Ze interpretacja wyjgtkow od zasady bliskosci byta
przedmiotem dosc licznego juz orzecznictwa Izby. Przekfadajgc interpretacje powyzej zasygnalizowanych wyjgtkéw do
stanowiska zawartego w odwofaniu nalezato wskazac, Zze odwotujgcy interpretowat te wyjatki w sposob radykalny i bardziej
zaweZajgcy, ktory w istocie prowadzit do przyjecia praktyk monopolistycznych. Zdaniem odwotujgcego, w kazdym
przypadku, gdy na terenie wojewddztwa nie ma instalacji do unieszkodliviania odpaddéw, odpady pownny byc¢
unieszkodliviane najblizej migjsca ich wytworzenia. Taka interpretacja w sposob catkowity eliminuje konkurencje w
postepowaniach o udzielenie zamdwienia publicznego, co zdaniem skfadu orzekajgcego jest zbyt daleko idgce”. Takim
tez pogladem kierowat sie Zamawiajgcy, w ocenie ktdérego nie byto zadnych podstaw do odrzucenia najkorzystniejszej
oferty ztozonej przez Konsorcjum EKO-ABC.

Przystepujacy podzielit stanowisko zamawiajgcego.
Izba ustalita i zwazyta, co nastepuje.

Zamawiajgcy prowadzi postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego
z zastosowaniem przepisébw ustawy Prawo zaméwien publicznych wymaganych przy procedurze, ktorej wartosé
szacunkowa zaméwienia nie przekracza kwot okreslonych




w przepisach wydanych na podstawie art. 3 ustawy Prawo zamdwien publicznych.

Krajowa Izba Odwolawcza stwierdzita, ze odwotujgcy posiada interes w uzyskaniu przedmiotowego zamowienia,
kwalifikowany mozliwo$cig poniesienia szkody w wyniku naruszenia przez zamawiajgcego przepiséw ustawy, o ktérych
mowa w art. 505 ust. 1 ustawy Pzp, co uprawniato go do ztozenia odwotania.

Izba stwierdzita, ze nie zachodzg przestanki do odrzucenia odwotania.

Uwzgledniajagc dokumentacje z przedmiotowego postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego, jak
réwniez biorgc pod uwage oswiadczenia i stanowiska stron oraz przystepujacego, ziozone w pismach
procesowych, jak tez podczas rozprawy Izba stwierdzita, iz odwolanie zastuguje na uwzglednienie.

W ocenie Krajowej Izby Odwotawczej zarzuty odwotujgcego sg zasadne. Krajowa Izba Odwotawcza podzielajgc w
catosci stanowisko odwolujgcego (za wyrokiem Sadu Okregowego w Warszawie z 25.08.2015 r., sygn. akt: XXIll Ga
1072/15: ,Izba ma prawo podzieli¢ zarzuty
i warto$ciowg argumentacje jednego z uczestnikdéw, zgodnie z zasadg swobodnej oceny dowoddow’), wskazuje, co
nastepuje.

Art. 20 ustawy o odpadach stanowi, ze:

1.0Odpady, z uwzglednieniem hierarchii sposobow postepowania z odpadami,

w pierwszej kolejno$ci poddaje sie przetwarzaniu w miejscu ich powstania.

2.0dpady, ktore nie mogg byc¢ przetworzone w miegjscu ich powstania, przekazuje sie, uwzgledniajgc hierarchie
sposobow postepowania z odpadami oraz najlepszg dostepng technike, o ktorej mowa w art. 207 ustawy z dnia 27
kwietnia 2001 r. — Prawo ochrony $rodowiska lub technologie, o ktdrej mowa w art. 143 tej ustawy, do najblizej potoZonych
miejsc, wktorych mogag by¢ przetworzone.

3.Zakazuje sie:

1)stosowania komunalnych osadow $ciekowych,

2)unieszkodliwiania zakaZznych odpadéw medycznych i zakaznych odpadow weterynaryjnych

— poza obszarem wojewodziwa, ha ktérym zostaty wytworzone.

4.Zakazuje sie przywozu na obszar wojewodziwa odpadow; o ktérych mowa w ust. 3, wytworzonych poza obszarem
tego wojewddztwa, do celdw, o ktérych mowa wust. 3.

5.Komunalne osady $ciekowe mogg by¢ stosowane na obszarze wojewddztwa innego niz to, na ktérym zostaty
wytworzone, jezZeli odlegto$¢ od miejsca wytwarzania odpadow do miejsca stosowania potoZonego na obszarze innego
wojewddztwa jest mniejsza niz odlegtos¢ do miejsca stosowania potoZonego na obszarze tego samego wojewodziva.

6.W przypadku unieszkodliviania zakaZnych odpadéw medycznych i zakaZznych odpadéw weterynaryjnych, przepis
ust. 5 stosuje sie odpowiednio. Dopuszcza sie unieszkodlivienie zakaZznych odpaddéw medycznych i zakaZnych odpadow
weterynaryjnych na obszarze wojewddztwa innego niz to, na ktorym zostaty wytworzone, w najblizej potoZonej instalacji, w
przypadku braku instalacji do unieszkodliviania tych odpaddw na obszarze danego wojewddztwa lub gdy istniejgce
instalacje nie majg wolnych mocy przerobowych.

Jak wynika bezposrednio z przepiséw wyzej cytowanej ustawy o odpadach, zasada bliskosci polega na obowigzku
unieszkodliwiania odpadéw medycznych w instalacji do unieszkodliwiania odpadéw zlokalizowanej w miejscu
wytworzenia odpadéw (art. 20 ust. 1 ustawy o odpadach) lub jak najblizej miejsca wytworzenia odpadéw, ale na obszarze
tego samego wojewddztwa, na ktorym zostaty wytworzone odpady (art. 20 ust. 2-4 ustawy o odpadach). Jednocze$nie
ustawa o odpadach przewiduje trzy wyjatki od zasady bliskosci i sg to jedyne przypadki, gdy mozna legalnie
unieszkodliwia¢ odpady poza obszarem wojewodztwa, na ktérym zostaty wytworzone odpady:

- wyjatek nr 1 — gdy instalacja unieszkodliwiania odpadow zlokalizowana na obszarze innego wojewddztwa jest
zlokalizowana blizej niz instalacja unieszkodliwiania odpadoéw zlokalizowana na obszarze wojewddztwa, na ktérym
zostaly wytworzone odpady (art. 20 ust. 5w zw. z art. 20 ust. 6 zdanie pierwsze ustawy o odpadach).

- wyjatek nr 2 — gdy na obszarze danego wojewo6dztwa nie ma ani jednej instalacji unieszkodliwiania odpadéw (art. 20
ust. 6 zdanie drugie ustawy o odpadach).

- wyjatek nr 3 — gdy kazda z istniejgcych na obszarze danego wojewodztwa instalacji unieszkodliwiania odpaddw nie
ma wolnych mocy przerobowych (art. 20 ust. 6 zdanie drugie ustawy o odpadach).

Okoliczno$cig bezsporng w sprawie jest, Zze na terenie wojewddztwa dolnoslgskiegonie ma instalacja do
unieszkodliwiania odpadéw medycznych. Oznacza to, ze odpady medyczne wytworzone przez zamawiajgcego powinny
by¢ unieszkodliwione w najblizej potozonej instalacji (zgodnie z wyjgtkiem nr 2 od zasady bliskos$ci). Instalacjg najblizej
potozong jest instalacja w Kedzierzynie-Kozlu (wojewddztwo opolskie), zlokalizowana w odleglosci 124 km od
zamawiajgcego. Jest to instalacja odwotujacego.

Jednoczesnie, zgodnie z przepisem art. 16 pkt 1 ustawy Pzp, zamawiajgcy przygotowuje
i przeprowadza postepowanie o udzielenie zamdwienia w sposéb zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz
réwne traktowanie wykonawcéw.




W mys$l tej zasady niedopuszczalne jest takie kreowanie warunkdéw zamoéwienia lub dziatanie badz zaniechanie
zamawiajgcego, ktdére mogtoby w sposdb nieuzasadniony ogranicza¢ uczciwg konkurencje, a tym samym uniemozliwi¢
réwne traktowanie wykonawcow.

Okolicznosci przedmiotowej sprawy, ktore dotyczg przedmiotu zamodwienia, jakim sg ustugi wywozu i
unieszkodliwiania odpadéw medycznych sg o tyle specyficzne, gdyz dotyczg przedmiotu, kidry z jednej strony podlega
rygorom wynikajgcym z ustawy o odpadach, z drugiej za$ strony obowigzujg przepisy ustawy Pzp. Dlatego tez, przy
rozstrzyganiu przedmiotowej sprawy powstaje de facto kolizja norm prawnych wynikajgca z sytuacji, z ktorej wynika,
ze najblizej potozong instalacjg (poza granicami wojewoédztwa, w ktérym odpady sg wytwarzane) jest instalacja bedacg
wiasnoscig i pozostajgca we wiadaniu jednego
z wykonawcdw — odwolujgcego. Nie sposob przyja¢, ze podmiot — przedsiebiorca chcacy uzyska¢ przedmiotowe
zamoOwienie zobowigzany jest do korzystania z instalacji konkurenta (wykonawcy sktadajgcego oferte w tym samym
postepowaniu) na warunkach przez niego okreslonych. Swoboda dziatalnosci gospodarczej charakteryzuje sie bowiem
tym, ze dany przedsiebiorca ma mozliwo$¢ skorzystania z zasob6w innego podmiotu niz tylko ten, kidry jest akurat w
gestii odwolujgcego. Sytuacja taka daje zatem gwarancje uczciwej konkurenciji
i rownego traktowania wykonawcow.

Jednakze nie mozna nie zauwazy¢, ze przepisy ustawy o odpadach zobowigzujg wykonawce do zachowania tzw.
zasady bliskosci. W ocenie Izby zasada ta daje mozliwo$¢ usuniecia ww. kolizji jednakze przy wzorcu okreslonego
zachowania charakteryzujgcego sie tym, ze jezeli wykonawca zamierza skorzysta¢ z innej instalacji niz instalacja
konkurenta, to powinien wykazac, ze instalacja, ktérg wskazat w ofercie faktycznie jest instalacjg najblizej potozong
wzgledem miejsca wytworzenia odpadéw (zamawiajgcego) z uwzglednieniem okolicznosci wynikajgcych z ustawy o
odpadach, tj., ze inne instalacje blizej polozone (odwotujgcy wymienit je w odwotaniu, a zamawiajacy i przystepujacy tej
okolicznosci nie zaprzeczyli) nie mogg by¢ wykorzystane z uwagi na brak wolnych mocy przerobowych (wyjatek nr 3 —
gdy kazda z istniejgcych na obszarze danego wojewddztwa instalacji unieszkodliwiania odpadéw nie ma wolnych mocy
przerobowych (art. 20 ust. 6 zdanie drugie ustawy o odpadach).

Okoliczno$¢, ze zachodzg takie przestanki powinny by¢ wyjasnione i uzasadnione (poparte stosownym materiatem
dowodowym) przez wykonawce (przystepujgcego). W ocenie Izby oznacza to, ze wykonawca sktadajgcy oferte w
postepowaniu zobligowany jest do udowodnienia zamawiajgcemu, ze wszystkie instalacje potozone blizej miejsca
wytwarzania odpaddw nie sg w stanie odebra¢ i przetworzyé masy odpaddéw przewidzianych w danym postepowaniu.
Jezeli taka okoliczno$¢ zostanie wykazana przez wykonawce (np. przez o$wiadczenia ztozone przez osoby uprawnione
do sktadania takich oSwiadczen)
to w oczywisty sposéb potgczone zostajg normy ustawy Pzp (uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcow)
oraz ustawy o odpadach (zasada bliskosci).

Jak wynika z akt przedmiotowego postepowania, przystepujgcy przewidziat unieszkodliwianie odpadéw w Krakowie
(wojewddztwo matopolskie) w odlegtosci 254 km od miejsca wytwarzania odpadéw, jednakze pominagt jakze wazng z
punktu widzenia ustawy
0 odpadach zasade blisko$ci, nie wykazujgc, ze w instalacjach potozonych blizej,
tj.: w Katowicach — 176 km; w Ciepielowku - 181 km; w Dabrowie Gorniczej — 201 km;

w Chorzowie — 204 km — brak jest wolnych mocy przerobowych, co uzasadniatoby wskazanie instalaciji w Krakowie.

Co réwnie istotne, na etapie rozprawy ani zamawiajgcy, ani przystepujacy takich dowodéw nie ztozyli.

Rekapitulujgc Izba stwierdzita, ze zamawiajgcy naruszyt przepisy wskazane w zarzutach odwofania przez
zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy przystepujgcego.

Biorgc pod uwage powyzsze, orzeczono jak w sentencji.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku sprawy na podstawie art. 575 ustawy Pzp oraz § 7 ust. 1
pkt 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegdtowych rodzajoéw kosztow
postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu wysokosci wpisu od odwotania
(Dz. U. poz. 2437).



