Sygn. akt: KIO 5857/25
WYROK

Warszawa, dnia 13 lutego 2026 r.
Krajowa Izba Odwotawcza — w skiadzie:
Przewodniczaca: Joanna Stankiewicz-Baraniak
Protokolant: Tomasz Skowronski

po rozpoznaniu na rozprawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczejw dniu 29 grudnia 2025 r.
przez wykonawce PETROJETSpdtka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w miejscowosci K. 52 (26-670
Pionki) w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Zaktad Gospodarki KomunalnejSpdtka z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg w Andrychowie przy ul. Batorego 24 (34-120 Andrychow)

przy  udziale uczestnika po stronie zamawiajgcego wykonawcy BORIM  PALIWASpdtka z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg w Studzienicach przy ul. Jaskotek 12L (43-215 Studzienice)

orzeka:

lwzglednia odwotanie zakresie zarzutu naruszenia przez zamawiajgcego art. 226 ust. 1 pkt 5) ustawy dnia z 11 wrzes$nia
2019 r. Prawo zamoéwien publicznychi nakazuje zamawiajgcemu uniewaznienie czynnosci wyboru oferty
najkorzystniejszej, uniewaznienie czynnosci odrzucenia oferty wykonawcy PETROJETSpétka z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg w miejscowosci K. 52 oraz powtérzenie badania i oceny ofert z uwzglednieniem oferty
ww. wykonawcy.

V pozostatym zakresie oddala odwotanie.

{osztami  postepowania odwolawczego w czesci 1/2 obcigza wykonawce PETROJETSpétka z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg w miejscowosci K. 52 oraz w czesci 1/2 obcigza zamawiajgcego Zaklad Gospodarki
Komunalnej Spdtka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Andrychowie i:

1zalicza na poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (pietnascie tysiecy ztotych zero groszy)
uiszczong przez wykonawce PETROJETSpoétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w miejscowosci K. 52
tytutem wpisu od odwotania;

2zasgdza od zamawiajgcego Zaktadu Gospodarki KomunalnejSpdtka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w
Andrychowie na rzecz wykonawcy PETROJET Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w miejscowosci K.
52 kwote 7 500 zt 00 gr (siedem tysiecy piecset ziotych zero groszy) tytutem zwrotu czesci kosztéw postepowania
odwotawczego poniesionych z tytutu wpisu od odwotania

Na orzeczenie — w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej
Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie — Sgdu Zamowien Publicznych.

Sygn. akt: KIO 5857/25

Uzasadnienie
Zaktad Gospodarki Komunalnej Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Andrychowie (dalej zwany:
~Zamawiajgcym”) prowadzi postepowanie o udzielenie zamoéwienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego pn.
,Dostawy oleju napedowego ON oraz benzyny bezotowiowej Pb 95 na potrzeby stacji paliw ZGK Andrychow" -
wewnetrzny identyfikator: PA/05/KA/2025 (dalej zwane: ,postepowaniem”).
Ogtoszenie o zamoéwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej z dnia 23 wrze$nia
2025 r., pod numerem publikacji 620815-2025. Szacunkowa wartos¢ zamowienia przekracza progi unijne okreslone w
przepisach wydanych na podstawie art. 3 ust. 3 ustawy z dnia 11 wrzes$nia 2019 r. — Prawo zamowien publicznych (Dz.
U. z 2024 r. poz. 1320 oraz z 2025 r. poz. 620) (zwanej dalej: ,PZP” lub ,ustawg Pzp”).
W dniu 29 grudnia 2025 r. wykonawca PETROJETSpdtka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w
miejscowosci K. 52 (dalej zwany: ,,Odwotujgcym”), wniost odwotanie zarzucajgc Zamawiajgcemu naruszenie:
art. 128 ust. 1 Pzp w zw. z art. 16 pkt 1 i 2 Pzp poprzez zmiane uprzednio pozytywnej oceny oferty Odwotujgcego, bez
uprzedniego wezwania go do ztozenia wyjasnienia/uzupetnienia dokumentow;
art. 16 i 17 ust. 2 Pzp poprzez brak ich zastosowania, gdy byly ku temu wszelkie podstawy faktyczne jak i prawne gdyz
postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego zostato przeprowadzone w sposéb umozliwiajgcy wybor oferty



Wykonawcy jako oferty najkorzystniejszej, a Wykonawca spetnit cato§¢ wymagan wskazanych w SWZ w niniejszym
postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego,

art. 112-116 Pzp, poprzez zmiane warunkow udziaty w postepowaniu okreslonych w SWZ;

art. 239 ust. 1 Pzp poprzez niedokonanie wyboru najkorzystniejszej oferty na podstawie kryteriow oceny ofert okreSlonych
w dokumentach zamoéwienia;

art. 226 ust. 1 pkt 5) Pzp w zw. z art. 7 pkt. 29 poprzez zaniechanie przez Zamawiajgcego czynnoSci odrzucenia oferty
wykonawcy Borim Paliwa Sp. z 0.0. z siedzibg w Studzienicach (zwanej dalej: ,Borim Paliwa”), pomimo iz tre$¢ oferty
zlozonej przez tego wykonawce jest niezgodna z warunkami zamoéwienia oraz interpretacjg przyjeta przez
Zamawiajgcego do czego Zamawiajacy byt zobowigzany;

dtedne przypisanie Petrojet Sp.z 0.0. art. 226 ust. | pkt 5 pzp w zw.z art. 7 pkt. 29 btedne zastosowanie tego przepisu gdyz
nie byto ku temu zadnych podstaw faktycznych i prawnych i w konsekwencji odrzucenie prawidtowej oferty Petrojet Sp.
Z0.0.
Majac na uwadze powyzsze zarzuty, Odwotujgcy wnidst o:
1)uwzglednienie odwotania;
2)nakazanie uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej;
3)nakazanie uniewaznienia czynnosci odrzucenia oferty Odwotujgcego;

kazanie wezwania Odwotujgcego do ztozenia wyjasnien/uzupetnia dokumentow;

kazanie dokonania ponownej oceny ofert z uwzglednieniem oferty Odwotujgcego;

sagdzenie od Zamawiajgcego na rzecz Odwotujgcego zwrotu kosztoéw postepowania wywotanego wniesieniem odwotania;

Odwotujgcy wskazat, ze ma interes w uzyskaniu zamowienia bedgcego przedmiotem postepowania i moze
ponies¢ szkode, gdyz w sytuacji, w ktérej jego oferta nie zostataby odrzucona, bylaby to oferta najkorzystniejsza.
Utrzymanie zatem wadliwych czynno$ci Zamawiajgcego pozbawia Odwoltujgcego mozliwosci realizacji zamowienia ico
w konsekwencji powoduje utrate zysku.

W uzasadnieniu odwotania zostata przedstawiona przez Odwotujgcego argumentacja dla podniesionych
zarzutow.

W dniu 30 grudnia 2025 r. w ramach przedmiotowego postepowania zglosit przystgpienie po stronie
Zamawiajgcego wykonawca BORIM PALIWA Spoétka z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w Studzienicach.

W dniu 04 lutego 2026 r. Zamawiajgcy ztozyt do akt sprawy odpowiedZ na odwotanie, w ktérej wnidst o oddalenie
odwotania w catosci jako bezzasadnego przedstawiajgc uzasadnienie swego stanowiska.

W dniu 15 stycznia 2026 r. wykonawca BORIM PALIW/ASpotka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w
Studzienicach zlozyt do akt sprawy pismo procesowe, w ktorym wniést rowniez o oddalenie odwotania przedstawiajac
uzasadnienie swego stanowiska.

Krajowa Izba Odwotawcza po przeprowadzeniu rozprawy z udzialem stron i uczestnika postepowania
odwolawczego, uwzgledniajac dokumentacje postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego, jak réwniez
biorac pod uwage oswiadczenia i stanowiska stron i uczestnika postepowania odwolawczego wyrazone w
odwolaniu, odpowiedzi na odwolanie oraz w piSmie procesowym a takze wyrazone ustnie na rozprawie
i odnotowane w protokole, ustalita i zwazyta, co nastepuije:

Izba stwierdzita, Zze nie zostata wypetniona zadna z przestanek ustawowych skutkujgcych odrzuceniem odwotania,
wynikajgcych z art. 528 ustawy Pzp i skierowata odwotanie na rozprawe.

Przystepujgc do rozpoznania odwotania, |zba stwierdzita spetnienie przestanek art. 505 ust. 1 Pzp, tj. istnienie po
stronie Odwolujgcego interesu w uzyskaniu zamowienia oraz mozliwosci poniesienia przez niego szkody w wyniku
naruszenia przez Zamawiajgcego wskazanych w odwotaniu przepiséw Pzp.

Strony nie zgtosity zastrzezen co do skutecznosci przystapienia wykonawcy BORIM PALIWA Spétka z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg w Studzienicach (zwanego dalej: ,Przystepujgcym”) jak réwniez strony nie zglosity
opozycji. W zwigzku z tym, Izba postanowita dopusci¢ do udziatu w postepowaniu odwotawczym ww. wykonawcow,
ktérzy stali sie uczestnikiem postepowania odwotawczego.

Izba postanowita dopusci¢ dowody z dokumentacji postepowania przekazanej przez Zamawiajgcego, z odwotania
wraz z zatgcznikami, z odpowiedzi na odwotanie oraz z pisma procesowego ztozonego przez Przystepujgcego wraz z
zatgcznikami a takze dowody ztozone przez Przystepujgcego na rozprawie.

Izba ustalita co nastepuje:

Zamawiajgcy prowadzi postgpowanie o udzielenie zamoéwienia publicznego na dostawa oleju napgedowego oraz
benzyny bezotowiowej na potrzeby staciji paliw Zaktadu Gospodarki Komunalnej w Andrychowie.

Zamawiajgcy w Specyfikacji Warunkdéw Zamoéwienia (zwanej dalej: ,.SWZ") w pkt. IV Opis Przedmiotu Zamédwienie
ppkt 6 wskazat, ze:

» 6. Z uwagi na strategiczny charakter dostaw Wykonawca zobowigzany jest do utrzymywania rezerw interwencyjnych



paliw rozumianych jako zabezpieczona w terminalu/sktadzie podatkowym/bazie paliw pojemnos¢ magazynowa
odpowiadajgca minimum wielko$ci zblizonej do miesiecznego zapotrzebowania Zamawajgcych (Pb-40 m® ,ON-80m?3),
ktora bedzie uruchamiana w przypadku utrudnier logistycznych Ilub zablokowaniu dostaw paliw na terminal/skiad.
Rezerwa bedzie sktadowana/przechowywana w terminalu/sktadzie/bazie paliw nadzorowanym przez podmiot posiadajgcy
koncesje na magazynowanie paliw ciektych wydang przez URE.”

W postepowania, ztozono 4 oferty, w tym Oferte ztozyt Odwotujgcy i Przystepujacy.

W dniu 2 grudnia 2025 r., Zamawiajgcy dokonat wyboru najkorzystniejszej oferty, wskazujgc, iz ztozona przez
wykonawce PETROJET sp. z 0.0. z siedzibg w miejscowosci K. 52 jest ofertg najkorzystniejsza.

W dniu 12 grudnia 2025 r. wykonawca Borim Paliwa sp. z 0.0. ztozyt odwotanie.

W dniu 18 grudnia 2025 r. Zamawiajgcy podjgt decyzje o powtérzeniu dokonanych przez siebie czynnosci uznajgc, iz
podjete uprzednio czynno$ci sg obarczone wada.

W dniu 19 grudnia 2025 r. Zamawiajgcy dokonat ponownego wyboru najkorzystniejszej oferty wskazujgc, iz ztozona
przez Przystepujacego ofert jest najkorzystniejszg. W piSmie tym Zamawiajgcy na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5) Pzp w
zw. z art. 7 pkt. 29 Pzp przekazat, takze informacje o odrzuceniu oferty Odwotujgcego.

Izba zwazyta co nastepuije.

Biorgc pod uwage zgromadzony w sprawie materiat dowodowy, poczynione ustalenia faktyczne oraz orzekajgc w
granicach zarzutébw zawartych w odwotaniu, Izba stwierdzita, iz odwotanie zastuguje na czeSciowe uwzglednienie.
Wobec takiej decyzji, 1zba nakazata Zamawiajgcemu uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej oraz
uniewaznienie czynnosci odrzucenia oferty Odwotujgcego. Dalej, Izba nakazata Zamawiajgcemu ponowienie czynnoSci
badania i oceny ofert, z uwzglednieniem oferty Odwotujgcego.

Za zasadny Izba uznata zarzut naruszenia przez Zamawiajgcego art.art. 226 ust. 1 pkt 5) Pzpw zw. z art. 7 pkt.
29 Pzp poprzez bltedng ocene oferty Odwotujgcego jako niezgodnej z warunkami zamédwienia, co w konsekwenciji
doprowadzato do nieuprawnionego odrzucenia oferty Odwotujgcego.

W ramach rozwazan ogoélny w pierwszej kolejnosci wskazaé nalezy,
ze stosownie do art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp, Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli jej treS¢ jest niezgodna z
warunkami zamoéwienia. W tym miejscu zasadnym jest réwniez przywotanie stanowiska Sgdu Okregowy w wyroku z
dnia 13 kwietnia 2022 r. o sygn. akt XXIll Zs 136/21, gdzie Sad wskazal, ze [Niezgodnosc tresci oferty z warunkami
zamdwienia zachodzi wiec, gdy zawartoS¢ merytoryczna zlozonej w danym postepowaniu oferty nie odpowada
uksztaftowanym przez zamawiajgcego i zawartym w SWZ wymaganiom, istotnym jest, Ze niezgodno$c¢ oferty z
warunkami zamowienia musi po pierwsze by¢ oczywista i niewgtpliva, czyli zamawajgcy musi mie¢ pewno$¢ co do
niezgodno$ci oferty z jego oczekiwaniami, przy czym postanowienia SWZ powinny byc jasne i klarowne. Po drugie,
odrzucenie oferty nie moze nastgpi¢ z btahych, czysto formalnych powoddéw nie wptywajgcych na tres$¢ ztozonej oferty”.

Innymi stowy, aby Zamawiajgcy mégt odrzuci¢ oferte na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5) Pzp koniecznym jest
uchwycenie na czym konkretnie polega niezgodno$¢ oferty, czyli co i w jaki sposob w ofercie nie jest zgodne z konkretnie
wskazanymi i ustalonymi jednoznacznie postanowieniami wynikajgcymi z okreslonych warunkéw zamdwienia.
Odrzucenie oferty w postepowaniu jest najdotkliwszg sankcjg dla wykonawcy, dlatego tez Zamawiajgcy odrzucajac oferte
na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5) Pzp musi mie¢ pewno$¢ co do tego, ze tresc takiej oferty jest niezgodna z warunkami
zamobwienia. Zaznaczenia wymaga, ze punktem wyjécia dla ustalenia zgodnosci oferty wykonawcy z wymaganiami
Zamawiajacego sg postanowienia SWZ, w ktorej zostaty jasno i precyzyjnie wyrazone wymagania Zamawiajgcego.

Dlatego tez, majgc na uwadze powyzsze, koniecznym jest odniesienie sie do postanowien zawartych SWZ, w
ktérych Zamawiajacy okreslit stawiane wykonawcom wymagania. Podkreslenia wymaga: ,ze wykonawca sktadajgc oferte
nie moze domysla¢ sie co Zamawiajgcy miat na my$li opisujgc przedmiot zamédwienia, lecz winien przygotowac oferte w
sposéb spetiajgcy wszystkie warunki zamowienia. Za niedopuszczalne nalezy uznaé twierdzenie o niezgodnosci oferty
wykonawcy na podstawie niezawartych w tresci warunkdéw zamoéwienia wymagan lub subiektywnej, rozszerzajgcej
interpretaciji ich zapiséw jak réwniez dokonanie oceny oferty przez pryzmat oczekiwan nieznajdujgcych odzwierciedlenia
w warunkach zamoéwienia, czy tez zmiana wymagan dotyczacych ofert po otwarciu ofert, wedtug kryteriow
niewynikajgcych z treSci warunkéw zaméwienia. Wykonawca bowiem przygotowujac swojg oferte, opiera sie na
dostownym brzmieniu postanowien w nich zawartych (tak: wyrok KIO z dnia 9 grudnia 2025 r. sygn. akt 4901/25).

Przenoszac powyzsze na kanwe rozpatrywanej sprawy dostrzezenia wymaga, ze Zamawiajgcy w odpowiedzi na
odwotanie wskazat, ze dokonat ponownej weryfikacji pod katem spetnienie przez Odwotujgcego warunku okreslonego w
pkt. IV ppkt 6 SWZ. Po analizie ztozonej przez Odwotujgcego oferty, Zamawiajgcy podjat decyzje, iz na podstawie art. 226
ust. 1 pkt 5 Pzp w zw. z art. 7 pkt. 29 Pzp oferte ztozong przez Odwotujgcego nalezy odrzuci¢. W dalszej kolejnosci
Zamawiajgcy argumentowat, ze po dokonaniu dalszej weryfikacji uznat, iz na dzien ztozenia oferty Odwolujgcy nie
wskazat, aby miat korzystaé w zakresie pkt IV ppkt. 6 SWZ z ustug jakiejkolwiek firmy. Dopiero na skutek wezwania ze



strony Zamawiajgcego Odwolujacy przestat w tym zakresie wyjasnienia, z tresci ktérych wynikato, iz zawarta on z
podmiotem ARON sp. z 0.0. umowe na przefadunek i magazynowanie paliw cieklych. Nastepnie Zamawiajgcy podniost,
ze zgodnie z art. 4ba ustawy z dnia 10 kwietnia 1997r., Prawo energetyczne — przedsiebiorstwo energetyczne zajmujgce
sie magazynowaniem, przetadunkiem, przesytaniem lub dystrybucjg paliw cieklych prowadzi wykaz przedsigbiorstw
energetycznych zajmujgcych sie wytwarzaniem, obrotem, w tym obrotem z zagranicg paliwami cieklymi, podmiotéw
przywozgcych i odbiorcow koncowych paliw cieklych, ktérym Swiadczyli w ciggu ostatnich 12 miesiecy odpowiednio
ustugi magazynowania, przetadunku, przesytania lub dystrybucji. Wykaz ustalany jest na ostatni dzien kazdego miesigca
kalendarzowego w terminie do 7 dni od ostatniego dnia miesigca. W dostepnym wykazie, o jakim mowa w art. 4ba
ustawy — Prawo energetyczne, podmiot Aron sp. z 0.0., $wiadczy ustugi magazynowania paliw ciektych, niemniej jednak
na rzecz Odwotujgcego $wiadczona jest wytgcznie ustuga magazynowania oleju napedowego — ON, a co za tym idzie
Odwolujgcy nie spetnia wymagan w zakresie SWZ Zamawiajgcego, co do magazynowania benzyny — Pb 95.

Izba, z tak prezentowang argumentacjg Zamawiajgcego, nie mogta sie zgodzi¢.Zamawiajgcy swojg decyzje
podjgt w oparciu o pkt. IV ppkt 6 SWZ, z kidérego wynika, ze wykonawcazobowigzany jest do utrzymywania rezerw
interwencyjnych paliw rozumianych jako zabezpieczona w terminalu/skladzie podatkowym/bazie paliw pojemnosé
magazynowa odpowiadajgca minimum wielko$ci zblizonej do miesiecznego zapotrzebowania Zamawiajacych tj. Pb-40
m? i ON-80 m?, ze wzgledu na strategiczny charakter dostaw. Jednakze w oparciu o analize dokumentacji postepowania
nalezy stwierdzi¢, ze ani z przywotanego pkt. IV ppkt 6 jak réwniez z zadnego innego postanowienia SWZ nie wynika, aby
wykonawca wraz ze zitozeniem oferty zobowigzany byt w jakiejkolwiek formie potwierdzi¢ utrzymywanie rezerw
interwencyjnych paliw.

Warto w tym miejscu wskazac, iz rezerwy interwencyjne paliw to strategiczne zapasy produktéw naftowych
majgce zapewni¢ cigglos¢ dostaw podczas kryzyséw energetycznych. Jak Zamawiajgcy podkreslit na rozprawie,
zobowigzanie wskazane w pkt. IV ppkt 6 SWZ jest istotnym wymogiem dla Zamawiajgcego, ze wzgledu na charakter
dziatalno$¢ przez niego prowadzonej. Izba dostrzega ten fakt i nie neguje go jednakze, jesli Zamawiajgc chciat, aby
wykonawcy powyzsze zobowigzanie wskazane w pkt. IV ppkt 6 SWZ, potwierdzali dodatkowymi oswiadczeniami,
powinien to wyraznie wskaza¢ w dokumentacji postepowania. Zamawiajgcy po otwarciu ofert nie moze dokonywac
odmiennej interpretaciji postanowien SWZ, ktére sam uregulowat i z ktorych taki obowigzek nie wynika.Argumentacja
zawarta w odpowiedzi na odwotanie w poréwnaniu z sformutowang treSciag wymagan okreslonych w dokumentaciji
postepowania wskazuje, iz dopiero na etapie badania i oceny ofert Zamawiajgcy doprecyzowat swoje wymagania w
odniesieniu potwierdzenia spetnienia wymagania z pkt. IV ppkt 6 SWZ, czego Zamawiajgcy dat wyraz w wezwaniu
skierowanym do Odwotujgcego z dnia 12 listopada 2025 r. gdzie w odniesieniu do w pkt. IV ppkt 6 SWZ, znajduje sie
stwierdzenie ,Zamawiajgcy wnosi o potwierdzenie powyzszego warunku”.

Uwzgledniajac powyzsze stwierdzi¢ nalezy, iz podnoszona przez Zamawiajgcego i Przystepujacego kwestia
zwigzana z podmiotem posiadajgcy koncesje na magazynowanie paliw cieklych, u ktérego rezerwa bedzie
sktadowana/przechowywana w terminalu/sktadzie/bazie paliw wskazanym przez Odwolujgcego, ze wzgledu na fakt, iz
Odwolujgcy nie miat obowigzku takiego podmioty wskazywa¢ na etapie skitadania ofert, jest irrelewantna dla
rozstrzygniecia tego zarzutu.

Izba rowniez pomineta dowody ztoZzone przez Przystepujacego na rozprawie, uznajgc je jako nie przydatne do
rozstrzygniecia sprawy.

Konkludujgc wskazujgc na powyzsze, w ocenie lzby Zamawiajacy nieprawidtowo uznat, ze oferta Odwolujgcego
jest niezgodna z warunkami zaméwienia i tym samym nieprawidiowo dokonat odrzucenia oferty Odwotujgcego, wobec
czego potwierdzenie znalazt réwniez zarzut naruszenia art. 239 ustawy Pzp, ktéry w ocenie sktadu orzekajacego miat
charakter wynikowy wobec zarzutu naruszenia art. 226 ust 1 pkt 5) tym samym nalezy stwierdzi¢, iz zarzut ten okazat
sie zasadny.

Majac na uwadze powyzsze stanowisko skladu orzekajgcego, za niezasadny nalezato uzna¢ zarzut naruszenia
art. 226 ust. 1 pkt 5) Pzp w zw. z art. 7 pkt. 29 poprzez zaniechanie przez Zamawiajgcego czynno$ci odrzucenia oferty
Przystepujacego, pomimo iz treS¢ oferty ztozonej przez tego wykonawce jest niezgodna z warunkami zamowienia oraz
interpretacjg przyjeta przez Zamawiajgcego do czego Zamawiajacy zdaniem Odwolujgcego byt zobowigzany. W tym
zarzucie Odwolujacy powiela twierdzenia w zakresie nieprawidtowosci oceny oferty Przystepujgcego opierajgc sie na
argumentaciji, ktorg ponidst w zakresie naruszenia przez Zamawiajgcego art. 226 ust. 1 pkt 5) Pzp w zw. z art. 7 pkt. 29
wobec swojej oferty. W zwigzku z tym, ze Odwotujgcy nie przestawit, zadnej innej argumentacji wskazujacej na to, ze
oferta Przystepujgcego jest niezgodna z warunkami zamowienia Izba zarzut ten oddalita.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do wyniku sprawy na podstawie art. 557, art. 574
oraz art. 575 ustawy Pzp, a takze w oparciu o przepisy § 7 ust. 2 pkt 1 w zw. z § 5 pkt 1 rozporzagdzenia Prezesa Rady



Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegdtowych rodzajéw kosztéw postepowania odwotawczego,

ich rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 r. poz. 2437). Wobec
powyzszego lzba zasgdzita od Zamawiajgcego na rzecz Odwotujgcego kwote 7 500 zt stanowigcg roznice pomiedzy
kosztami poniesionymi dotychczas przez Odwotujgcego, a kosztami postepowania za jakie odpowiadat w Swietle jego
wyniku.

Stosownie do § 5 pkt 1 i pkt 2 ww. rozporzadzenia do kosztéw postepowania odwotawczego zalicza sie wpis oraz
uzasadnione koszty stron, w wysokosci okreslonej na podstawie rachunkéw lub spisu kosztéw, ztozonych do akt sprawy,
obejmujgce m.in. wynagrodzenie i wydatki jednego petnomocnika, jednak nieprzekraczajace tacznie kwoty 3 600,00
zlotych. Izba nie zasadzita kosztow postepowania odwotawczego na rzecz Odwolujgcego z uwagi na brak przediozenia
spisu kosztdéw potwierdzajgcego ich poniesienie.

Majac powyzsze na uwadze orzeczono jak w sentencji.



