Sygn. akt: KIO 5852/25
WYROK

Warszawa, dnia 13 lutego 2026 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodniczgca:Katarzyna Paprocka
Protokolant:Mikotaj Kraska
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 10 lutego 2026 r., odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w
dniu 29 grudnia 2025 r. przez wykonawce, Emilbus sp. z 0.0. w Swinouj$ciu
w postepowaniu prowadzonym przez Gmineg Przybiernéw
przy udziale uczestnika po stronie Zamawiajacego, wykonawcy Przedsiebiorstwo Komunikacji Samochodowej sp. z 0.0.

Kamienn Pomorski w Kamieniu Pomorskim
orzeka:

1.oddala odwotanie,
2.kosztami postepowania obcigza Odwolujgcego i zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 7
500 zt 00 gr (stownie: siedem tysiecy pieCset ztotych zero groszy) uiszczong przez Odwotujgcego tytulem wpisu
od odwotania.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - sgdu zamoéwien publicznych.
Przewodniczaca:............cocevcveiiieis vemeens

Sygn. akt: KIO 5852/25

Uzasadnienie
Zamawiajgcy, Gmina Przybiernébw prowadzi postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego, w trybie podstawowym
bez przeprowadzenia negocjacji, pn. ,Swiadczenie ustug przewozowych uczniéw z terenu Gminy Przybiernéw w roku
kalendarzowym 2026-2027 do szkdt, w ramach regularnej komunikacji zbiorowej z zapewnieniem opieki podczas
przejazdow”, wewnetrzny identyfikator: GPB.271.11.2025. Ogtoszenie 0 zamdwieniu zostalo zamieszczone w Biuletynie
Zamowien Publicznych w dniu 24 listopada 2025 r., pod nr: 2025/BZP 00550590. Warto$¢ szacunkowa zamowienia nie
przekracza progow unijnych.
W dniu 29 grudnia 2025 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wplyngto odwotanie wykonawcy Emilbus sp. z 0.0. w
Swinouj$ciu wobec czynnosci | zaniechan Zamawiajgcego w postepowaniu w zakresie, polegajacych na:
1)wyborze najkorzystniejszej oferty Przedsigbiorstwo Komunikacji Samochodowej sp. z 0.0. Kamien Pomorski w
Kamieniu Pomorskim (dalej jako: ,PKS”), pomimo ze oferta ta podlega odrzuceniu jako niezgodna z warunkami
zamowienia;
2)zaniechaniu odrzucenia oferty PKS, mimo iz jej treS¢ nie odpowiada warunkom zamoéwienia okreSlonym w SWZ
(brak wymaganego wyposazenia technicznego pojazdow);
3)zaniechaniu wezwania wykonawcy PKS do ziozenia wyjasnien w zakresie razaco niskiej ceny, pomimo ze
zaoferowana cena odbiega od realiéw rynkowych i kosztéw $wiadczenia ustugi w wymaganym standardzie;
4)zaniechaniu udostepnienia Odwolujgcej protokotu postepowania (w tym oferty wybranego wykonawcy) i jego
zatgcznikdw oraz wprowadzeniu Odwotujgcego w btad co do faktu ich udostepnienia.
Odwolujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie nastepujgcych przepisow:
1)art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 11 wrzes$nia 2019 r. Prawo zamédwien publicznych (tekst jedn. Dz.U. z 2024 r.,
poz. 1320 ze zm., dalej jako ,PZP”)w zw. z pkt 4.15 i 4.16 Specyfikacji Warunkbw Zamowienia (dalej jako:
~SWZ") — poprzez zaniechanie odrzucenia oferty PKS, ktorej tres¢ jest niezgodna z warunkami zamoéwienia, w
szczegolnosci w zakresie wymaganego wyposazenia pojazdéw (brak potwierdzenia posiadania drzwi
przesuwnych, wysuwanego stopnia oraz windy/platformy na trasach wskazanych w SWZ), co przy zaoferowanej
niskiej cenie wskazuje na wycene ustugi niezgodng z wymogami technicznym;
2)art. 224 ust. 1 PZP — poprzez zaniechanie wezwania wykonawcy PKS do wyjasnien w zakresie wyliczenia ceny,
mimo ze cena 655.300,00 zt brutto budzi uzasadnione watpliwosci co do mozliwosci wykonania przedmiotu



zamowienia zgodnie z wymaganiami okreslonymi w SWZ,
3)art. 74 ust. 1i 2w zw. z art. 18 ust. 1 PZP — poprzez nieudostepnienie Odwotujgcemu niezwtocznie po wyborze
oferty najkorzystniejszej dokumentacji postepowania, w tym oferty PKS oraz dokumentéw podmiotowych,
pomimo ztozenia przez Odwotujgcego wniosku w dniu 22 grudnia 2025 r., co stanowi razgce naruszenie zasady
jawnosci postepowania i uniemozliwia Odwotujacej petng weryfikacje prawidtowo$ci czynnosci Zamawiajgcego;
4)art. 16 pkt 1 i 2 PZP — poprzez prowadzenie postepowania w sposob niezapewniajgcy zachowania uczciwe;j
konkurenciji i rbwnego traktowania wykonawcéw, a takze w sposob nieprzejrzysty, poprzez utrudnianie dostepu do
akt sprawy.
Majac powyzsze na uwadze, Odwolujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu:
1)uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejsze;j,
2)dokonania ponownego badania i oceny ofert, w tym odrzucenia oferty PKS na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 PZP,
ewentualnie, w przypadku nieuwzglednienia wniosku z pkt 3,
3)wezwania wykonawcy PKS do wyjasnien w zakresie razgco niskiej ceny oraz tresci oferty,
4)udostepnienia Odwolujgcej petnej dokumentacji postepowania, w tym oferty PKS wraz z zatgcznikami.
Ponadto, wniést o zasgdzenie od Zamawiajgcego na rzecz Odwolujgcej kosztow postepowania odwotawczego. Nie
Zlozyt jednak rachunkow ani spisu kosztow.
W uzasadnieniu ww. zarzutéw podniést, ze powzigt uzasadnione watpliwosci co do speinienia przez wykonawce PKS
warunkdéw zamowienia w zakresie wyposazenia pojazdu obstugujgcego trase do Zespotu Szkédt Specjalnych w
Goleniowie w ,przesuwne drzwi z wysuwanymi (automatycznymi lub mechanicznymi) stopniami utatwiajgcymi
wsiadanie”, zwlaszcza, ze — jak wskazat — w prowadzonym przez Gmine Miedzyzdroje postepowaniu, oferta PKS
zostata odrzucona z uwagi na brak odpowiednio dostosowanych pojazdéw, ktore nie spetniajg warunkéw do przewozu
0s6b z niepetnosprawnosciami i oséb z ograniczeniami ruchowymi. Z kolei, w odniesieniu do zarzutu dotyczgcego
zaniechania wyjasnienia razgco niskiej ceny, Odwolujgcy podniést, ze roznica w cenie ofertowej pomiedzy PKS a
Odwotlujgcym wynosi niemal 100.000,00 zt. Wedtug Odwolujgcego, cena zaoferowana przez PKS, za obstuge trzech
tras trzema autobusami, wraz z opieka, jest ceng nierealng, dalece ponizej progu rentownosci przedsiewziecia. Majgc to
na wzgledzie, Odwotujgcy dokonat analizy kosztow i przedstawit Zamawiajgcemu dnia 18 grudnia 2025 r. szczegotowag
kalkulacje kosztow, z ktérej wynika, ze cena zaoferowana przez PKS nie pokrywa kosztow nalezytego wykonania
zamowienia zgodnie z SWZ. Wg Odwotujgcego, minimalne koszty realizacji zamoéwienia to kwota 675.900,00 zt. Dodat,
ze Zamawiajgcy sam oszacowat koszt wykonania ustugi na 810.000,00 zt (jako kwota jakg zamierza przeznaczyé na
realizacje zadania). Wobec powyzszego, w ocenie Odwoltujgcego, Zamawiajgcy powinien byt powzig¢ watpliwosci i
uruchomi¢ procedure wyjasniajacg z art. 224 PZP. Podkreslit, ze zaniechanie tego obowigzku prowadzi do wyboru oferty,
ktéra moze nie gwarantowac ciggtosci i jakoSci ustug przewozu dzieci, w tym dzieci niepetnosprawnych, co godzi
réwniez w wazny interes publiczny. Odnoszac sie do trzeciego zarzutu, dotyczacego naruszenia zasady jawnosci,
wskutek braku udostepnienia Odwotujgcemu protokotu postepowania wraz z zatgcznikami, Odwotujgcy podniést, ze
pomimo poinformowania przez Gmine Przybiernéw, w odpowiedzi na wniosek Emilbus sp. z 0.0. o udostepnieniu
dokumentéw na Platformie Zakupowej (LoginTrade) — Odwotujgcy, po zalogowaniu sie do systemu i weryfikacji zaktadki
dotyczgcej przedmiotowego postepowania, stwierdzit brak jakichkolwiek plikéw udostepnionych po otwarciu ofert,
wiadomos$¢ e-mail réwniez nie zawierata zadnych zatgcznikéw. W efekcie, jak wynika z odwolania, do momentu jego
whniesienia akta postepowania pozostajg dla Odwolujgcego niejawne, co stanowi w ocenie Odwotujgcego Emilbus sp. z
0.0. razgce naruszenie art. 74 PZP.
W odpowiedzi z dnia 27 stycznia 2026 r. na odwotanie, Zamawiajgcy, Gmina Przybiernéw wniost o oddalenie odwotania
w calosci jako bezzasadnego, bowiem w ocenie Gminy, wszystkie czynnosci podjete w toku postepowania zostaty
przeprowadzone zgodnie z przepisami PZP, zasadg uczciwej konkurencji oraz zasadg rownego traktowania
wykonawcow. Zamawiajgcy wskazat, ze oferta wykonawcy PKS nie podlega odrzuceniu oraz wykonawca ten spetnia
wszystkie warunki udziatu w postepowaniu i wymagania okreslone w SWZ, co wynika ze zfozonych przez wykonawce
oswiadczen, stanowigcych zatgcznik nr 9 oraz zatgcznik nr 10 do SWZ. Dodat, Ze majgc na wzgledzie prawidtowy
przebieg postepowania oraz zapewnienie nalezytej realizacji dowozéw uczniéw do szkét, a takze uwagi zgtoszone przez
wykonawce Emilbus sp. z o0.0., wezwat wykonawce PKS, w trybie art. 223 ust. 1 PZP do wyjasnieh dotyczgcych
przedmiotowego $srodka dowodowego, tj. wykazu pojazdow, stanowigcego zatgcznik nr 6 do SWZ, zas odpowiedz
wykonawcy PKS potwierdzita spetnianie wymagan okreslonych w SWZ, a kwestionowanych przez Odwotujgcego.
Zamawiajgcy podkreslit jednocze$nie, ze w SWZ nie przewidziano obowigzku przediozenia przez wykonawcow
przedmiotowych $rodkéw dowodowych, a tym samym, nic nie stato na przeszkodzie, aby Zamawiajacy ocenit zgodnos¢
oferty z warunkami zamowienia (innymi niz warunki udziatlu w postepowaniu) na podstawie dodatkowych wyjasnien
wykonawcy. Dodat, ze Odwotujgcy nie wykazat, ze wykonawca PKS nie dysponuje lub nie bedzie dysponowaé w okresie
realizacji umowy wymaganymi przez Zamawiajgcego pojazdami. Odnoszgc sie do zarzutu zaniechania wyjasnien



razgco niskiej ceny, Zamawiajgcy wskazat, ze w jego ocenie nie wystgpity ustawowe przestanki obligujgce go do

wszczecia procedury wyjasnien w zakresie razgco niskiej ceny, o ktorych mowa w art. 224 ust. 2 PZP, gdyz cena oferty

wykonawcy PKS w wysoko$ci 655 300,00 zt brutto nie byta nizsza o co najmniej 30% ani od wartoSci zamoéwienia
ustalonej przez Zamawiajgcego (810 000,00 zt brutto), ani od $redniej arytmetycznej cen wszystkich ztozonych ofert

niepodlegajacych odrzuceniu, kidra wyniosta 701 441,46 zt brutto. ,Jednoczesnie analiza poréwnawcza cen ofert oraz

wiedza Zamawiajgcego co do realidbw rynkowych i zakresu przedmiotu zamdwienia nie ujawnity innych okolicznosci

mogacych wskazywa¢ na nierealno$¢ lub niewykonalno$¢ zamoéwienia za zaoferowang cene. W konsekwenciji

Zamawiajgcy, dziatajgc zgodnie z zasadg racjonalnego gospodarowania $rodkami publicznymi oraz w granicach

obowigzujgcych przepisdw prawa, zasadnie odstgpit od stosowania procedury, o ktérej mowa w art. 224 ust. 1 Pzp, co

zostato udokumentowane w protokole z posiedzenia komisji przetargowej nr 2.” Odnoszac sie za$ do zarzutu trzeciego,

Zamawiajgcy wyjasnit, ze dani 23 grudnia udostepnit cato§¢ dokumentaciji, o ktérej udostepnienie wnioskowat wykonawca

Emilbus sp. z o0.0., za posrednictwem platformy przetargowej Logintrade, w zaktadce ,Komunikacja”. Dodat, ze po
zgtoszeniu przez wykonawce problemu technicznego, pomoc techniczna platformy Logintrade potwierdzita, ze pliki byty

prawidtowo widoczne po stronie wykonawcy, na koncie powigzanym z adresem e-mail: e.. Zamawiajacy nie wnosit o

zasgdzenie na jego rzecz kosztow postepowania od Odwotujgcego.

Do postepowania przystgpienie po stronie Zamawiajgcego zgtosit wykonawca Przedsiebiorstwo Komunikaciji
Samochodowej sp. z 0.0. Kamierh Pomorski, wnoszac o oddalenie odwotania w catosci jako oczywiscie bezzasadnego.
Jednoczes$nie, wykonawca ten przedstawit swoje stanowisko w sprawie wskazujgc, ze po pierwsze zarzut dotyczacy
niezgodnosci jego oferty z SWZ jest catkowicie nieudowodniony i opiera sie wytacznie na subiektywnych
przypuszczeniach Odwotujgcego, bowiem PKS posiada flote pojazdow spetniajacg wymagania SWZ i ziozyt
Zamawiajgcemu stosowne o$wiadczenia, zgodnie z wymogami postepowania, a nadto ztozyt wyjasnienia w odpowiedzi

na wezwanie Zamawiajgcego. Podkreslit, ze na etapie skladania ofert, na wykonawcach nie cigzyt obowigzek
przediozenia decyzji Prezesa UDT o dopuszczeniu do eksploataciji windy lub platformy oraz jej sprawnosci technicznej, a
jedynie ztozenia w tym zakresie o$wiadczen zgodnych z SWZ, co zostato przez Przystepujgcego uczynione. Wyjasnit,
ze W jego ocenie préba wykazania przez Odwolujgcego niezdolnosci wykonawcy PKS do realizacji zamowienia w
oparciu o informacje o odrzuceniu oferty tego wykonawcy w postepowaniu prowadzonym przez Gmine Miedzyzdroje nie
moze odnie$¢ skutku, ze wzgledu na réznice w wymaganiach w obu postepowaniach, a takze ze wzgledu na fakt, ze

oferta Przystepujgcego w tym postepowaniu nie zostata odrzucona z powodu braku odpowiedniego taboru, lecz z

przyczyn formalnych, polegajacych na omytkowym niedotgczeniu okreslonych dokumentéw. Co do zarzutu dotyczgcego

zaniechania badania razgco niskiej ceny, Przystepujgcy podniost po pierwsze, ze ,Na marginesie wskaza¢ nalezy, ze w

przetargu prowadzonym przez Gmine Miedzyzdroje, oferty PKS i Odwotujgcego byty identyczne, tzn. obaj Wykonawcy
zfozyli oferte na kwote zgodng co do grosza w wysokosci 827 418,24 zt. Potwierdza to, ze metodologia obliczania ofert

przez obydwu Wykonawcéw jest zblizona.” Wskazal, ze w obecnym postepowaniu réznica miedzy cenami obu

wykonawcow to niewiele ponad 12%. Podkreslit, ze kalkulacja kosztéw przedstawiona przez Odwolujgcego jest czysto

hipotetyczna i opiera sie na dowolnie przyjetych zatozeniach, gdyz Odwotujgcy nie popart swoich twierdzen zadnymi

dokumentami zrodtowymi, tj. ofertami, umowami, cennikami, danymi ksiegowymi, co czyni jego twierdzenia catkowicie

pozbawionymi podstaw faktycznych. Dodat, ze Odwotujgcy nie uwzglednia indywidualnej struktury organizacyjne;j,

taborowej i kosztowej Przystepujgcego, poniewaz nie ma na ten temat zadnej wiedzy, opiera sie za$ wylgcznie na

swoich przypuszczeniach. Przedstawit szczegdlowe zastrzezenia co do wiarygodnosci kalkulacji ztozonej przez

Odwolujgcego. Zamiescit rowniez wlasne wyliczenia majgce wykazac¢, ze nawet w oparciu o nieudowodnione dane
wejsciowe Odwotujgcego dot. kosztébw paliwa, napraw, obstugi, podatkébw i ubezpieczen oraz amortyzacji, przy

uwzglednieniu, ze zamowienie bedzie realizowane przez 10 miesiecy, a nie 12 miesiecy, jak przyjat Odwotujgcy oraz

biorgc pod uwage minimalne wynagrodzenie (zamiast wygorowanego, wskazywanego przez Odwolujgcego), koszt
realizacji zaméwienia wynosi prawie o 100 tysiecy ztotych mniej niz w ofercie Przystepujgcego, ktéra wygrata przetarg.

Ponadto, Przystepujgcy wykonawca PKS przywotat metodologie, ktorg przyjgt w celu przygotowania oferty. Powotat sie
réwniez na inne postepowania o udzielenie zaméwien publicznych o podobnym przedmiocie, w ktérych Odwotujgcy
zaoferowat cene znaczaco nizszg od kwoty przeznaczonej przez Zamawiajgcego. Podkreslit, ze Przystepujgcy w
przesztosci realizowat juz przez wiele lat na rzecz Zamawiajacego przewozy zgodnie z treScig przedmiotowego SWZ,
stad tez ma najlepsze, bo rzeczywiste wyobrazenie na temat tego, ile godzin potrzebnych jest na realizacje przedmiotu

zamoOwienia, jakie ponosit koszty rodzajowe w tamtym czasie i w ramach realizacji tych przewozéw oraz wie, jak



zoptymalizowac niektédre koszty.

Pismem z dnia 2 lutego 2026 r. Odwotlujacego ztozyt replike wraz z wnioskami dowodowymi oraz odniést sie do
odpowiedzi na odwotanie. Podnidst, ze jak wynika z odpowiedzi na odwotanie, Zamawiajacy udostepnit Odwotujgcemu
dokumenty na niewfasciwe konto, tj. powigzane z adresem e-mail, ktéry nie byt wykorzystywany w przedmiotowym
postepowaniu przez wykonawce, lecz byt wykorzystywany w innych postepowaniach przetargowych, za$ obecnie jest on
nieaktualny. W odniesieniu do zarzutu dotyczgcego sprzecznosci tresci oferty wykonawcy PKS z warunkami
zamoOwienia, podnidst, ze brak wymogu przediozenia dokumentu w SWZ nie zwalnia Zamawiajgcego z obowigzku
rzeczywistego zbadania oferty, zwlaszcza gdy chodzi o obiektywne i mierzalne cechy konstrukcyjne (rodzaj drzwi,
istnienie stopnia). Wskazal, ze: ,Przystepujgca w zatgczniku nr 6 do oferty wskazata trzy autobusy marki Mercedes-Benz
INTOURO E (ZS 355UV, ZS 026UH, ZS 044UH). Sa to autobusy wielkogabarytowe, wyposazone w drzwi skrzydiow
pneumatyczne; konstrukcyjnie nie posiadajg drzwi przesuwnych ani wysuwanego stopnia. Nie ma roéwniez fizycznej
mozliwosci przerobienia lub dorobienia wymaganych elementow. Tym samym deklarowane w ofercie Przystepujacej
pojazdy nie spetniajg wymogu pkt 4.16 SWZ, co Zamawiajgcy mogt z tatwoscig sprawdzi¢, gdyby rzetelnie dokonat
weryfikacji oferty.” Dodat, ze w zatgczniku nr 6 Przystepujgcy oznaczyt wskazane w ofercie pojazdy jako ,wiasne”, co jest
sprzeczne ze stanem faktycznym.

W zwigzku z ww. replikg, Przystepujgcy zlozyt pismo procesowe z 9 lutego, w ktérym podtrzymat dotychczasowe
stanowisko i dodat, ze zgodnie z pkt 4.16 SWZ jedynie pojazd poruszajgcy sie do Zespotu Szkét Specjalnych w
Goleniowie dla trasy obejmujgcej miejscowosci Czarnogtowy, Moracz, Leszczno, Przybiernéw powinien by¢ dodatkowo
wyposazony w przesuwne drzwi z wysuwanymi (automatycznymi lub mechanicznymi) stopniami utatwiajgcymi
wsiadanie i wysiadanie, za$ pozostate pojazdy nie muszg spetnia¢ tego wymogu. Potwierdzit, ze pojazdy wyznaczone
przez Przystepujgcego do realizacji niniejszego zaméwienia publicznego spetniajg wymagania z pkt 4.15 SWZ, a nadto,
ze jeden z tychze pojazddéw posiada zaréwno drzwi przesuwne, jak i wysuwany stopien oraz, ze zostat dostosowany do
spetniania wymogow SWZ, co bylo technologicznie mozliwe, wbrew twierdzeniom Odwotujgcego. Podnidst réwniez, ze
zasadnie oznaczyt w zatgczniku nr 6 do SWZ w ramach jej oferty pojazdy jako ,wtasne”, albowiem na moment sktadania
oferty, jak i dotychczas obowigzuje zawarta z PKS w Szczecinie sp. z 0.0. umowa przedwstepna sprzedazy pojazdow,
ktéra zostata zawarta pod warunkiem wyboru przez Zamawiajgcego oferty Przystepujgcego w niniejszym postepowaniu
0 udzielenie zamowienia publicznego.

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta, co nastepuije.

W niniejszej sprawie, Izba stwierdzita, ze odwotanie nie zawiera brakéw formalnych oraz terminowo zostat uiszczony od
niego wpis w wymaganej wysokosci. Nadto, odwotanie nie podlega odrzuceniu na podstawie art. 528 PZP.

Izba uznata, ze Odwotujacy jest uprawniony do wniesienia odwotania do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej, gdyz
posiada interes w uzyskaniu zamowienia i moze ponie$¢ szkode w wyniku naruszenia przez Zamawiajgcego przepisow
PZP. Jak wynika z odwotania, Odwotujgcy zlozyt oferte, ktdra zostata sklasyfikowana na drugiej pozycji w rankingu ofert, a
zatem przypadku potwierdzenia sie zarzutow i odrzucenia oferty PKS, oferta Odwolujgcej bedzie ofertg
najkorzystniejszg. Z kolei, jak podniost Odwotujacy, czynnosci i zaniechania Zamawiajacego, w tym utrudnianie dostepu
do dokumentacji, narazajg tego wykonawce na szkode w postaci utraty mozliwosci uzyskania zamowienia i
wypracowania zysku. Majgc to na uwadze, Izba ustalita, Ze w postepowaniu wptynely dwie oferty, tj.. Odwolujgcego z
ceng brutto 747.582,91 PLN oraz oferta Przystepujgcego z ceng brutto 655.300 PLN. Kryteria oceny ofert, zgodnie z pkt
19.1 SWZ stanowig: cena oferty (Kcen) — 60%, szybko$¢ podstawienia pojazdu zastepczego (Kzast) — 30% oraz
przystosowanie pojazdu powyzej 28 miejsc do przewozu o0sob niepetnosprawnych (Kprzew) — 10%. Stosownie do pisma
z dnia 22 grudnia, Gmina Przybiernéw poinformowata, ze biorac pod uwage kryteria oceny ofert przedstawione w SWZ,
wybrano oferte wykonawcy Przedsiebiorstwo Komunikacji Samochodowej Spétka z 0.0. w Kamieniu Pomorskim (100
pkt). Oferta Odwotujgcego otrzymata zas 92,59 pkt. W Swietle powyzszego, Izba uznata, ze spetnione sg przestanki z
art. 505 ust. 1 PZP, decydujgce o legitymaciji procesowej do wniesienia odwotania.

Ponadto, Izba stwierdzita skuteczno$¢ przystgpienia po stronie Zamawiajgcego przez wykonawce Przedsigbiorstwo
Komunikacji Samochodowej sp. z 0.0. Kamien Pomorski w Kamieniu Pomorskim.

Przedmiotem zamoéwienia, zgodnie z pkt 4.1 SWZ, sg ustugi w formie przewozéw polegajace na przywozie uczniow
szkoét: Zespot Szkolno-Przedszkolny w Przybiernowie, Szkota Podstawowa w Czarnogtowach, Zespdt Szkédt Specjalnyct
w Goleniowie, OREW w Goleniowie i odwozie ich do miejsca zamieszkania, od poniedziatku do pigtku z wytgczeniem:
dni wolnych od pracy okresSlonych w ustawie z dnia 18 stycznia 1951 r. o dniach wolnych od pracy (tj. Dz. U. z 2020 r.
poz. 1920) oraz zgodnie z organizacjg roku szkolnego okreslong rozporzgdzeniem Ministra Edukacji Narodowej z dnia 11
sierpnia 2017 r. w sprawie organizacji roku szkolnego (Dz. U. Z 2023 poz. 1211), fgcznie z zapewnieniem opieki nad tymi
uczniami w czasie przejazdu. Przedmiot zamowienia szczegdtowo okresla Zatgcznik nr 2 do SWZ — Szczegdlowy
Zakres Przedmiotu Zamowienia, obejmujacy wykaz szkét, tras przejazdow, wykaz miejscowosci i ilosci dzieci
dojezdzajgcych do okreslonej szkoly z poszczegdlnej miejscowosci na danej trasie.



Zgodnie z pkt 4.5.1 SWZ, wykonawca bedzie wykonywat ustugi pojazdami podanymi w Wykazie narzedzi, wyposazenia
zaktadu — stanowigcym zatgcznik nr 6 do SWZ. Data produkcji pojazdu nie moze byé wczesniejsza niz 2007 rok.
Pojazdy muszg by¢ sprawne technicznie i spetnia¢ wymagania techniczne okreslone ustawg z dnia 20 czerwca 1997 r.
Prawo o ruchu drogowym (t.,j. Dz. U. z 2024 r., poz. 1251 ze zm.) oraz rozporzadzeniem Ministra Infrastruktury z dnia 31
grudnia 2002 r. w sprawie warunkoéw technicznych pojazdéw oraz zakresu ich niezbednego wyposazenia (tj. Dz. U. z
2024 r., poz. 502) (pkt 4.7 i pkt 4.8 SWZ).
W czasie trwania umowy Wykonawca musi zapewnic¢ statg obstuge przewozow ucznidw, takze w przypadku awarii
pojazdu lub innych zdarzen losowych. W przypadku zaistnienia awarii pojazdu lub innych zdarzen losowych Wykonawca
zobowigzany jest do podstawienia niezwiocznie pojazdu zastepczego, w czasie jaki zadeklarowany zostat w formularzu
ofertowym stanowigcym zatgcznik nr 1 do SWZ (pkt 4.6 SWZ).
Stosownie do pkt 4.15 SWZ, pojazdy muszg by¢ wyposazone w winde lub platforme podnoszacg umozliwiajgcg wjazd i
wyjazd os6b poruszajgcych sie na wozkach inwalidzkich, zas winda lub platforma musi posiada¢ aktualne dopuszczenie
do eksploatacji i by¢ sprawna technicznie.
W pkt 4.16 SWZ, Zamawiajagcy zastrzegt, ze pojazd poruszajgcy sie do Zespotu Szkdt Specjalnych w Goleniowie dla
trasy obejmujgcej miejscowosci Czarnogtowy, Moracz, Leszczno, Przybiernéw powinien by¢ dodatkowo wyposazony w
przesuwne drzwi z wysuwanymi (automatycznymi lub mechanicznymi) stopniami utatwiajgcymi wsiadanie i wysiadanie.
Wedtug pkt 4.20 SWZ, wykonawca w kalkulacji ceny ujmie wszystkie koszty poniesione na realizacje zadania, wynikajgce
wprost z SWZ, jak rbwniez w niej nieujete, a bez ktérych nie mozna wykona¢ zamoéwienia.
Termin realizacji zamowienia: od dnia 02.01.2026 r. do dnia 31.12.2027 r. (pkt 5.1 SWZ).
W Rozdziale 7 SWZ zostaly zawarte informacje o warunkach udziatu w postepowaniu. Jak wskazano, o udzielenie
zamowienia mogg ubiegac¢ sie wykonawcy, ktérzy spetniajg warunki dotyczace, w szczegolnosci zdolnosci technicznej
lub zawodowej (pkt 7.2.4 SW2), {j. ktorzy wykaza:
1)minimalne poziomy zdolnosci w zakresie doswiadczenia, tj. ze w okresie ostatnich 3 lat, a jezeli okres prowadzenia
dziatalnosci jest krotszy — w tym okresie, zrealizowat co najmniej jedng ustuge o charakterze odpowiadajgcym
przedmiotowi zamowienia j. ustuge polegajgcg na przewozie oséb o wartosci nie mniejszej niz 100.000,00
ztotych fgcznie z podatkiem VAT wykonanej nalezycie lub wykonywanej nalezycie. Wykonawca nie moze
sumowac wartosci kilku ustug o mniejszym zakresie dla uzyskania wymaganych wartosci poréwnywalnych;
2)minimalne poziomy zdolnoSci w zakresie dysponowania nastepujgcymi urzgdzeniami, tj. odpowiednig iloscig
pojazdéw: dysponuje minimum trzema autobusami odpowiednio do iloSci przewozonych dzieci na
poszczegdbinych trasach;
3)minimalne poziomy zdolno$ci w zakresie dysponowania nastepujgcymi osobami zdolnymi do wykonania
zamowienia, tzn. co najmniej 6 osobami, w tym: a) co najmniej 3 osobami petnigcymi funkcije kierowcy pojazdu i
posiadajgcymi odpowiednie uprawnienia tj. prawo jazdy kategorii odpowiedniej do kierowanego nig pojazdu, b) co
najmniej 3 osobami petnigcymi funkcje opiekuna ucznidw. Zamawiajgcy nie dopuszcza pefnienia przez jedng
osobe funkciji kierowcy pojazdu i opiekuna uczniéw jednoczes$nie.
W Rozdziale 8 SWZ pt. Informacje o przedmiotowych $srodkach dowodowych, wskazano, ze Zamawiajgcy nie wymaga
od Wykonawcéw przedtozenia przedmiotowych srodkéw dowodowych.
Wykaz narzedzi (pojazddw), wg wzoru na Zatgczniku nr 6 do SWZ jest podmiotowym $Srodkiem dowodowym, ktory
wykonawca sktada w terminie nie krétszym niz 5 dni, wraz z innymi takimi srodkami, aktualnymi na dzien ziozenia a
wymienionymi w pkt 9.3. SWZ, na wezwanie Zamawiajgcego, skierowanego do wykonawcy, ktérego oferta zostata
najwyzej oceniona.
Zgodnie z pkt 11.6 SWZ, zawartym w Rozdziale 11 pt. Informacje o srodkach komunikacji elektronicznej, przy uzyciu,
ktérych Zamawiajgcy bedzie komunikowat sie z wykonawcami, oraz informacje o wymaganiach technicznych i
organizacyjnych sporzgdzania, wysytania i odbierania korespondencji elektronicznej, wykonawca posiadajgcy konto na
Platformie Przetargowej Gminy Przybiernéw: ma dostep do mozliwosci ztozenia, zmiany, wycofania oferty, a takze
funkcjonalnosci pozwalajacych na zadawanie pytan do tresci SWZ oraz komunikacje z Zamawiajgcym w pozostatych
obszarach.
W Rozdziale 18 Zamawiajgcy opisat sposob obliczenia ceny. Cena musi uwzgledniaé wartoS¢ podatku od towardw i
ustug VAT, innych optat i podatkéw, optat celnych, kosztéw pierwotnej legalizacji. Wynagrodzenie obejmuje wszystkie
koszty zwigzane z realizacjg przedmiotu zamowienia. Cene nalezy poda¢ w ztotych polskich w postaci cyfrowe;j i
sfownej. Podana cena oferty musi obejmowac¢ wszystkie koszty zwigzane z realizacjg przedmiotu umowy w zakresie
opisanym w SWZ.
Zamawiajgcy na podstawie art. 95 PZP, wymaga zatrudnienia przez wykonawce lub podwykonawce, na podstawie
umowy o prace, osob wykonujgcych czynnosci w zakresie realizacji zamowienia, jezeli wykonanie tych czynno$ci polega
na wykonywaniu pracy w sposob okreSlony w art. 22 § 1 Kodeksu pracy. Zamawiajgcy wymaga zatrudnienia na



podstawie umowy o prace przez wykonawce lub podwykonawce osdb wykonujgcych wskazane ponizej czynnosci w
trakcie realizacji zamowienia zwigzane z kierowaniem pojazdami oraz sprawowaniem opieki nad uczniami (pkt 24.1 i
242 SW2).
Zatgcznik nr 1 do SWZ obejmuje Formularz ofertowym, zas zgodnie z jego pkt 1, wykonawca o$wiadcza: ,Wykonamy
przedmiot zamdwienia zgodnie z zapisami i wytycznymi Specyfikacji Warunkéw Zamowienia (...), natomiast zgodnie z
pkt 7: ,O8wiadczamy, ze zapoznaliSmy sie ze specyfikacjg warunkow zamoéwienia (SWZ) oraz z jej wszystkimi
zatgcznikami i nie wnosimy zastrzezen, a takze zobowigzujemy sie, w przypadku wyboru naszej oferty, do podpisania
umowy z Zamawiajgcym na warunkach okreslonych w projekcie umowy, w miejscu i terminie przez niego okreslonym.”
Dnia 10 grudnia 2025 r., Zamawiajgcy wezwat Przystepujgcego, w trybie art. 233 ust. 1 PZP do ztozenia wyjasnien,
dotyczacych podmiotowego $rodka dowodowego przedstawionego wraz z oferta, tj. wykazu pojazdéw. Powotujac sie na
wymagania zawarte w pkt 4.15 i 4.16 SWZ, Zamawiajagcy wskazat, ze przedtozony przez tego wykonawce wykaz
pojazdéw nie zawiera informacji pozwalajgcych na jednoznaczne potwierdzenie spetnienia powyzszych wymagan. W
zwigzku z tym, wezwat wykonawce do potwierdzenia, ze kazdy z pojazdow wskazanych w ziozonym wykazie spetnia
wymagania okreslone w pkt 4.15 i 4.16 SWZ oraz uzupetnienia lub doprecyzowania danych w zakresie wyposazenia
pojazdoéw, w szczegodlnosci w zakresie rodzaju zastosowanej windy lub platformy podnoszgcej oraz posiadania przez nig
aktualnego dopuszczenia do eksploatacji, a takze wyposazenia pojazdu dedykowanego do obstugi trasy do Zespotu
Szkét Specjainych w Goleniowie w przesuwne drzwi i wysuwane stopnie. W odpowiedzi, dnia 17 grudnia,
Przedsiebiorstwo Komunikacji Samochodowej sp. z o0.0. Kamien Pomorski o$wiadczyto, ze kazdy z pojazdéw
wskazanych w Zatgczniku nr 6 do SWZ (Wykaz pojazdéw), ztozonym wraz z oferta, spetnia wymagania okreslone w pkt
4.15i4.16 SWZ. Wskazat na 3 pojazdy, ktére posiadajg platforme oraz zapewnit, ze pojazd dedykowany do obstugi trasy
do Zespotu Szkét Specjalnych w Goleniowie dla trasy obejmujgcej miejscowosci Czarnogtowy, Moracz, Leszczno,
Przybiernéw jest wyposazony w przesuwne drzwi i wysuwane stopnie, utatwiajgce wsiadanie i wysiadanie.
Zamawiajgcy nie skierowat do Przystepujagcego wezwania w trybie art. 224 ust. 1 albo ust. 2 PZP do wyjasnien w
zakresie razgco niskiej ceny.
Pismem z dnia 22 grudnia 2025 r., Odwolujgcy zwrécit sie do Zamawiajgcego z wnioskiem o niezwtoczne udostepnienie
— w formie elektronicznej poprzez platforme zakupowg lub w inny réwnowazny sposéb, umozliwiajgcy niezwioczne
zapoznanie sie z ich trescig — dokumentacji postepowania w zakresie umozliwiajgcym zapoznanie sie z ofertg oraz
dokumentami ztozonymi przez wykonawce, ktérego oferta zostata wybrana.
Dnia 23 grudnia, o godz. 15:48 ww. dokumenty zostaty udostepnione na Platformie Logintrade, zas Zamawiajacy przestat
do Odwotujgcego wiadomos¢ elektroniczng o tresci: ,Dzien dobry, W zatgczeniu Gmina Przybiernéw udostegpnia
wnioskowane informacje oraz pismo przewodnie odpowiadajgce wnioskowi Wykonawcy z dnia 22 grudnia 2025 r. — data
wptywu do tut. urzedu 23.12.2025r.”
Dnia 23 grudnia 2025 r. o godz. 15:49 Platforma Logintrade powiadomita w drodze elektronicznej na adres e. o nowej
wiadomosci na Platformie zakupowej od Zamawiajgcego, dotgczajgc zacytowang ww. wiadomo$¢é o udostepnienia
wnioskowanych informacji.
Dnia 30 stycznia 2025 r., w drodze elektronicznej do e., pracownik Helpdesk platformy wskazat: ,zgodnie z Panstwa
prosbg potwierdzam, ze adres mailowy e. nie byt uzywany do przesytania dokumentéw przetargowych w postepowaniu
(...)
Dnia 31 grudnia, Zamawiajgcy skierowat wiadomos$¢ elektroniczng na Helpdesk Platformy Logintrade, ze wskazaniem, ze
pomimo, ze Zamawiajgcy udostepnit Odwoltujgcemu ,pliki przez platforme w kanale komunikacja”, do Zamawiajgcego
wplyneto odwotanie, gdzie w jednym z zarzutéw wykonawca wskazat, ze Gmina nie udostepnita wnioskowanych plikow
oraz prosbg o wyjasnienie. W odpowiedzi, pracownik Helpdesk poinformowat, ze: ,zweryfikowaliSmy, ze pliki sg
widoczne prawidtowo po stronie wykonawcy, na koncie, powigzanym z adresem e.. Z wydrukdéw z Platformy, réwniez
wynika, ze w ww. dacie Zamawiajgcy zamiescit na Platformie wnioskowane pliki.
Izba zaliczyta w poczet akt postepowania, w tym jako dowéd w sprawie:
1)dokumentacje przekazang w postaci elektronicznej przez Zamawiajgcego, w tym:

—ogtoszenie o zamoéwieniu,

-SWZ wraz z zatgcznikami i wyjadnieniem tresci SWZ,

—oferty,

—Informacje z dnia z otwarcia ofert,

—pisma Odwotujgcego, w tym pismo z 18 grudnia 2025 r. obejmujgce analize kosztdw realizacji zamdwienia,

—wezwanie do Przystepujgcego do ztozenia wyjasnien tresci oferty wraz z odpowiedzig,

—zawiadomienie z dnia 22 grudnia 2025 r. o wyborze oferty najkorzystniejszej,

—wniosek Odwotujgcego z dnia 22 grudnia 2025 r. o udostepnienie dokumentacji postepowania (wglad do akt),

—protokot postepowania;



2)dowody przedstawione przez Odwotujgcego, na fakty powotane przez strone:

—wiadomos$¢ elektroniczna z Platformy Logintrade do e. z 23 grudnia 2025 r., godz. 15:49,

—2 zdjecia pojazdéw zawartych w ofercie Przystepujacego,

—2 wydruk wiadomosci e-mail.

Biorac pod uwage zgromadzony w sprawie materiat dowodowy, poczynione ustalenia faktyczne oraz orzekajac
w granicach zarzutéw zawartych w odwotaniu, Krajowa Izba Odwotawcza stwierdzita, co nastepuije.

Odwotanie nie jest zasadne.

Zdaniem Izby, Zamawiajgcy prawidlowo — zgodnie z przepisami PZP — dokonat wyboru jako najkorzystniejszej oferty
wykonawcy PKS oraz zaniechat jej odrzucenia, jako sprzecznej z warunkami zamowienia (art. 226 ust. 1 pkt 5 PZP).
Izba nie stwierdzita rowniez zaistnienia podstaw ku wszczeciu przez Zamawiajgcego procedury wyjasniajgcej w zakresie
razgco niskiej ceny, w oparciu o art. 224 ust. 1 PZP, a tym samym roéwniez w tym zakresie nie doszto po stronie
Zamawiajgcego do zaniechania naruszajgcego przepisy PZP.

—Zarzut nr 1 — naruszenie art. 226 ust. 1 pkt 5 PZP w zw. z pkt 4.15 i 4.16 SWZ, poprzez zaniechanie odrzucenia
oferty PKS, ktorej treS¢ jest niezgodna z warunkami zamowienia, w szczegolnoSci w zakresie wymaganego
wyposazenia pojazdow (brak potwierdzenia posiadania drzwi przesuwnych, wysuwanego stopnia oraz
windy/platformy na trasach wskazanych w SWZ), co przy zaoferowanej niskiej cenie wskazuje na wycene ustugi
niezgodng z wymogami technicznymi.

Zarzut powyzszy jest niezasadny, bowiem jedyng, obowigzujgcg wykonawcow i Zamawiajgcego, w niniejszym

postepowaniu, podstawg do stwierdzenia, czy wykonawca oferuje realizacje zaméwienia zgodnie z jego warunkami,

wynikajgcymi z SWZ, sg dokumenty wskazane w SWZ, w pkt 15.1, tj. formularz oferty (Zatacznik nr 1 do SWZ), w tresc
ktérego wykonawca sklada oSwiadczenie, ze wykona przedmiot zamoéwienia ,zgodnie z zapisami i wytycznymi

Specyfikacji Warunkéw Zaméwienia”. Dodatkowo ww. formularz obejmuje nastepujace oSwiadczenie sktadane przez
wykonawcow: ,O$wiadczamy, ze zapoznaliSmy sie ze specyfikacjg warunkdéw zaméwienia (SW2Z) oraz z jej wszystkimi
zatgcznikami i nie wnosimy zastrzezen, a takze zobowigzujemy sie, w przypadku wyboru naszej oferty, do podpisania

umowy z Zamawiajgcym na warunkach okreslonych w projekcie umowy, w miejscu i terminie przez niego okre$lonym.”

Przystepujacy bezspornie zlozyt ww. o$wiadczenia na formularzu oferty, wg wzoru stanowigcego Zatgcznik nr 1 do

SWZz

Co istotne, zgodnie z pkt 8 SWZ, Zamawiajgcy nie wymaga od wykonawcéw przedtozenia przedmiotowych $rodkéow
dowodowych. Zgodnie z art. 107 ust. 1 PZP, jezeli zamawiajgcy zgda ztozenia przedmiotowych srodkéw dowodowych,
wykonawca skiada je wraz z oferta. A contrario, jezeli zamawiajacy takich dokumentéw nie zgda — wykonawcy nie majg

obowigzku przedtozenia ich zamawiajgcemu. Zatem w niniejszym postepowaniu wykonawcy nie sg zobowigzani do
wykazania przy pomocy przedmiotowych srodkow dowodowych, ze bedg realizowali zamdwienie zgodnie z jego

warunkami okreslonymi w SWZ, w szczegolnosci, ze bedg wykonywali zaméwienie przy wykorzystaniu pojazdow
wyposazonych w winde lub platforme podnoszgcg umozliwiajgcg wjazd i wyjazd osdb poruszajacych sie na wozkach

inwalidzkich, czy pojazdéw wyposazonych w przesuwne drzwi z wysuwanymi (automatycznymi lub mechanicznymi)

stopniami utatwiajgcymi wsiadanie i wysiadanie — w przypadku pojazdu wykorzystywanego na trasie do Zespotu Szkét
Specjalnych w Goleniowie obejmujgcej miejscowosci Czarnogtowy, Moracz, Leszczno, Przybiernéw.

Wymaga bowiem podkreslenia, Zze zamawiajgcy moze w postepowaniu o udzielenie zaméwienia publicznego badac

oferte tylko na podstawie dokumentéw, ktorych ziozenie zastrzegt w specyfikacji warunkow zaméwienia. Jezeli w

specyfikacji warunkéw zamoéwienia nie zgdat ztozenia przedmiotowych $rodkéw dowodowych w celu potwierdzenia

zgodnosci oferowanych robét budowlanych, dostaw lub ustug z wymaganiami, cechami lub kryteriami okreslonymi w

opisie przedmiotu zamowienia lub kryteriami oceny ofert, lub wymaganiami zwigzanymi z realizacjg zamoéwienia — to na

etapie badania ofert nie moze zgda¢ przedstawienia takich dokumentow.

Zamawiajgcy nie zastrzegt rowniez w SWZ warunku udziatu w postepowaniu, ktéry by dotyczyt dysponowania pojazdami
wyposazonymi w winde lub platforme podnoszgcg umozliwiajacg wjazd i wyjazd osbdb poruszajgcych sie na wézkach

inwalidzkich. Wskazane bowiem w pkt 4.15 i 4.16 SWZ wymogi zostaty zawarte w opisie przedmiotu zaméwienia, co
oznacza, ze dotyczg oferowanej przez wykonawce ustugi, a nie zdolnosci wykonawcy do nalezytego wykonania

zamoOwienia, wyrazonych w szczegdlnosci jako minimalne poziomy zdolnosci. W ramach warunkéw udziatlu w
postepowaniu, Zamawiajgcym wymagat jedynie wykazania, ze dysponuje minimum trzema autobusami odpowiednio do
ilosci przewozonych dzieci na poszczegdinych trasach (pkt 7.2.4. ppkt 2 SWZ), bez zastrzezenia dodatkowego warunku
udzialu w postepowaniu jakim byloby wykazanie, ze wykonawca dysponuje pojazdami wyposazonymi w ,winde lub
platforme podnoszgcg umozliwiajgca wjazd i wyjazd oséb poruszajacych sie na wozkach inwalidzkich”, ze winda lub
platforma posiadajg aktualne dopuszczanie do eksploatacji i sg sprawne techniczne oraz, ze dysponuje pojazdem

dodatkowo wyposazonym ,w przesuwne drzwi z wysuwanymi (automatycznymi lub mechanicznymi) stopniami

utatwiajgcymi wsiadanie i wysiadanie.” (pkt 4.15 i 4.16 SWZ). Niemniej, nawet gdyby tak byto, to i tak zarzut naruszenia



art. 226 ust. 1 pkt 5 PZP nie mogtby zosta¢ uwzgledniony przez Izbe, bowiem nie jest on adekwatny do sytuacii, w ktérej
wykonawca nie spetnia warunkéw udziatu w postepowaniu.

Na koniec nalezy rowniez podkresli¢, ze Odwotujgcy w zaden sposob nie wykazal, ze wykonawca PKS nie zrealizuje
zamoOwienia zgodnie z ww. warunkami. Dowodem na tg okoliczno$¢ nie moze by¢ dokument w postaci informacji o
przyznanej punktacji i wyborze oferty z dnia 23 grudnia 2025 r., w postepowaniu nr R1.ZP.271.28.2025 prowadzonym
przez Gmine Miedzyzdroje, w ktérym wskazano, ze oferta wykonawcy PKS zostata odrzucona — nie ze wzgledu na
stwierdzenie, ze jest ona niezgodna z warunkami zaméwienia, lecz ze wzgledu na nieziozenie przedmiotowych Ssrodkéw
dowodowych, co na gruncie niniejszej sprawy ma istotne znaczenie, bowiem w zakresie ustalenia stanu faktycznego nie
dowodzi, ze wykonawca PKS nie dysponuje lub nie bedzie dysponowat na potrzeby realizacji zamoéwienia stosownymi
pojazdami. Ww. informacja dowodzi jedynie, ze Gmina Miedzyzdroje uznata, ze wykonawca ten nie zfozyt stosownych
przedmiotowych srodkéw dowodowych na wykazanie, ze pojazdy przeznaczone do publicznego transportu zbiorowego
na terenie ww. Gminy posiadajg wymagane wyposazenie.

Z kolei, zarzut przedstawiony w replice, dotyczgcy stwierdzenia niescistosci w zlozonym przez Przystepujacego
wykazie, w kwestii dysponowania przez Przystepujgcego wskazanymi w Wykazie narzedzi (pojazddéw) pojazdami — Izba
uznata za spdzniony. Zgodnie z art. 555 PZP, Izba nie moze orzekac co do zarzutéw, ktdre nie byly zawarte w odwotaniu.
Zarzut ten nie byt zawarty w odwotaniu, totez Izba nie byta uprawniona do jego rozpatrzenia. Odwotujgcy nie wskazat w
zadnym miejscu odwotania na ww. kwestie, ktéra zostata podniesiona dopiero na etapie wszczetego postepowania
odwotawczego.

—Zarzut nr 2 — naruszenie art. 224 ust. 1 PZP, poprzez zaniechanie wezwania wykonawcy PKS do wyjasnien w
zakresie wyliczenia ceny, mimo ze cena 655.300,00 zt brutto budzi uzasadnione watpliwosci co do mozliwosci
wykonania przedmiotu zamaowienia zgodnie z wymaganiami okreslonymi w SWZ.

W zakresie ww. zarzutu, Izba uznata, ze Odwolujacy nie wykazat, ze zaistniaty watpliwosci, ktdre powinny sktoni¢
Zamawiajgcego do skierowania do wykonawcy PKS wezwania, w trybie art. 224 ust. 1 PZP, do wyjasnien, w tym ztozenia
dowoddéw w zakresie wyliczenia ceny lub kosztu, lub ich istotnych czesci sktadowych. Wprawdzie do odwotania zostata
dolgczona kalkulacja sporzadzona przez Odwolujgcego, a przekazana juz wczes$niej, na etapie przed wyborem oferty
najkorzystniejszej, Zamawiajgcemu, jednak kalkulacja ta, sama w sobie potwierdza jedynie sposob wyliczenia kosztow
realizacji zamowienia wedlug metody wykonawcy Emilbus sp. z 0.0. Izba nie moze uznac, ze jest to jedyny wiasciwy,
obiektywnie realny i rzetelny sposéb wyliczenia kosztéw i w efekcie wynikajgca stad, minimalna cena ofertowa, ktérg
mozna zaoferowac w niniejszym postepowaniu, poniewaz brak ku temu dowodéw. Odwotujgcy nie przedstawit dowodow
w postaci ofert, cennikéw, faktur, rachunkéw itd., ktére pozwolityby uzna¢, ze wskazany przez niego minimalny koszt
realizacji zamowienia jest obiektywnie skalkulowany i przez to rzeczywisty. Co wigcej, Przystepujacy trafnie zwrécit
uwage na niescistosci kalkulacji Odwolujgcego, ktore podwazajg jej wiarygodnosé. W dodatku, w odpowiedzi na
kalkulacje zawartg w odwotaniu, Przystepujgcy wskazat na wiasng kalkulacje w oparciu o zatozenia O dwolujgcego, przy
uwzglednieniu wytknigetych przez Przystepujgcego btedow, z ktorej wynika, ze cena ofertowa Przystepujgcego jest o ok.
100.000,00 zt wyzsza niz minimalne koszty wynikajgce z kalkulacji Odwotujgcego. W efekcie, brak jest podstaw do
stwierdzenia, ze zaoferowana przez Przystepujgcego cena jest watpliwa i powinna by¢ zbadana w ramach procedury
wyjasnienia razgco niskiej ceny.

—Zarzut nr 3 — naruszenie art. 74 ust. 1i 2 w zw. z art. 18 ust. 1 PZP, poprzez nieudostepnienie Odwotujgcemu
niezwlocznie po wyborze oferty najkorzystniejszej dokumentacji postgpowania, w tym oferty PKS oraz
dokumentéw podmiotowych, pomimo ztozenia przez Odwotujgcego wniosku w tym zakresie.

Izba oddalita powyzszy zarzut uznajgc go za nieudowodniony. Zamawiajgcy powotat sie na szereg dokumentéw z akt
postepowania, z ktérych w ocenie Izby wynika, Ze Gmina Przybiernéw, uwzgledniajgc wniosek Odwolujgcego o
udostepnienie protokotu postepowania wraz z zatgcznikami, niezwlocznie umozliwita temu wykonawcy wglad do
stosownych dokumentow poprzez zalogowanie sie na nalezgce do niego kontro, na Platformie Zakupowej. Dodatkowo,
prawidtowo$é udostepnienia stosownych plikdw, tj. ich dostepno$é na koncie wykonawcy na Platformie Zakupowej
potwierdzit pracownik Logintrade. Odwolujacy nie przedstawit z kolei zadnych dowodéw, ze ww. pliki nie byty mu
dostepne. Wobec powyzszego, Izba stwierdzita, ze nie doszio do naruszenia art. 74 ust. 1i2 w zw. z art. 18 ust. 1 PZP
oraz wynikajgcej z tych przepiséw zasady jawnosci postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego, wyrazajacej sie
w szczegolnosci w jawnosci protokotu postepowania i jego zatgcznikdéw i obowigzku udostepniania tych dokumentéw na
whniosek. W replice na odpowiedz na odwotanie, Odwotujacy podnidst, ze wnioskowane dokumenty zostaty udostepnione
na koncie powigzanym z innym adresem mailowym, niz wykorzystywany w niniejszym postepowaniu, lecz faktu tego w
zaden sposéb nie udowodnit, nie wykazat rowniez, ze konto, na ktére Zamawiajgcy przestat dokumenty, jest nieaktualne,
nieaktywne, nie nalezy do tego wykonawcy lub w inny sposéb nie ma do niego dostepu. Zwtaszcza, ze z dowoddéw w
postaci korespondenciji Odwotujgcego z pracownikiem Platformy Zakupowej Logintrade wynika, ze korespondencja ta
byta prowadzona z adresu mailowego, z ktérym powigzane jest konto, na ktérym Zamawiajgcy udostepnit dokumentacie,



a zatem Odwotujgcy ma do niego dostep. Co wigcej, Odwolujacy zatgczyt do odwotania wydruk korespondenciji e-mail
(zatgcznik nr 11), z ktérej wynika, ze otrzymat na — jego zdaniem ,nieaktualny” — adres mailowy powiadomienie o

udostepnieniu dokumentacji z dniem 23 grudnia 2025 r. Skoro dotgczyt taki wydruk z kwestionowanej skrzynki pocztowe;j,

to znaczy, ze miat do niej biezacy dostep. Z przedstawionego za$ przez Odwolujgcego dowodu w postaci wydruku
korespondencji otrzymanej dnia 30 stycznia 2026 r. od pracownika Platformy Logintrade wynika jedynie, ze
kwestionowany adres literalnie ,nie byt uzywany do przesytania dokumentéw przetargowych w postepowaniu”, co
oznacza¢ moze jedynie, ze z tego adresu nie byly przesylane do zamawiajgcego ,dokumenty przetargowe”, w
rozumieniu potocznym oznaczajgce: oferte, podmiotowe srodki dowodowe i inne dokumenty dotyczgce wykonawcy. Nie
wykluczone jednak, ze Odwolujacy kierowat do Zamawiajacego inne pisma z konta potaczonego z ww. adresem e-mail
lub z tego adresu. Warto réwniez zaznaczyc¢, iz SWZ nie zastrzega, ze komunikacja wykonawcy z Zamawiajgcym i
Zamawiajgcego z wykonawcag musi odbywac sie poprzez tylko jedno konto wykonawcy na Platformie Logintrade. SWZ
wskazuje jedynie, ze wykonawca posiadajgcy konto na Platformie Przetargowej Gminy Przybiernéw: ma dostep do
mozliwosci ztozenia, zmiany, wycofania oferty, a takze funkcjonalnosci pozwalajagcych na zadawanie pytan do tresci

SWZ oraz komunikacje z Zamawiajgcym w pozostatych obszarach (pkt 11.6 SWZ), co oznacza, ze dopuszczalne jest
porozumiewanie sie przez Platforme bez wzgledu na adres mailowy, do ktérego przypisane jest konto. Istotne w
niniejszej sprawie jest to, ze zadane dokumenty rzeczywiscie i skutecznie zostaty Odwotujgcemu udostepnione,

niezwiocznie i zgodnie z wnioskiem Odwolujgcego, na konto na Platformie, nalezgce do tego wykonawcy i do ktérego
miat on dostep.

—Zarzut nr 4 — naruszenie art. 16 pkt 1 i 2 PZP, poprzez prowadzenie postepowania w sposob niezapewniajgcy
zachowania uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcéw, a takze w sposob nieprzejrzysty, poprzez
utrudnianie dostepu do akt sprawy.

W konsekwencji nie doszto do naruszenia podstawowych zasad postepowania, tj. zasady zachowania uczciwej
konkurencji i rownego traktowania wykonawcow oraz zasady przejrzystosci. Skoro, Zamawiajgcy przeprowadzit
postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego, zgodnie z przepisami lezgcymi u podstaw zarzutéw, to nie mogto
roéwniez dojs¢ do naruszenia zasad, okreslonych w art. 16 PZP.
Biorgc powyzsze pod uwage, na podstawie art. 552 ust. 1, art. 553 zd. 1, art. 554 ust. 1 pkt 1 PZP, orzeczono jak w
sentenciji.
O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku postepowania — na podstawie 557 PZP oraz w oparciu o
przepisy 1 w zw. z 8 ust. 2 zd. 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie
szczegbtowych rodzajow kosztow postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu pobieraniu
wpisu od odwotania (Dz. U. poz. 2437 ze zm.). W przypadku oddalenia odwotania przez Izbe w catosci, koszty ponosi
odwotujgcy.
Biorgc powyzsze pod uwage, Izba orzekia jak w sentenciji.

Przewodniczaca:...........ccocevvieenens



