Sygn. akt:KIO 5851/25
WYROK
Warszawa, dnia 13 lutego 2026 r.

Krajowa Izba Odwotawcza — w sktadzie:
Przewodniczgcy:Mateusz Paczkowski

Protokolant: Rafat Komon
po rozpoznaniu na rozprawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwolawczej w dniu 29 grudnia 2025 r.
przez wykonawce llbud Invest sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego
Miasto Zambréw
orzeka:

ddala odwotanie,

<osztami postepowania obcigza wykonawce lbud Invest sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie i:

1zalicza w poczet kosztédw postepowania odwotawczego kwote 10 000 zt 00 gr (dziesiec tysiecy ztotych zero groszy)
uiszczong przez wykonawce llbud Invest sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie tytutem wpisu od odwotania oraz kwote
3 600 zt 00 gr (trzy tysigce szescset zlotych zero groszy) poniesiong przez zamawiajgcego Miasto Zambréw tytutem
wynagrodzenia petnomocnika,

2zasgdza od wykonawcy llbud Invest sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie na rzecz zamawiajgcego Miasto Zambrow kwote
3600 zt 00 gr (trzy tysigce szeS¢set ztotych zero groszy) stanowigcg poniesione koszty postepowania odwotawczego.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zaméwien Publicznych.

Sygn. akt:KIO 5851/25

UZASADNIENIE
Miasto Zambrow (dalej: ,Zamawiajacy”), prowadzi z zastosowaniem przepisow ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo
zamowien publicznych (Dz. U. z 2024 r. poz. 1320 ze zm. dalej: ,ustawa Pzp”) postepowanie o udzielenie zamdwienia
publicznego w trybie podstawowym pn.: ,Remont zabytkowego budynku Willi Putkownika w Zambrowie” (znak
postepowania: ZP.271.21.2025). Warto§¢ szacunkowa zamowienia jest ponizej progdw unijnych. Ogtoszenie o
zamoOwieniu zostato opublikowane w Biuletynie Zamoéwieh Publicznych w dniu 12 listopada 2025 r. pod numerem
2025/BZP 00527622/01.
W dniu 29 grudnia 2025 r. odwotanie do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej, w przedmiotowym postepowaniu ztozyt
wykonawca lbud Invest sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie (dalej: ,Odwotujacy”).
Odwotanie ztozono wobec rozstrzygniecia przez Zamawiajgcego postepowania z dnia 22 grudnia 2025 r., zarzucajgc
Zamawiajgcemu naruszenie art. 226 ust. 1 pkt 5) ustawy Pzp — poprzez bezpodstawne odrzucenie oferty, mimo ze jej
tre§¢ byta zgodna z warunkami zamowienia, art. 223 ust. 2 pkt 2 i 3 ustawy Pzp — poprzez zaniechanie poprawienia
oczywistej omytki rachunkowej oraz nieuzasadnione uznanie, ze poprawienie omytki prowadzitoby do zmiany tresci
oferty, art. 239 ust. 1 ustawy Pzp — poprzez dokonanie wyboru oferty, kidéra nie byta ofertg najkorzystniejszg
ekonomicznie, art. 16 pkt 1) i 2) ustawy Pzp — poprzez naruszenie zasad uczciwej konkurencji, rownego traktowania
wykonawcow oraz proporcjonalnosci.
Odwolujgcy wnidst o:
1. uwzglednienie odwotania w catosci,
2. uniewaznienie czynnosci odrzucenia oferty Odwolujacego,
3. uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej,
4. nakazanie Zamawiajgcemu dokonania ponownego badania i oceny ofert,
5. zasgdzenie od Zamawiajgcego na rzecz Odwolujacego kosztéw postepowania odwotawczego.
Odwotanie zostato wniesione z zachowaniem ustawowego terminu okreslonego w art. 515 ust. 1 pkt 2) lit. a) ustawy Pzp.
Informacje stanowigcg podstawe dla wniesienia odwotania O dwolujgcy uzyskat w dniu 22 grudnia 2025 r. (zawiadomienie
0 wyborze najkorzystniejszej oferty i odrzuceniu oferty Odwotujgcego). W zwigzku z powyzszym odwotanie wniesione
w dniu 29 grudnia 2025 r. nalezy uzna¢ za wniesione w wymaganym zgodnie z ustawg Pzp terminie.
W pis od odwotania w kwocie 10 000,00 ztotych zostat uiszczony przelewem na rachunek bankowy Urzedu Zamowien
Publicznych. Odwotujgcy prawidlowo przekazat kopie odwotania Zamawiajgcemu oraz zatgczyt potwierdzenie
przekazania odwotania Zamawiajgcemu.
Zamawiajacy pismem z dnia 3 lutego 2026 r. zlozyt odpowiedz na odwotanie wnoszac o oddalenie odwotania.



Po przeprowadzeniu rozprawy, na podstawie zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego oraz
oswiadczen, a takze stanowisk, Krajowa Izba Odwolawcza ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Izba stwierdzita, ze w zakresie zarzutdbw podniesionych w odwotaniu nie zostata wypetniona zadna z przestanek
skutkujgcych odrzuceniem odwotania, odwotanie nie zawieralo brakéw formalnych i moglo zosta¢ rozpoznane
merytorycznie.

Izba ustalita ponadto, ze Odwotujacy jest uprawniony do skorzystania ze $rodkéw ochrony prawnej zgodnie z art. 505 ust.
1 ustawy Pzp.

Izba ustalita, ze do postepowania odwotawczego nie zgtosit przystapienia zaden wykonawca.

Izba postanowita dopusci¢ dowody z dokumentaciji przedmiotowego postepowania.

Izba ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Odwolujgcy w przedmiotowym postepowaniu ziozyt oferte na formularzu ofertowym przygotowanym przez
Zamawiajgcego oferujgc nastepujgcg cene i okres gwaranciji:

W dniu 22 grudnia 2025 r. Zamawiajgcy dokonat wyboru najkorzystniejszej oferty wykonawcy V.M. z ceng catkowitg oferty
brutto: 379 695,11 zt, okresem gwarancji: 84 miesigce. Jednoczesnie Zamawiajacy odrzucit oferte Odwolujgcego na
podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5) ustawy Pzp, stwierdzajac, iz Odwolujgcy ztozyt oferte, ktdra zawierata dwie rézne ceny.
Biorac pod uwage stanowiska Stron oraz zgromadzony materiat dowodowy, Izba uznata, ze odwolanie nie
zastugiwato na uwzglednienie i podlegato oddaleniu.

Odwolujacy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie art. 226 ust. 1 pkt 5) ustawy Pzp — poprzez bezpodstawne odrzucenie
oferty, mimo ze jej tre$¢ byla zgodna z warunkami zamoéwienia, art. 223 ust. 2 pkt 2) i 3) ustawy Pzp — poprzez
zaniechanie poprawienia oczywistej omykki rachunkowej oraz nieuzasadnione uznanie, ze poprawienie omyiki
prowadzitoby do zmiany tresci oferty, art. 239 ust. 1 ustawy Pzp — poprzez dokonanie wyboru oferty, ktéra nie byta ofertg
najkorzystniejszg ekonomicznie, art. 16 pkt 1) i 2) ustawy Pzp — poprzez naruszenie zasad uczciwej konkurenciji,
réwnego traktowania wykonawcow oraz proporcjonalnosci.

W szczegolnosci Odwolujacy wskazat, ze podstawg czynnosci odrzucenia oferty Odwolujgcego ,byta rozbieznosé w
zakresie wskazania warto$ci ceny netto i podatku VAT w formularzu ofertowym, przy jednoczesnym braku jakichkolwiek
watpliwosci co do wysokosci ceny brutto. Cena brutto oferty Odwotujgcego wynosita 377 000,00 zt i zostata wskazana
jednoznacznie zaréwno liczbowo, jak i stownie. Cena ta byta znana Zamawiajgcemu juz na etapie otwarcia ofert i
stanowita podstawe poréwnania ofert. W odpowiedzi na zapytanie Zamawiajgcego Odwolujgcy ztozyt niezwtoczne
wyjasnienia w ktérych jednoznacznie wskazat, ze cena brutto jest ceng wigzgcg i odzwierciedlajgcg rzeczywistg wole
wykonawcy, natomiast btad w wyliczeniu ceny netto i podatku VAT ma charakter wytacznie rachunkowy i techniczny.
Poprawienie tej omyiki nie prowadzi do zmiany ceny brutto, zakresu $wiadczenia ani istotnych postanowien oferty”.
Odwolujacy dodat tez, ze ,wszystkie przestanki do dokonania takiej poprawy zostaty spetnione. Cena brutto, jako jedyny
element podlegajacy ocenie w kryterium ceny, byta prawidlowa i niebudzgca watpliwosci, a poprawienie omyiki nie
naruszato zasad uczciwej konkurencji ani rbwnego traktowania wykonawcéw”.

Na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5) ustawy Pzp, zamawiajgcy odrzuca oferte, jezel jej tre$¢ jest niezgodna z warunkami
zamoéwienia.

Zgodnie z art. 223 ust. 2 pkt 2) i 3) ustawy Pzp, zamawiajacy poprawia w ofercie:

2) oczywiste omytki rachunkowe, z uwzglednieniem konsekwencji rachunkowych dokonanych poprawek,

3) inne omytki polegajace na niezgodnosci oferty z dokumentami zamdwienia, niepowodujgce istotnych zmian w tresci
oferty

- niezwlocznie zawiadamiajgc o tym wykonawce, ktérego oferta zostata poprawiona.

Wedtug art. 239 ust. 1 ustawy Pzp, zamawiajgcy wybiera najkorzystniejszg oferte na podstawie kryteribw oceny ofert
okreslonych w dokumentach zamaéwienia.

W art. 16 pkt 1) i 2) ustawy Pzp wskazano, ze zamawiajgcy przygotowuje i przeprowadza postepowanie o udzielenie
zamowienia w sposéb:

1) zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz réwne traktowanie wykonawcéw;

2) przejrzysty.

W niniejszym stanie faktycznym Odwotujgcy podat kwote 377 000,00 zt brutto (zaréwno cyfrowo, jak i stownie), podczas
gdy prawidlowe dziatanie matematyczne na kwotach netto i VAT wskazuje na wartos¢ 380 000,00 zt. W ocenie Izby, w
przedmiotowym przypadku, wbrew twierdzeniu Odwolujgcego, nie sposéb moéwi¢ o oczywistym charakterze
rozbieznosci omytki rachunkowej O dwotujgcego, ktdérg mozna poprawi¢ wylgcznie w jeden sposob, niebudzacy zadnych
watpliwosci. Podkresli¢ trzeba, ze oczywistg omytkg rachunkowg jest omytka wynikajgca z btednej operacji rachunkowej
na liczbach. Stwierdzenie omytki moze mie¢ miejsce w sytuacji, w ktdrej przebieg dziatania matematycznego moze by¢



przesledzony i na podstawie regut rzgdzgcych tym dziataniem mozliwe jest stwierdzenie bledu w jego wykonaniu i btgd
ten mozna poprawi¢ wytgcznie w jeden sposob, niebudzacy Zadnych watpliwosci. Nalezy przyja¢, ze omyika
rachunkowa ma charakter oczywisty nie tylko wtedy, gdy jest widoczna na pierwszy rzut oka. (tak: red. H. Nowak, M.
Winiarz, Prawo Zamowien Publicznych. Komentarz, Wydanie Il, Warszawa 2023, komentarza do art. 223 ustawy Pzp).
Jak stusznie zwrécit uwage w odpowiedzi na odwotanie Zamawiajgcy, wystgpienie dwoch sprzecznych wartosci brutto
powoduje, iz Zamawiajgcy musiatby dokonac arbitralnego wyboru: albo przyjgé prymat kwoty wpisanej w formularzu (377
tys.), albo prymat sumy skfadnikéw (380 tys.). Kazda z tych decyzji prowadzitaby do odmiennego rankingu ofert
(odpowiednio 1. lub 2. miejsce, gdyz cena oferty wybranej jako najkorzystniejsza wynosita 379 695,11 zl). Tak samo
bowiem jak mozliwym jest wariant, ze wolg wykonawcy byto zaoferowanie ceny brutto w wysokosci 377 000 zt, to drugim
dopuszczalnym wariantem jest przyjecie, ze cena brutto to suma podanych w ofercie: ceny netto oraz kwoty podatku
VAT (przy czym zauwazy¢ warto, ze 23% podanej ceny netto 308 943,09 zt odpowiadato wyliczonej kwocie podatku VAT:
71 056,91 zt). Dlatego tez nie ma ,oczywistosci”, skoro Zamawiajgcy musiatby wybieraé miedzy dwoma réznymi
wariantami cenowymi. Przy czym powolywanie sie przez Odwolujgcego na ztozone wyjasnienia i jednoznaczne w nich
wskazanie, ze cena brutto jest ceng wigzacg i odzwierciedlajgcg rzeczywistg wole wykonawcy, natomiast btgd w
wyliczeniu ceny netto i podatku VAT ma charakter wylgcznie rachunkowy i techniczny, nie jest zasadne. Dokonanie
poprawy oferty przez Zamawiajgcego zgodnie z wyjasnieniami Odwotujgcego, prowadzitoby do wykraczajgcej poza
dopuszczalng granice zmiany treSci oferty wynikajacg z niedopuszczalnych negocjacji miedzy zamawiajgcym a
wykonawcg dotyczgcych ztozonej oferty (por. art. 223 ust. 1 ustawy Pzp).

Powyzsze $wiadczy o niedopuszczalnosci poprawienia omytki na podstawie art. 223 ust. 2 pkt 2) ustawy Pzp.
Odwolujacy wskazat réwniez jako podstawe art. 223 ust. 2 pkt 3) ustawy Pzp, jednakze okoliczno$ci stanu faktycznego
wyraznie wskazuja, iz chodzi o omytke rachunkowg — rozbieznos¢ cenowa. Jedynie na marginesie nalezy zaznaczy¢, ze
art. 223 ust. 2 pkt 3) ustawy Pzp nie stanowi narzedzia do naprawiania btednie ztozonych ofert, a wystgpienie omytki nie
moze tez pozostawia¢ watpliwosci co do zamierzonej tresci oswiadczenia wykonawcy. Dlatego tez naruszenie art. 223
ust. 2 pkt 2) i 3) ustawy Pzp nie zostato wykazane w odwotaniu.

W konsekwenciji braku przymiotu ,oczywistoSci" popetnionych w ofercie btedéw w wyliczeniu ceny i idgcym za tym
brakiem mozliwosci ustalenia jednego sposobu ich poprawienia, oferta obarczona jest btedem w wyliczeniu ceny i winna
podlega¢ odrzuceniu. Izba podzielita zatem podane przez Zamawiajgcego uzasadnienie faktyczne odrzucenia oferty
Odwotujgcego. Natomiast zaistnialy stan faktyczny, w ocenie Izby powinien prowadzi¢ do przyjecia jako podstawy
prawnej odrzucenia oferty art. 226 ust. 1 pkt 10) ustawy Pzp, w ramach ktorej zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli zawiera
btedy w obliczeniu ceny lub kosztu. Skutkujace odrzuceniem oferty btedy w obliczeniu ceny lub kosztu to wiasnie takie
btedy w obliczeniu ceny lub kosztu, ktére nie mogg zosta¢ naprawione w toku postepowania. Przy czym podkresli¢
trzeba, ze dokonanie przez zamawiajgcego blednej subsumpcji (tj. btednego przyporzadkowania okreslonego stanu
faktycznego pod odpowiednig norme prawna), przez wskazanie niewtasciwej podstawy prawnej dokonanej czynnosci, w
sytuacji gdy stan faktyczny wyczerpuje przestanki objete normg innego przepisu przewidujgcego ten sam skutek,
kwalifikowane jest jedynie jako uchybienie formalne. Dlatego tez na uwzglednienie w takim razie nie mégt zastugiwac
zarzut naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 5) ustawy Pzp.

Wobec powyzszych ustalen Izby, nie sposéb rowniez méwi¢ o wynikowo wzgledem podniesionych naruszeniach art.
239 ust. 1 ustawy poprzez dokonany wybér oferty najkorzystniejszej oraz art. 16 pkt 1) i 2) ustawy Pzp, bowiem brak jest
jakichkolwiek podstaw dla uznania, ze Zamawiajgcy naruszyt zasady wyrazone w art. 16 pkt 1) i 2) ustawy Pzp.
Reasumujgc powyzsze, Izba uznata, ze odwotanie nie zastugiwato na uwzglednienie, a w dziataniach Zamawiajgcego nie
dopatrzyta sie naruszenia zasad wynikajgcych z ustawy Pzp.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku, na podstawie art. 557, 574 i 575 ustawy Pzp oraz w oparciu
0 przepisy § 8 ust. 2 w zw. z § 5 pkt 1) rozporzgdzenia w sprawie szczegotowych rodzajow kosztéw postepowania
odwotawczego, ich rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz.U. z 2020 r. poz. 2437).
Wobec powyzszego orzeczono, jak w sentencji.



