Sygn. akt: KIO 5788/25
POSTANOWENIE
Warszawa, dnia 13 lutego 2026 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:

Przewodniczaca: Katarzyna Poprawa

Protokolantka: Wiktoria Ceyrowska

na posiedzeniu z udziatem stron oraz uczestnika postpowania odwotawczego
w dniu 13 lutego 2026 roku w Warszawie w sprawie odwotfania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w
dniu 22 grudnia 2025 roku przez wykonawce Golden Line Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg w
Rzeszowie
w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajacego Wojskowa Akademie Techniczng
im J.D. w Warszawie
Uczestnik po stronie zamawiajgcego:
JM Data Zebrowski, Ryciak spétka komandytowa z siedziba w Warszawie
postanawia:
1.umorzy¢ postepowanie odwotawcze
2.nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamowien Publicznych na rzeczodwolujgcego wykonawcy Golden
Line Spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig
z siedzibg w Rzeszowie kwoty 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy), uiszczonej
tytutem wpisu od odwotania.
Na orzeczenie — w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej
Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie — Sgdu Zamowien Publicznych.
Przewodniczaca.........ccoceeeneeceieninaenn
Sygn. akt: KIO 5788/25
Uzasadnienie

Zamawiajgcy — Wojskowa Akademia Techniczna im. J.D.

w Warszawie prowadzi postepowanie o udzielenie zamoéwienia publicznego na ,dostawe fabrycznie nowych materiatow
eksploatacyjnych oraz czesci i akcesoriow do urzadzeh biurowych”, nr sprawy: 136/DZZ/2025, zwane dalej
"Postepowaniem".

Postepowanie prowadzone jest w trybie przetargu nieograniczonego zgodnie z ustawg z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo
zamoéwien publicznych (tj. Dz. U. z 2024 r. poz. 1320 ze zm.) dalej: ,Pzp”. Ogloszenie o zaméwieniu zostato
opublikowane 12 grudnia 2025 r. w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej, nr publikacji 828251-2025, nr wydania Dz.U.
S: 240/2025.

W dniu 22 grudnia 2025 roku do Prezesa Krajowej Izby Odwolawczej zostato wniesione odwotanie przez
wykonawce Golden Line Spdtka z ograniczong odpowiedzialnoScia z siedzibg w Rzeszowie (zwanego dalej
»Odwolujgcym”) wobec czynno$ci Zamawiajgcego dokonanej
w Postepowaniu polegajacej na nieprawidiowym ustaleniu tresci specyfikacji warunkow zamowienia (SWZ) w zakresie
dokonania opisu przedmiotu zamowienia w sposdb ograniczajgcy konkurencje, poprzez zadanie dokumentéw
przedmiotowych dotyczgcych produktow réwnowaznych, w sposdb ograniczajacy konkurencje i naruszajacy przepisy
ustawy Prawo zamowien publicznych.

W skazanym wyzej czynno$ciom Zamawiajgcego, Odwotujacy zarzucit naruszenie art. 105 ust. 1, art. 106 ust. 1-3 oraz
art. 16 pkt 1i 3 w zw. z art. 99 ust. 4 ustawy Prawo zamowien publicznych poprzez Zzadanie, aby w tresci raportéw z
badan, wymaganych zgodnie

z rozdziatem Il ust. 9 SWZ, znajdowato sie oznaczenie producenta, podczas gdy standardowo tego rodzaju dokumenty
nie muszg zawierac (i nie zawierajg) takiej informacji, lecz mogg

w inny spos6b dokonywaé opisu produktu bedgcego przedmiotem badania.

Majac na wzgledzie powyzsze, Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu zmiany
rozdziatu Il ust. 9 SWZ poprzez wykre$lenie wymagania, by w treSci raportow z badan znajdowato si¢ oznaczenie
producenta. Zadanie to dotyczy takze wszystkich innych czesci SWZ, w ktorych takie wymaganie sie znajduje.

W przypadku nieuwzglednienia odwotania przez Zamawiajgcego lub niewydania wyroku przez Izbe przed uptywem
terminu sktadania ofert Odwolujgcy wniést o uniewaznienie Postepowania jako obarczonego wadg niemozliwg do
usuniecia na tym etapie Postepowania na podstawie art. 255 pkt 6 ustawy Prawo zamowien publicznych.

Odwolujacy wniést tez o zasagdzenie od Zamawiajacego na rzecz Odwolujgcego zwrotu kosztoéw postepowania
odwotawczego, w tym kosztow zastepstwa procesowego i optat skarbowych.



W dniu 29 grudnia 2025 roku do postepowania odwotawczego zgtosit przystgpienie po stronie zamawiajgcego
wykonawca JM Data Zebrowski, Ryciak spotka komandytowa z siedzibg
w Warszawie, wnoszac o oddalenie odwotaniaw catosci jako bezzasadnego.
Sktad orzekajacy Krajowej Izby Odwotawczej, wyznaczony do rozpoznania niniejszej sprawy odwotawczej ustalit
i zwazyt, co nastepuje:
Izba stwierdzita, ze odwotanie czyni zado$¢ wymogom proceduralnym zdefiniowanym
w Dziale IX ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zamodwien publicznych, tj. odwotanie nie zawiera brakow
formalnych oraz zostat uiszczony od niego wpis. Izba ustalita,
ze nie zaistniaty przestanki okreslone w art. 528 ustawy Pzp, ktore skutkowatyby odrzuceniem odwotania.
W dniu 2 lutego 2026 roku do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wplyneto pisemne stanowisko Zamawiajgcego —
Odpowiedz na odwotanie, w ktérym Zamawiajgcy o$wiadczyt, ze w catoSci uwzglednia zarzuty Odwotujgcego.
W konsekwencji Zamawiajacy zobowigzuje sie odstgpi¢ od wymogu, aby w tresci raportow
z badan znajdowalo sie oznaczenie producenta, poprzez dokonanie nastepujgcych zmian tresci SWZ:
1)w rozdziale lll ust. 9 akapit po lit. ¢ otrzyma brzmienie:
<Raporty z testow ISO/IEC spetniajgce wymagania Zamawajgcego muszg byc¢ wystawione przez niezalezny od
producenta podmiot upravwniony do kontroli jakosci posiadajgcy stosowng akredytacje wydang przez PCA aktualng i
wazng w catym okresie badania wydajno$ci produktow objetych przedmiotem zamdwienia. Raporty z testow ISO/IEC
muszg spetnia¢c wymdg bezwzglednej identyfikowalnosci badanego towaru poprzez wskazanie oznaczenia oraz
nazwy/opisu produktow’.
Izba ustalita, ze wykonawca przystepujgcy do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego nie wniost
sprzeciwu wobec uwzglednienia w catos$ci odwotania przez Zamawiajgcego.
W zaistniatych okolicznosciach, w zwigzku z uwzglednieniem przez Zamawiajgcego
w calosci zarzutéw podniesionych w odwotaniu i brakiem wniesienia sprzeciwu przez zgtaszajgcego przystapienie do
postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego, postepowanie odwotawcze nalezato umorzy¢ na podstawie art.
522 ust. 2 Pzp.
Zgodnie z treScig art. 522 ust. 2 ustawy PzpJezeli uczestnik postepowania odwotawczego, ktory przystgpit do
postepowania po stronie zamawajgcego, nie wniesie sprzeciwu
co do uwzglednienia w cato$ci zarzutéw przedstawionych w odwotaniu przez zamawajgcego, I1zba umarza postepowanie, a
zamawiajgcy wykonuje, powtarza lub uniewaZznia czynnosci
w postepowaniu o udzielenie zamowienia, zgodnie z Zgdaniem zawartym w odwofaniu.
W konsekwencji majgc na wzgledzie okolicznoSci niniejszej sprawy, orzeczono jak w sentencji na podstawie przepisu
art. 568 pkt 3) ustawy Pzp, umarzajgc postepowanie odwotawcze, orzekajgc w formie postanowienia na podstawie art.
5583 zd. 2 Pzp.
O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 574 i 575 Pzp oraz § 9 ust. 1 pkt 2
lit. a) rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 roku w sprawie szczegotowych rodzajéw kosztéw
postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020r.,
poz. 2437 ze zmianami).
Wobec powyzszego orzeczono jak w sentenc;ji.
Przewodniczacy: ........c.curernemieiiinainnanns



	Uzasadnienie

