Sygn. akt: KIO/UZP 15/10

WYROK
z dnia 16 lutego 2010 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy: Matgorzata Streciwilk
Czlonkowie: Klaudia Szczytowska — Maziarz
Ryszard Tetzlaff
Protokolant: Przemystaw Spiewak

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 12 lutego 2010 r. w Warszawie odwofania wniesionego
przez Zaktad Ustug Ochrony Oséb i Mienia Konwdj — Security Sp. J. R. Wielgolinski,
D. Wielgolinski, ul. Wojska Polskiego 1/19, 72-600 Swinoujécie od rozstrzygniecia przez
zamawiajacego Komenda Portu Wojennego, u. Steyera 28, 72-600 Swinoujscie protestu
z dnia 10 grudnia 2009 r.

orzeka:

1. oddala odwolanie,

2. kosztami postepowania obcigza Zaktad Ustug Ochrony Oséb i Mienia Konwdj —
Security Sp. J. R. Wielgolinski, D. Wielgolinski, ul. Wojska Polskiego 1/19, 72-600
Swinoujscie i nakazuje:

1) zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zaméwien Publicznych koszty w wysokosci 4 444 zt 00 gr
(stownie: cztery tysigce czterysta czterdziesci cztery ztote zero groszy) z kwoty wpisu
uiszczonego przez Zaktad Ustug Ochrony Osob i Mienia Konwoj — Security Sp. J.
R. Wielgolinski, D. Wielgoliriski, ul. Wojska Polskiego 1/19, 72-600 Swinoujscie;

2) dokona¢ zwrotu kwoty 10 556 zt 00 gr (stownie: dziesiec tysiecy piecset piecdziesiat
szes¢ ztotych zero groszy) z rachunku dochoddw wiasnych Urzedu Zamowien
Publicznych na rzecz Zaktadu Ustug Ochrony Oséb i Mienia Konwdj — Security
Sp. J. R. Wielgolinski, D. Wielgolinski, ul. Wojska Polskiego 1/19, 72-600
Swinoujscie.

Uzasadnienie

Zaktad Ustug Ochrony Osoéb i Mienia Konwéj — Security Sp. J. R. Wielgolinski,
D. Wielgolinski z siedzibg w Swinoujsciu (dalej: ,Odwotujacy”), ztozyt odwotanie
w postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego na: ,Ustuge catodoboweyj,
bezposredniej fizycznej ochrony mienia i 0s6b mieszczgcych sie wobiekcie Karsibor’,
prowadzonym na podstawie przepiséw ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamoéwien
publicznych (tj. z 2007 r. Dz. U. Nr 223, poz. 1655 ze zm.), (dalej: ,ustawa Pzp’) przez
Komende Portu Wojennego w Swinoujéciu (dalej: ,Zamawiajgcy”). Ogloszenie
o przedmiotowym zamowieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym UE
z dnia 21 listopada 2009 r. (nr ogtoszenia: 2009/S 225 - 323083).

Podstawg ztozonego odwotania i poprzedzajgcego go protestu byt wybér
w postepowaniu oferty najkorzystniejszej , tj. oferty ztozonej przez Sekret Komo Ochrona
Osob i Mienia W. Glowacki i T. Wozniak Sp. J. O okoliczno$ci tej Zamawiajgcy poinformowat
Odwolujgcego w dniu 9 grudnia 2009 r.

Odwolujgcy w pismie z dnia 10 grudnia 2009 r. zlozyt do Zamawiajgcego protest na te
czynno$¢, wskazujac, ze wybrany w postepowaniu wykonawca nie spetnia warunkow SIWZ,
bowiem wykonawca ten nie $wiadczyt w okresie ostatnich trzech lat przed wszczeciem
postepowania ustug odpowiadajgcych swoim rodzajem i wartoscig ustugom, stanowigcym
przedmiot zamédwienia, w szczegdlnosci nie chronit obiektow i obszaréw obowigzkowej
ochrony w rozmiarach odpowiadajgcych przedmiotowi zaméwienia.

W dniu14 grudnia 2009 r. Odwotujgcy wniost do Zamawiajgcego pismo zatytutowane



»=Uzupetnienie protestu’, w ktorym wskazat na to, ze wybrany w postepowaniu wykonawca
nie spetnia kolejnego wymogu SIWZ, {j. nie posiada pozwolenia wtasciwego komendanta
policji na broh palng maszynowa, za$ powyzsze byto warunkiem okre$lonym w rozdziale IV
pkt 1 lit. e SIWZ

W pismie z dnia 15 grudnia 2009 r. Odwotujgcy skierowat do Zamawiajgcego pismo
zatytutowane: ,Pismo Protestujgcego”w ktorym wskazat, ze w zwigzku z dokonanym
wglagdem do akt postepowania o udzielenie zamdowienia publicznego potwierdzita sie
zasadnos¢ ztozonego protestu wraz z jego uzupetnieniem. Podniést tez, ze do oferty
wybranej w ogole nie dotgczono kserokopii decyzji komendanta policji, zawierajgce;j
zezwolenie na posiadanie jakiejkolwiek broni palnej, co wyklucza tego wykonawce
z postepowania, a ponadto poddaje w watpliwo$¢ posiadanie przez spotke statusu
Specjalistycznej Uzbrojonej Formacji Ochrony (SUFO), co bylo wymogiem SIWZ. W pismie
tym Odwolujacy podkreslit, ze w wykazie wykonanych ustug tej firmy wykazano ustugi
o charakterze dozoru, ktéra to ustuga nie wymaga nawet licencji pracownika ochrony
fizycznej. Powyzsze w jego ocenie wskazuje, ze wykonawca wybrany w postepowaniu przez
Zamawiajgcego nie sprawowat ochrony rodzajowo odpowiadajgcej ochronie opisanej
w SIWZ

W pi$mie tym podniést takze, ze w pkt 1 rozdziatu IV SIWZ Zamawiajacy wymagat
dotgczenia zaréwno dokumentu koncesiji, jak i dokumentu potwierdzajgcego status jednostki
SUFO.

Zamawiajgcy w dniu 18 grudnia 2009 r. rozstrzygnat protest poprzez jego oddalenie
w catosci. W uzasadnieniu tego rozstrzygniecia Zamawiajgcy odniost sie do protestu z dnia
10 grudnia 2009 r., wskazujac, ze pismo z dnia 14 grudnia 2009 r. pozostawit bez
rozpoznania z uwagi na to, ze obowigzujgce przepisy ustawy Pzp nie przewidujg formy
uzupetniania protestu. Odnoszac sie do zarzutow stwierdzit, ze w SIWZ nie okreslit
szczegbtowo warunku udziatu dotyczgcego ilosci wymaganych wykonanych ustug, jakimi
wykonawcy majg sie kwalifikowaé. Nie wskazat réwniez wymogu kwalifikowania sie przez
wykonawcow do$wiadczeniem na obiektach na terenie zamknietym tylko ustug
bezposredniej fizycznej ochrony oséb, czy mienia, nie wyznaczyt rowniez warto$ci granicznej
poszczegdlnych ustug. Tym samym tez — w ocenie Zamawiajgcego — wybrany
w postepowaniu wykonawca spetnia wymogi SIWZ

W dniu 22 grudnia 2009 r. (nadanie przesytki w urzedzie pocztowym operatora
publicznego) Odwolujgcy wnidst odwotanie do Prezesa Urzedu Zamoéwien Publicznych,
wskazujgc na argumentacje z protestu oraz z pisma zwanego Uzupetnienie protestu.

Wskazat na naruszenie:

- art. 24 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp poprzez nie wykluczenie z udziatu w postepowaniu
wykonawcy, ktérego oferte uznano za najkorzystniejszg oraz

- art. 180 ust. 7 ustawy Pzp poprzez pozostawienie bez rozpoznania pisma
Odwolujgcego z dnia 14 grudnia 2009 r.

Whnio6st o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia
postepowania bgdz wykluczenia z postepowania wykonawcy, ktérego oferta zostata uznana
za najkorzystniejsza.

Po przeprowadzeniu rozprawy z udziatem stron, na podstawie zebranego materiatu
dowodowego w sprawie oraz oSwiadczen i stanowisk stron zaprezentowanych
w protescie, rozstrzygnieciu protestu i w odwotaniu, jak tez ztozonych ustnie do protokotu
w toku rozprawy, sktad orzekajgcy lzby ustalit i zwazyt, co nastepuije.

W pierwszej kolejnosci sktad orzekajacy Izby ustalit, ze wobec wszczecia
postepowania o udzielenie zamowienia publicznego, ktérego dotyczy rozpoznawane przez
Izbe odwotanie, przed dniem 29 stycznia 2010 r., tj. przed dniem wejscia w zycie przepisow
ustawy z dnia 2 grudnia 2009 r. o zmianie ustawy - Prawo zaméwien publicznych oraz



niektorych innych ustaw (Dz. U. Nr 223, poz. 1778), do rozpoznawania niniejszej sprawy
odwotawczej majg zastosowanie przepisy ustawy Pzp w brzmieniu dotychczasowym -
sprzed wejscia w zycie wskazanych przepiséw.

W drugiej kolejno$ci sktad orzekajacy Izby ustalit, Ze nie zostata wypetniona Zadna
z przestanek, o ktorych stanowi art. 187 ust. 4 ustawy Pzp, skutkujgcych odrzuceniem
odwotania oraz, ze wypetniono przestanke interesu prawnego w uzyskaniu zaméwienia,
okreSlong w art. 179 ust. 1 ustawy Pzp.

Izba uznata réwniez, ze pisma Odwotujgcego z dnia 10, 14 i 15 grudnia 2009 r. ztozone
do Zamawiajgcego jako odpowiednio: protest, uzupetnienie protestu i pismo Protestujgcego
nalezy uzna¢ — biorgc po uwage ich powigzanie treSciowe oraz przede wszystkim
okoliczno$¢ w tych trzech przypadkach dochowania jednego terminu do ztozenia protestu od
poinformowania o czynno$ci Zamawiajgcego wyboru oferty najkorzystniejszej (termin ten
uptywat z dniem 19 grudnia 2009 r.). Zgodzi¢ nalezy sie z Zamawiajgcym, ze przepisy
ustawy Pzp nie przewidujg takiej instytucji jak uzupetnienie protestu, jednakze biorgc pod
uwage wskazane powyzej okoliczno$ci Izba uznata w niniejszym przypadku, ze powyzsze
pisma jako ztozone w terminie na protest i dotyczace tej samej czynnosci Zamawiajgcego
nalezy potraktowac jako jedno formalnie zaskarzenie w trybie protestacyjnym czynnosci
wyboru oferty najkorzystniejszej w postepowaniu.
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Skiad orzekajgcy Izby dopuscit w niniejszej sprawie dowody z dokumentacji
postepowania o zamowienie publiczne, nadestanej przez Zamawiajgcego do akt sprawy
w kopii potwierdzonej za zgodnos¢ z oryginatem w tym w szczegolnosci z treci ogtoszenia
0 zamoOwieniu wraz ze zmianami opublikowanego Dzienniku Urzedowym UE z dnia
21 listopada 2009 r. nr 2009/S 225-323083, postanowien SIWZ oraz z oferty wykonawcy
Sekret Komo Ochrona Osob i Mienia W. Gtowacki i T. Wozniak Sp. J. (dalej: ,Sekret”) oraz
ze stanowisk i oswiadczen stron wyrazonych na pismie w ramach $rodkéw ochrony prawnej
oraz ustnie do protokotu.

Na podstawie dokumentacji postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego

ustalono nastepujace okolicznosci faktyczne w sprawie:

1. W rozdziale Il SIWZ ,Opis warunkéw udziatu w postepowaniu oraz opis
sposobu dokonania oceny tych warunkéw” Zamawiajgcy w pkt 4 okreslit
ustawowe — z art. 22 ust. 1 ustawy Pzp - warunki udziatu w postepowaniu.

2. W rozdziale IV SIWZ ,Informacje o oswiadczeniach i dokumentach, jakie majg
dostarczy¢ wykonawcy w celu potwierdzenia spethiania warunkow udziatu
w postepowaniu” Zamawiajgcy okreslit wykaz dokumentdw, jakie powinny byé
zatgczone do oferty w celu potwierdzenia spetniania warunkéw udziatu
w postepowaniu.

3. W rozdziale IV pkt 1 lit. ) Zamawiajgcy zazadat przedtozenia: ,konces;ji
Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji wydanej na podstawie ustawy
Z dnia 22.08.1997 r. (Dz. U.2005.145.1221) o ochronie os6b i mienia na
prowadzenie dziatalnosci gosp. w zakresie ustug ochrony 0soéb i mienia
realizowanych wformie bezposredniej ochrony fizycznych oraz posiadajg
statut SUFO udokumentowany decyzjg przyznajgcg prawo posiadania w celu
ochrony obiektéw i konwojow broni bojowej, broni palnej maszynowej
i gazowej (kserokopie potwierdzong ,za zgodnos¢ z oryginatem’, lub oryginat
aktualnej koncesji na prowadzenie dziatalno$ci w zakresie ustug ochrony osob
i mienia wydanej przez Ministerstwo Spraw Wewnetrznych i Administracji
kserokopie potwierdzong ,za zgodnosc¢ z oryginatem” lub aktualnej koncesji na
prowadzenie dziatalno$ci w zakresie ustug ochrony osob i mienia wydana
przez Ministerstwo Spraw Wewnetrznych i Administracji)’.

4. W rozdziale IV pkt 1 lit. g) Zamawiajgcy zazadat przedtozenia: ,wykazu
wykonanych w ciggu ostatnich trzech lat ustug ochrony z podaniem ich
wartosci oraz dat i migjsca wykonania, z zatgczeniem listu referencyjnego od
kazdej ustugi wykazanej w niniejszym wykazie potwierdzajgcego, Ze ustuga
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ochrony zostata wykonana z nalezytg staranno$cig, oraz o$wiadczeniem
Wykonawcy [wg wzoru, stanowigcego zatgcznik nr 4 do niniejszej SIWZ]”

5. Zgodnie z ustalonym przez Zamawiajgcego w SIWZ brzmieniem zatgcznika nr
4 — wykaz ustug, wykonawcy w postepowaniu mieli obowigzek wskazania
wykonanych ustug w okresie ostatnich trzech lat przed dniem wszczecia
postepowania o udzielenie zamowienia, a jezeli okres prowadzenia
dziatalno$ci jest krotszy — w tym okresie, odpowiadajgce swoim rodzajem
i wartoscig ustugom stanowigcym przedmiot zaméwienia, z podaniem ich
warto$ci, przedmiotu, dat wykonania i odbiorcéw oraz zatgczenia dokumentow
potwierdzajgcych, ze ustugi zostaty wykonane nalezycie.

6. W ofercie wykonawcy Sekret ztozono kopie koncesji Ministra Spraw
Wewnetrznych i administracji nr L-0490/00 z dnia 7 kwietnia 2000 r. wydang
dla Panéw Tomasza Wozniaka i Wojciecha Gtowackiego, prowadzgcych
dziatalno$¢ w formie spdtki cywilnej Sekret wraz z dwoma decyzjami o zmianie
tej koncesiji (decyzja 2 z dnia 14 listopada 2001 r. dla spotki Sekret w zwigzku
z przeksztatceniem dziatalnosci ze spotki cywilnej w spétke jawng oraz decyzja
3 z dnia 21 pazdziernika 2004 r. w zwigzku ze zmiana adresu siedziby spoétki).

7. W ofercie wykonawcy Sekret ztozono wykaz ustug (zatgcznik nr 4) wraz
z referencjami potwierdzajgcymi nalezyte wykonanie tych ustug, w ktérych to
dokumentach wskazano 3 ustug wykonywane przez wykonawce Seret
na rzecz: 1) Zaktadu Gospodarki Mieszkaniowej o wartosci 265 753,00 zt,
2) Urzedu Miasta Swinoujécia o wartosci 289 440,00 zt i 3) Oérodka Sportu
i Rekreaciji ,\Wyspiarz” o wartosci 35 606,00 zt.

8. Wartos¢ szacunkowa niniejszego zamowienia publicznego zostata przez
Zamawiajgcego okreslona w protokole postepowania na kwote: 1 020 000,00
zt, co stanowi réwnowazno$¢ 263 083,23 euro.

Biorac pod uwage zgromadzony w sprawie materiat dowodowy oraz zakres zarzutéw
podniesionych w odwotaniu skfad orzekajacy Izby stwierdzit, Ze odwotanie podlega
oddaleniu.

Co do zarzutu nie posiadania oraz braku przediozenia w ofercie Sekret pozwolenia
na bron sktad orzekajacy Izby uznat ten zarzut za niezasadny.

Izby zawraca uwage, ze w przywotywanych zapisach rozdziatu IV pkt 1 lit. e SIWZ
Zamawiajacy okreslit, ze wykonawcy powinni dotgczy¢ koncesje Ministra Spraw
Wewnetrznych i Administracji na prowadzenie dziatalno$ci gospodarczej w zakresie ustug
ochrony os6b i mienia. Koncesja ta — jak wynika z oferty Sekret - zostata dotgczona
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do oferty tego wykonawcy, czego zresztg Odwotujgcy nie kwestionowat. We wskazanym

pkt SIWZ Zamawiajgcy zamiescit rowniez wymaog posiadania przez wykonawce statutu
SUFO. W tym zakresie Zamawiajgcy nie zadat jednak zadnych dokumentow. Z literalnych
zapisow SIWZ mozna odczyta¢ wprost, ze statut SUFO powinien by¢ potwierdzony decyzjg
przyznajgcg prawo do posiadania, w celu ochrony obiektow i mienia i konwojow, broni
bojowej, maszynowej i gazowej. Sadnego dokumentu w tym przedmiocie Zamawiajgcy
jednak nie zadat. Jedynym zgdanym w tym zakresie przez niego dokumentem byta koncesja
(w oryginale, bgdz kopii potwierdzonej za zgodno$¢ z oryginatem) Ministra Spraw
Wewnetrznych i Administracji na prowadzenie dziatalno$ci gospodarczej w zakresie ustug
ochrony os6b i mienia, ktérg wykonawca Sekret przedtozyt w swojej ofercie.

Zwr6ci¢ w tym miejscu nalezy uwage, ze skiad orzekajacy Izby nie rozstrzyga na tym
etapie postepowania (ocena ofert) o konieczno$ci zgdania przez Zamawiajgcego
okreslonych dokumentéw w zwigzku z charakterem rodzaju $wiadczenia mieszczacego sie
w zakresie przedmiotu zamowienia. W tym przedmiocie co najwyzej mozliwa bylaby
weryfikacja postanowien SIWZ na wcze$niejszym etapie postepowania o udzielenie
zamowienia publicznego (protest na postanowienia SIWZ i treS¢ ogtoszenia o zaméwieniu).
W zwigzku z tym, Zze Zamawiajgcy zrezygnowat w tym postepowaniu z Zgdania
od wykonawcow przedtozenia okreslonych dokumentow potwierdzajgcych dysponowanie
pozwoleniem na posiadanie broni, cho¢ byé moze owo pozwolenie jest uzasadnione



z punktu widzenia realizacji zamowienia, powyzsze nie moze sta¢ sie jednak podstawg
odrzucenia oferty wykonawcy, ktory stosujgc sie do postanowien SIWZ takiego zezwolenia
nie przediozyt.

Co do zarzutu braku wymaganego w SIWZ do$wiadczenia przez wykonawce Sekret
Izba uznata ten zarzut za bezzasadny.

Analiza wykazywanego w ofercie Sekret dosSwiadczenia (trzy zamoéwienia) wskazuije,
ze wartosci tych zamowien faktycznie odbiegajg od ustalonej przez Zamawiajgcego wartosci
szacunkowej zamowienia (wartoS¢ szacunkowa netto na poziomie jednego miliona ztotych
za$ warto$¢ brutto wykazywanych zamoéwien na poziomie ok. 30 tys. ztotych kazde). Jesli
chodzi o rodzaj wykazywanych zaméwien Izba stwierdzita, ze przedmiotem zamowienia jest
catodobowa bezposrednia fizyczna ochrona mienia i oséb mieszczacych sie w obiekcie
Zamawiajgcego. Wykazywane przez firme Sekret ustugi w ramach do$wiadczenia odnoszg
sie do ustug ochrony tak w formie fizycznego dozoru oraz monitoringu obiektéw i otoczenia,
jak i ochrony targowiska, czy tez ustug ochrony oséb i mienia na terenie osrodka
kempingowego. Dokonujgc oceny spetniania warunku doswiadczenia w postepowaniu
0 udzielenie zamowienia publicznego nalezy wzig¢ pod uwage przede wszystkim brzmienie
zapisow SIWZ w tym przedmiocie. Tutaj natomiast Zamawiajgcy opisujac warunek udziatu
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w postepowaniu nie dookreslit jakiego rodzaju ustugi - rodzajowo czy tez wartoSciowo - bedg
miaty dla niego znaczenie. Nie okreslit tez ile ustug wystarczy dla potwierdzenia spetniania
warunku udziatu w postepowaniu. Generalne odwotanie sieg i to nie w rozdziale dotyczagcym
opisu warunkéw udziatu w postepowaniu lecz we wzorze wykazu ustug do zaméwien
odpowiadajgcych swoim rodzajem i warto$cig ustugom stanowigcym przedmiot zamoéwienia
ma nazbyt ogolny charakter, co pozwala na stwierdzenie, ze warunek de facto nie zostat
opisany przez Zamawiajgcego, stad tez taka sytuacja nie moze w sposéb negatywny
skutkowac dla wykonawcow. Saden z wykonawcow z powodu nie spetniania takiego
ogdlnego wymogu nie mégtby byé wykluczony z udziatu w postepowaniu.

Powyzszy brak doprecyzowania przez Zamawiajgcego warunku doswiadczenia oraz
brak zgdania okreslonych dokumentéw (pozwolenie na posiadanie broni palnej, czy
maszynowej) nie moze Swiadczy¢ réwniez o koniecznosci uniewaznienia postepowania o co
takze wnioskowat Odwotujgcy, w szczegolnosci powyzsze nie moze stanowi¢ o wadzie
postepowania skutkujgcej niebezpieczenstwem zawarcia niewaznej umowy w sprawie
zamowienia publicznego.

Zamawiajgcy nie dopuscit sie bowiem zgdanego naruszenia przepiséw ustawy Pzp,
ktére miatoby wptyw na wynik postepowania, czy tez tym bardziej razgcego naruszenia
przepisow w postepowaniu. Co do warunkéw udziatu w postgpowaniu to wskazac nalezy, ze
od woli Zamawiajgcego zalezy, w jaki sposob dokona on ich opisu, byleby wskazany opis byt
zgodny z zasada uczciwej konkurenciji, ktérej naruszenia w niniejszej sprawie Izba nie
stwierdzita. Skoro z tego opisu Zamawiajgcy de facto w niniejszej sprawie w ogole
zrezygnowat powyzsze nie moze mie¢ negatywnego wptywu na sytuacje jakiegokolwiek
wykonawcy w postepowaniu.

Uwzgledniajgc powyzsze Izba dziatajgc na podstawie art. 191 ust. 1 ustawy Pzp
orzekfa jak w sentenciji.

O kosztach postepowania odwotawczego - stosownie do jego wyniku - orzeczono na
podstawie art. 191 ust. 6 i 7 ustawy Pzp oraz w oparciu o przepisy rozporzgdzenia Prezesa
Rady Ministréw z dnia 9 lipca 2007 r. w sprawie wysoko$ci oraz sposobu pobierania wpisu
od odwotania oraz rodzajow kosztéw w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich
rozliczania (Dz. U. Nr 128, poz. 886 ze zm.).

Jednoczes$nie tez sklad orzekajacy Izby rozstrzygajac o kosztach postepowania w
niniejszej sprawie dokonat rozliczenia tychze kosztow z kwoty faktycznie uiszczonej przez
Odwolujgcego tytutem wpisu (20 000 zt), a nie z kwoty naleznej wysoko$ci wpisu od



odwotania w zaméwieniach na ustugi powyzej wartosci progéw UE (15 000 zt),
uwzgledniajac przy tym przepisy przywotanego powyzej rozporzgdzenia Prezesa Rady
Ministrow.

Stosownie do art. 194 i 195 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien publicznych
na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za
posrednictwem Prezesa Urzedu Zaméwien Publicznych do Sgdu Okregowego

w Szczecinie.

Przewodniczacy:

Czlonkowie:



