Sygn. akt: KIO 5749/25
WYROK
Warszawa, dnia 13 lutego 2026 r.
Krajowa Izba Odwotlawcza - w sktadzie:
Przewodniczaca:Katarzyna Poprawa
Protokolant: Tomasz Skowronski
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 10 lutego 2026 roku odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej
w dniu 22 grudnia 2025 roku przez odwotujgcego KanRo Ltd spétka z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg w
Fastach w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajacego Miejskie Wodociagi i Kanalizacja w Bydgoszczy spotka
z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg w Bydgoszczy
orzeka:
1.uwzglednia odwotanie i nakazuje zamawiajgcemu uniewaznienie czynno$Sci uniewaznienia postgpowania o udzielenie
zamowienia publicznego
2.kosztami postepowania obcigza zamawiajgcego Miejskie Wodociggi i Kanalizacja
w Bydgoszczy spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg w Bydgoszczy i:
2.1.zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego: kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych
zero groszy) uiszczong przez odwotujgcego KanRo Ltd spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w
Fastach tytutlem wpisu od odwotania oraz kwote 4 165 zt 80 gr (stownie: cztery tysiecy sto szeSéset pie¢ ztotych
osiemdziesiat groszy) poniesiong tytutem kosztéw zwigzanych
z dojazdem na rozprawe oraz wynagrodzeniem petnomocnika odwotujgcego,
2.2.zasadza od zamawiajgcego Miejskich Wodociagéw i Kanalizacji w Bydgoszczy
spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Bydgoszczy kwote
19 165 zt 80 gr (stownie: dziewigtnascie tysigcy sto szesScdziesigt pie¢ zitotych osiemdziesigt groszy)
poniesionych przez odwotujgcego KanRo Ltd spotka
z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Fastach tytutem wpisu od odwotania, kosztéw zwigzanych z
dojazdem na rozprawe oraz wynagrodzeniem petnomocnika.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga
za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie - Sadu Zamoéwien
Publicznych.

Sygn. akt: KIO 5749/25
Uzasadnienie

Zamawiajacy — Miejskie Wodociggi i Kanalizacja w Bydgoszczyspdtka z ograniczong odpowiedzialnoscig z
siedzibg w Bydgoszczy prowadzi postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego na zadanie pn.: ,Dostawa pojazdu
specjalistycznego z recyklingiem”, nr postepowania: ZP-003/D/RZ/2025 zwane dalej jako: ,Postepowanie”.
Postepowanie prowadzone jest w trybie przetargu nieograniczonego, zgodnie z ustawg z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo
Zaméwien Publicznych (t.j. Dz. U. 2024 r., poz. 1320 ze zm.) zwanej dalej ,Ustawg” lub ,,Pzp”.
Ogloszenie o0 zamowieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej
w dniu 8 sierpnia 2025 roku, Numer publikacji ogtoszenia: 520463-2025, Numer wydania
Dz.U. S: 151/2025.

W dniu 22 grudnia 2025 roku do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej zostalo wniesione odwotanie przez
wykonawce KanRo Ltd spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Fastach (zwanego dalej ,,Odwotujgcym”),
wobec czynnosSci Zamawiajgcego, polegajacych na:
1)uniewaznieniu postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego ze wzgledu na wystgpienie istotnej zmiany

okolicznosci powodujgcej, ze prowadzenie postepowania,
jak i wykonanie zaméwienia nie lezy w interesie publicznym, czego nie mozna byto wczes$niej przewidziec,
2)zaniechaniu wyboru oferty Odwotujgcego jako najkorzystniejszej w postepowaniu
0 udzielenie zamowienia publicznego.
Zaskarzonym czynno$ciom Zamawiajgcego, Odwotujacy zarzucit naruszenie art. 255 pkt 5 Pzp w zw. z art. 254 pkt 2 Pzp
w zw. z art. 83 ust. 1 - 3 Pzp, poprzez uniewaznienie postgpowania o udzielenie zamdwienia na podstawie art. 255 pkt 5
Pzp, podczas gdy:
1)nie zaistniata zadna istotna zmiana okolicznosci powodujgca, ze prowadzenie postepowania lub wykonanie
zamowienia nie lezy w interesie publicznym, czego nie mozna bylo wcze$niej przewidzie¢, a przestanki, na ktére
powotuje sie Zamawiajacy:
co do wzrostu kosztu realizacji zamowienia oraz zmiany koncepcji realizacji zadania wskutek przeprowadzenia



analizy dot. mozliwosci dalszego wykorzystywania pojazdow uzytkowanych obecnie przez Zamawiajgcego lub
zlecania ustug podmiotom trzecim,

nie majg charakteru istotnych zmian okolicznosci powodujgcych, ze prowadzenie postepowania lub wykonanie
zamowienia nie lezy w interesie publicznym, czego nie mozna byto wczesniej przewidzie¢,

2)z treSci uzasadnienia uniewaznienia postepowania nie wynika aby zaistniata jakakolwiek zmiana okolicznosci,
natomiast przeprowadzenie analizy potrzeb i wymagan,

w szczegolnosci obejmujgcej badanie mozliwosci zaspokojenia zidentyfikowanych potrzeb z wykorzystaniem
zasobow wiasnych i rozeznania rynku w aspekcie alternatywnych srodkéw zaspokojenia zidentyfikowanych potrzeb,
musiato nastapi¢, zgodnie z art. 83 ust. 1 Pzp, jeszcze przed wszczeciem postepowania

0 udzielenie zamoéwienia publicznego, w zwigzku z czym okolicznos$ci stwierdzone

w wyniku przeprowadzenia analizy w tym zakresie przedmiotowym nie mogg by¢ podstawg do uniewaznienia juz
wszczetego postgpowania o udzielenie zamdwienia,

-co doprowadzito do niezgodnego z prawem uniewaznienia postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego.
Wskazujgc na powyzszy zarzut, Odwotujgcy wniost o:
1)nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia czynno$ci uniewaznienia postepowania
0 udzielenie zamowienia publicznego,
2)nakazanie Zamawiajgcemu dokonania wyboru oferty Odwolujacego jako najkorzystniejszej w postepowaniu o
udzielenie zamoéwienia publicznego,
3)zasadzenie od Zamawiajgcego na rzecz Odwotujgcego kosztéw postepowania, wedtug rachunkéw, ktére zostang
przedtozone na rozprawie.
Interes Odwotujgcego wyraza sie w tym, ze Odwolujacy ztozyt oferte w przedmiotowym postepowaniu o udzielenie
zamowienia, ktora to jest najkorzystniejszg ofertg ztozong
w postepowaniu. Bezpodstawne uniewaznienie postepowania przez Zamawiajgcego godzi w interes Odwotujgcego, gdyz
powoduje, ze nie moze on uzyska¢ przedmiotowego zaméwienia. Odwotujgcy ma zatem interes we wniesieniu
niniejszego odwotania, gdyz moze ponies¢ szkode w zwigzku z nieudzieleniem mu zaméwienia.
Izba ustalita naste pujacy stan faktyczny

Dnia 15 wrze$nia 2025 r. Zamawiajgcy opublikowat informacje o kwocie, ktdrg zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie
zamowienia w wysokosci: 4 428 000,00 zt brutto. Tego samego dnia Zamawiajgcy opublikowat informacje z otwarcia ofert.
Oferte ztozyt jeden wykonawca tj. Odwotujgcy. Cena oferowana przez Wykonawce wynosi 4 206 600,00 zt brutto.
Dnia 22 wrzesnia 2025 r. Zamawiajacy wezwat Odwolujgcego do ziozenia podmiotowych $Srodkéw dowodowych.
Odwotujacy przediozyt wymagane dokumenty na wezwanie Zamawiajacego.
Dnia 12 grudnia 2025 r. Zamawiajgcy przekazat informacje o uniewaznieniu postepowania
0 udzielenie zamoéwienia publicznego, wskazujgc jako podstawe prawng art. 255 pkt 5 Pzp. Zgodnie z trescig ww.
przepisu ,Zamawiajacy uniewaznia postgpowanie o udzielenie zamowienia, jezeli wystgpita istotha zmiana okoliczno$ci
powodujgca, ze prowadzenie postepowania lub wykonanie zamdwienia nie lezy w interesie publicznym, czego nie mozna
byto wczes$niej przewidzieé”.
Odwotujgcy wskazat, ze aby Zamawiajgcy mogt zastosowac te przestanke uniewaznienia konieczne jest fgczne
speienie nastepujgcych warunkow:
1)zaistniata istotna zmiana okolicznosci,
2)jej wystgpienie spowodowalo, ze prowadzenie postepowania lub wykonanie zamoéwienia nie lezy w interesie
publicznym,
3)powyzszego nie dato sie wczesniej przewidziec.
W przedmiotowym postepowaniu — jak podnosi Odwolujgcy - nie zaistniata zadna
z powyzszych przestanek, a zatem nie istnieje podstawa do uniewaznienia przedmiotowego postepowania. Zamawiajgcy
bowiem w uzasadnieniu czynnosci, przy pominieciu powotania przepisow i orzecznictwa, wskazat jedynie, ze:
Uzasadnienie faktyczne uniewaznienia:
Postepowanie zostato wszczete wdniu 08.08.2025 r. W trakcie postepowania, Zamawiajgcy
powzigt wiadomos¢, ze koszty realizacji zamdwienia mogg by¢ znaczgco wyzsze niz
pierwotnie planowano. W zwigzku z powzietymi informacjami, jak i otrzymang
w Postepowaniu ofertg przeprowadzona zostata analiza co do:
a) moZzliwo$ci dalszego korzystania z pojazdéw specjalistycznych z recyklingiem
uzytkowanych juz obecnie u Zamawajgcego, oraz
b)kosztow ewentualnego zlecania ustug czyszczenia kanalizacji sanitarnej
i deszczowej z wykorzystaniem pojazdu z recyklingiem, $wiadczonych przez podmioty trzecie - w
zakresie, w ktorym posiadane $rodki wlasne Zamawiajgcego okazg sie niewystarczajgce.
Przeprowadzona analiza potwierdzita niewspdtmiernos¢ kosztéw dostawy nowego pojazdu



w stosunku do moZzliwosci realizacji prac polegajgcych na czyszczeniu kanalizacji sanitarnej

i deszczowej z wykorzystaniem pojazdu z recyklingiem zasobami wtasnymi Zamawiajgcego

oraz ewentualnego zlecania realizacji tych ustug podmiotom trzecim.

(--.)

Kierujgc sie wytycznymi wynikajgcymi m.in. z powyzszego wyroku KIO, nalezy uznac,

Ze w zaistniatych okolicznosciach uniewaznienie Postepowania jest wyrazem dbafosci

o interes publiczny z uwagi na fakt, Ze udzielenie zamowienia w zakresie wskazanym

w opisie przedmiotu zamowienia skutkowatoby dostawg pojazdu, ktory skutecznie moze by¢ zastgpiony Srodkami

posiadanymi juz obecnie przez Zamawajgcego lub za poSrednictwem ustug $wiadczonych przez podmioty trzecie, a

ktorych koszt bedzie nizszy niz koszt zakupu nowego pojazdu. Realizacja dostawy pojazdu spowodowataby zatem

niezasadne wydatkowanie $rodkéw publicznych a planowany efekt stuzacy realizacji interesu publicznego moze zostaé

osiggniety mniejszym nakfadem kosztéw.

W zwigzku z powyzszym, realizacja przedmiotu niniejszego zamdwienia nie znajduje uzasadnienia ekonomicznego, a

tym samym staje sie bezprzedmiotowa. W zaistniatych okoliczno$ciach interes publiczny ma charakter nadrzedny i

powinien zosta¢ postawiony ponad indywidualnymi interesami uczestnikow Postepowania. Jednoczes$nie, uniewaznienie

Postepowania nie ma zwigzku z prywatnym interesem Zamawajgcego, bgdz zmiang sytuacji lezgcej po jego stronie.
Zamawiajgcy powotuje sie w uzasadnieniu uniewaznienia przedmiotowego postepowania
na to, ze po pierwsze — koszty realizacji zamoéwienia mogg by¢ wyzsze niz zakladano,
a po drugie — istnieje mozliwo$¢ realizacji celow Zamawiajgcego poprzez wykorzystanie jego $srodkéw wiasnych lub
ewentualnie zlecenie ustugi podmiotowi zewnetrznemu. Jako zdarzenie powodujgce istotng zmiane okoliczno$ci
wskazano przeprowadzenie analizy, ktorej opis wskazuje na jej (przynajmniej cze$ciowo) zbiezny zakres z analizg
potrzeb i wymagan, o ktdrej stanowi art. 83 Pzp. Jako interes publiczny wskazano za$ zaoszczedzenie przez
Zamawiajgcego $rodkow finansowych, w zwigzku z doborem innej metody realizaciji celu.
Powyzsze wg Odwolujgcego, nie wypetnia przestanek przewidzianych w art. 255 pkt 5 Pzp, co wynika z ponizszego.
Zwiekszenie kosztow realizacji zamdwienia w stosunku do wydatkéw planowanych

Zamawiajgcy powoluje sie w uzasadnieniu uniewaznienia postepowania, na okoliczno$¢, ze ,koszty realizaciji

zamowienia mogg by¢ znaczgco wyzsze niz pierwotnie planowano”. Twierdzenie to nie tylko nie znajduje zadnego oparcia
w stanie faktycznym sprawy, lecz takze nie spetnia przestanek istotnej zmiany okoliczno$ci w rozumieniu art. 255 pkt 5
Pzp.
Zgodnie z art. 83 ust. 1 - 3 Pzp Zamawiajgcy przed wszczeciem postepowania miat obowigzek rzetelnego oszacowania
warto$ci zamodwienia, w zwigzku z czym wszystkie koszty realizacji zamowienia powinny by¢ juz wtedy przez niego
uwzglednione.
Argumentacja Zamawiajgcego przedstawiona w powotanym uzasadnieniu jawi sie jako szczegdlnie nietrafna w kontekscie
faktu, ze cena oferty Wykonawcy, wynoszaca 4 206 600,00 zt brutto, jest nizsza od kwoty, ktérg Zamawiajgcy zamierzat
przeznaczy¢ na sfinansowanie zamowienia, tj. 4 428 000,00 zt brutto. Okoliczno$¢ ta jednoznacznie przeczy tezie o
rzekomo nadmiernych kosztach realizacji zamoéwienia.
Skoro Zamawiajgcy — dziatajgc na etapie przygotowania postepowania — dokonat oszacowania wartosci zaméwienia i
zabezpieczyt $rodki finansowe na poziomie wyzszym niz cena zaoferowana przez Wykonawce, to twierdzenie o rzekomo
nadmiernych kosztach realizacji zaméwienia traci jakiekolwiek racjonalne uzasadnienie. W szczeg6lnoSci nie sposob
przyjac, aby koszt realizacji zamowienia, mieszczacy sie w granicach budzetu Zamawiajgcego, a nawet od niego nizszy,
mogt by¢ uznany za ekonomicznie nieuzasadniony lub nadmierny.
Co wiecej, okoliczno$¢ ta podwaza wewnetrzng spojnos¢ stanowiska Zamawiajgcego. Z jednej strony, Zamawiajacy
uznaje okreslony poziom finansowania za adekwatny i wystarczajgcy do realizacji przedmiotu zaméwienia, z drugiej za$ —
wbrew wtasnym wcze$niejszym ustaleniom — probuje wykazac, ze postepowanie, w ktérym oferta mieszczaca sie ponizej
tego poziomu, obarczone jest wadg w postaci generowania nadmiernych kosztow, wskazujac: ,koszty realizacji
zaméwienia mogg by¢ znaczaco wyzsze niz pierwotnie planowano”.

Zamawiajgcy nie wskazat w uzasadnieniu uniewaznienia postepowania na czym miatby polegac ,wzrost” kosztow
realizacji zamowienia od pierwotnie planowanego. Odwolujgcy zaoferowat cene za wykonanie przedmiotu zamowienia
uwzgledniajgcg wszystkie wymagania Zamawiajgcego, przy czym cena ta jest nizsza niz kwota jakg Zamawiajgcy
zamierzat przeznaczy¢ na realizacje przedmiotu zamoéwienia. Argument nadmiernych kosztéw realizacji zaméwienia
pozostaje catkowicie oderwany od okoliczno$ci faktycznych. Okoliczno$¢ ta w sposéb jednoznaczny i obiektywny przeczy
tezie zaprezentowanej
w uzasadnieniu uniewaznienia postepowania i nie moze stanowi¢ podstawy do jego uniewaznienia.

Nalezy wskazaé, ze nawet gdyby hipotetycznie przyjac, ze koszty wykonania zamowienia sg wigksze niz te planowane, to
nadal nie ziscitaby sie przestanka, o ktérej stanowi art. 255 pkt 5 Pzp. Mozliwo$¢ wzrostu kosztow realizacji zamoéwienia
nie spetnia kryterium istotnej zmiany okoliczno$ci w rozumieniu przepiséw Pzp.

Istotna zmiana okoliczno$ci musi mie¢ charakter obiektywny, realny oraz nadzwyczajny,



a nadto powinna by¢ niemozliwa do przewidzenia na etapie wszczynania postepowania przez Zamawiajgcego, do ktérego
obowigzkéw nalezy dziatanie z nalezytg starannoscia.

W analizowanym przypadku Zamawiajacy nie wykazat, aby doszto do jakiegokolwiek zdarzenia zewnetrznego lub
nowej okolicznosci, ktéra pojawita sie juz po wszczeciu postepowania i w sposob zasadniczy zmienita warunki jego
realizaciji.

Co istotne, element wzrostu kosztéw realizacji zaméwienia — nawet gdyby miat miejsce — nalezy zakwalifikowa¢ do
typowego ryzyka gospodarczego, ktére Zamawiajacy jest zobowigzany uwzgledni¢ na etapie planowania zamoéwienia oraz
szacowania jego wartosci. Ryzyko to nie moze stanowi¢ podstawy do uniewaznienia postepowania ani tym bardziej by¢
przerzucane na wykonawcow poprzez zastosowanie nadzwyczajnej przestanki z art. 255 pkt 5 Pzp.

Obranie innej metody realizacji zadania.

Zamawiajgcy w uzasadnieniu swojej decyzji 0 uniewaznieniu postepowania o udzielenie zamowienia publicznego nie
wskazat Zadnej zmiany okoliczno$ci o charakterze obiektywnym. W istocie ograniczyt sie wylgcznie do analizy
okolicznosci wewnetrznych. Tego rodzaju dziatania nie mogg zosta¢ zakwalifikowane jako istotne zmiany okolicznosci,
lecz co najwyzej jako zmiana oceny Zamawiajgcego co do zasadnosci realizacji zamowienia w przyjetym uprzednio
ksztatcie.

Zamawiajgcy w uzasadnieniu nie wskazat na zadne okolicznosci faktyczne, ktére rzekomo ulegly zmianie. Nie wskazano
miedzy innymi, aby zakres zadan realizowanych przez Zamawiajgcego ulegt zmniejszeniu, czy aby wystgpily inne
szczegdlne okolicznosci,
w zwigzku z ktérymi zakup pojazdu specjalistycznego z recyklingiem miatby by¢ zbedny. Wrecz przeciwnie, Zamawiajgcy
powotat sie na analize (blizej nieprzedstawiong) co do alternatywnych mozliwosci wykonania zadan, ktére miatyby by¢
realizowane przez Zamawiajgcego za pomocg pojazdu specjalistycznego. Zamawiajgcy w tym zakresie wskazat jedynie,
ze:
W zwigzku z powzigtymi informacjami, jak i otrzymang w Postgpowaniu ofertg przeprowadzona zostata analiza co do:
a) mozlino$ci dalszego korzystania z pojazddéw specjalistycznych z recyklingiem
uzytkowanych juz obecnie u Zamawiajgcego, oraz
b) kosztow ewentualnego zlecania ustug czyszczenia kanalizacji sanitarnej i deszczowej
z wykorzystaniem pojazdu z recyklingiem, Swiadczonych przez podmioty trzecie —
w zakresie, w ktorym posiadane srodki wasne Zamawiajgcego okazg sig niewystarczajgce.
Przeprowadzona analiza potwierdzita niewspotmiernos¢ kosztéw dostawy nowego pojazdu w stosunku do moZliwo$ci
realizacji prac polegajgcych na czyszczeniu kanalizacji sanitarnej i deszczowej z wykorzystaniem pojazdu z
recyklingiem zasobami wasnymi Zamawiajgcego oraz ewentualnego zlecania realizacji tych ustug podmiotom
trzecim.”
Przywotany fragment uzasadnienia uniewaznienia przedmiotowego postepowania wskazuje, ze de facto Zamawiajgcy
poczytuje koniecznoS¢ uniewaznienia postepowania z uwagi na wyniki analizy potrzeb i wymagan, o ktorej stanowi art. 83
Pzp przeprowadzonej juz po wszczeciu postepowania i uptywie terminu na sktadanie ofert przez wykonawcéw.
Co istotne, obowigzek przeprowadzenia analizy potrzeb i wymagan Zamawiajacego, w tym zbadania mozliwosci
zaspokojenia zidentyfikowanych potrzeb przy wykorzystaniu zasobéw wiasnych oraz dokonania rozeznania rynku w
zakresie alternatywnych sposobow ich realizacji, wynika wprost z art. 83 ust. 2 pkt 1, ktory stanowi, ze: ,Analiza, o ktorej
mowa w ust. 1, obejmuje w szczegdlnosci: badanie mozliwo$ci zaspokojenia zidentyfikowanych potrzeb
z wykorzystaniem zasobow wiasnych” i 2 lit. a Pzp, ktory stanowi, ze: ,Analiza, o kiérej mowa w ust. 1, obejmuje w
szczegodlnosci: rozeznanie rynku: w aspekcie alternatywnych $rodkow zaspokojenia zidentyfikowanych potrzeb”. Analiza
ta — zgodnie z art. 83 ust. 1 Pzp — musi zostaC¢ przeprowadzona przed wszczeciem postgpowania o udzielenie
zamoéwienia, a jej ewentualne braki lub btedy nie mogg stanowi¢ podstawy do uniewaznienia postepowania juz
wszczetego.

Okolicznosci sprawy, w tym fakt, ze mimo wniosku Odwotujgcego o udostepnienie analizy potrzeb i wymagan,
takiego dokumentu mu nie udostepniono, wskazuije na to,
ze Zamawiajacy nie przeprowadzit obligatoryjnej analizy na etapie przygotowania postepowania. Nie uzasadnia to jednak
uniewaznienia postepowania, a zaniechania Zamawiajgcego nie mogg obcigzaé¢ swoimi skutkami, dziatajgcych w dobrej
wierze wykonawcow.

Uniewaznienie postepowania z przyczyn, ktére powinny zosta¢ zidentyfikowane na etapie obligatoryjnej analizy
potrzeb i wymagan, nie wypetnia przestanek, o ktérych stanowi art. 255 pkt 5 Pzp. Nie zaistniata bowiem Zzadna zmiana
okolicznosci, a mozliwo$¢ realizacji zadania w inny sposéb niz poprzez dostawe specjalistycznego pojazdu Zamawiajgcy
powinien z tatwo$cig przewidzie¢ na etapie planowania zamowienia.

W konsekwencji nalezy uznac, ze powotywanie sie przez Zamawiajgcego po wszczeciu postepowania na wyniki
analizy obejmujacej mozliwos¢ zaréwno uzytkowania dotychczas posiadanych przez Zamawiajgcego pojazdéw
specjalistycznych z recyklingiem, jak rowniez kosztéw zlecania ustug podmiotom trzecim, jako podstawe uniewaznienia
postepowania nie wyczerpuje przestanki przewidzianej w art. 255 pkt 5 Pzp, tj. nie stanowi istotnej zmiany okolicznosci



powodujgca, ze prowadzenie postepowania lub wykonanie zamdwienia nie lezy w interesie publicznym, czego nie mozna
byto wczesniej przewidziet.
Kwestia wystapienia interesu publicznego.

W przedmiotowej sprawie Zamawiajgcy nie wykazat rowniez, aby miato dojs¢ do naruszenia interesu publicznego
poprzez prowadzenie postepowania lub wykonanie zaméwienia. Nie zidentyfikowano w szczegdélnosci jaki interes miatby
zosta¢ naruszony i w jaki sposéb, w sytuaciji realizacji przedmiotowego zamoéwienia. Zamawiajgcy ograniczyt sie jedynie
do ogdlnikowego i oderwanego od stanu faktycznego niniejszego postepowania stwierdzenia, ze: ,Kierujgc sie wytycznymi
wynikajgcymi m.in. z powyzszego wyroku KIO, nalezy uznac, ze w zaistnialych okolicznos$ciach uniewaznienie
Postepowania jest wyrazem dbafosci o interes publiczny z uwagi na fakt, Ze udzielenie zamdwienia w zakresie wskazanym
w opisie przedmiotu zamowienia skutkowatoby dostawg pojazdu, ktory skutecznie moze byc¢ zastgpiony Srodkami
posiadanymi juz obecnie przez Zamawiajgcego lub za posrednictwem usfug $wiadczonych przez podmioty trzecie, a
ktorych koszt bedzie nizszy niz koszt zakupu nowego pojazdu. Realizacja dostawy pojazdu spowodowataby zatem
niezasadne wydatkowanie Srodkow publicznych a planowany efekt stuzgcy realizacji interesu publicznego moze zostac
osiggniety mniejszym naktadem kosztow W zwigzku z powyzszym, realizacja przedmiotu niniejszego zamdwienia nie
Znajduje uzasadnienia ekonomicznego, a tym samym staje sie bezprzedmiotowa. W zaistniatych okolicznosciach interes
publiczny ma charakter nadrzedny i pownien zosta¢ postawiony ponad indywidualnymi interesami uczestnikow
Postepowania. Jednoczesnie, uniewaznienie Postepowania nie ma zwigzku z prywatnym interesem Zamawiajgcego, bgdz
Zmiang sytuacji lezgcej po jego stronie’.

Nalezy stwierdzi¢, ze Zamawiajgcy nie wykazat istnienia interesu publicznego, ktéry uzasadniatby uniewaznienie
postepowania. Przeciwnie — z tre$ci uzasadnienia jednoznacznie wynika, Zze Zamawiajgcy kierowat sie wytgcznie wtasnym
interesem finansowym, polegajgcym na dgzeniu do zmniejszenia wydatkbw poprzez rezygnacje z wczes$niegj
zaplanowanego zamowienia. Taki interes, jako interes indywidualny Zamawiajgcego, nie moze zosta¢ uznany za
nadrzedny interes publiczny i nie stanowi dopuszczalnej podstawy uniewaznienia postepowania o udzielenie zamowienia
publicznego. Zamawiajacy wskazuje jedynie na swéj wiasny interes finansowy, nie odwotujgc sie za$ do rzeczywistego
interesu publicznego jakim jest np. interes mieszkancéw miasta Bydgoszcz.

Jednoczesnie, wskaza¢ nalezy, ze zmiana koncepcji realizacji zaméwienia nie stanowi interesu publicznego
mogacego uzasadni¢ uniewaznienie postepowania.

Podsumowujac, w przedmiotowym postepowaniu o udzielenie zamoéwienia publicznego nie zaistniata zadna z trzech
przestanek, ktére muszg by¢ spetnione facznie, aby Zamawiajacy mégt uniewazni¢ postepowanie na podstawie art. 255
pkt 5 Pzp. Uniewaznienie postepowania ma charakter wyjgtkowy i powinno mie¢ miejsce wylgcznie w szczegolnie
uzasadnionych okolicznosciach. Zamawiajgcy nie wykazat, aby zaistniata obiektywna istotna zmiana okolicznosci
powodujgca, ze prowadzenie postepowania lub wykonanie zamdwienia nie lezy w interesie publicznym oraz, aby tej
istotnej zmiany okoliczno$ci nie mozna byto wczesniej przewidzied.

Pismem z dnia 6 lutego 2026 roku Zamawiajacy przedstawit odpowiedz na odwotanie,

w ktérym wniést o oddalenie odwotania w catosci. Zamawiajgcy wskazat m.in.,

Ze sporzgdzenie przez Zamawiajgcego dokumentu Analizy juz po wszczeciu Postepowania pozostawato w petni
uzasadnione i wynikato z niemoZzliwych do przewidzenia okolicznosci.

Jak wskazano w Analizie, przyczyna jej sporzadzenia byt fakt, iz Rada Miasta Bydgoszcz,

na posiedzeniu w dniu 26 listopada 2025 roku uchwalita optaty za $wiadczenie przez Zamawiajgcego ustug odprowadzania
wod opadowych lub roztopowych na poziomie nizszym, niz ten wnioskowany. Tym samym, konieczna stata sie weryfikacja
kosztéw, ktére Spdtka zamierzata ponie$¢ w zwigzku z prowadzong dziatalnos$cig w zakresie odprowadzania wod
opadowych lub roztopowych. Przygotowanie Analizy nie wynikato zatem, jak prébuje wykaza¢ Odwotujgcy, z braku
przeprowadzenia analizy potrzeb i wymagan, o ktérej mowa w art. 83 PZP (do przeprowadzenia ktérej Zamawiajgcy nie byt
obowigzany), tylko z faktu wystapienia istotnej zmiany okoliczno$ci, powodujgcych, ze dalsze prowadzenie Postepowania,
Jak i wykonanie zamowienia nie lezy w interesie publicznym, czego nie mozna byto weze$niej przewidzieC.

(--)

Dotychczas co do zasady Rada Miasta Bydgoszcz uchwalata corocznie opfaty za $wiadczenie ww ustug na
wnioskowanym przez Zamawiajgcego poziomie, Stawka na 2026 r. zostata jednak ustalona na poziomie nizszym, co
spowodowato konieczno$¢ weryfikacji planowanych do poniesienia w zwigzku z omawiang ustugg w 2026 r. wydatkéw, w
celu zapewnienia zbilansowania kosztow przychodami i umoZlimienia utrzymania wasciwego $wiadczenia ustugi. Majgc na
uwadze powyzsze, Zamawiajgcy planuje swoje wydatki kazdorazowo

w Sposob racjonalny i ekonomicznie uzasadniony, niemniej pewnych okolicznosci — jak wtym

wypadku, w postaci znacznego ograniczenia jego przychoddw z uwagi na decyzje Rady Miasta Bydgoszcz — nie jest w
stanie przewidzie¢ i sg one od niego niezalezne.

(--)

nalezy uznac, Ze uniewaZnienie Postepowania byto wyrazem dbafosci o interes publiczny

Z uwagi na fakt, Ze udzielenie zamdwienia w zakresie wskazanym w opisie przedmiotu zamowienia skutkowafoby dostawg



pojazdu, ktory skutecznie moze byc¢ zastgpiony Srodkami posiadanymi juz obecnie przez Zamawiajgcego lub za
posrednictwem ustug $wiadczonych przez podmioty trzecie, a ktorych koszt bedzie nizszy niz koszt zakupu nowego
pojazdu. Realizacja dostawy pojazdu spowodowataby niezasadne wydatkowanie $rodkoéw publicznych a planowany efekt
stuzgcy realizacji interesu publicznego moze zostac osiggniety mniejszym
naktadem $rodkow.
Po przeprowadzeniu rozprawy z udzialem Stron, na podstawie zgromadzonego
w sprawie materialtu dowodowego oraz oswiadczen i stanowisk ztozonych pisemnie oraz ustnie do protokotu,
Krajowa Izba Odwotawcza ustalita co nastepuje:
Izba ustalita, ze nie zostata wypetniona zadna z przestanek, o ktorych stanowi art. 528 ustawy Prawo zaméwien
publicznych (tj. Dz. U. z 2024 roku, poz. 1320 ze zm.) skutkujgcych odrzuceniem odwotania. Odwofanie zostato
whniesione do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej
w dniu 22 grudnia 2025 roku wobec czynnosci Zamawiajgcego z dnia 12 grudnia 2025 roku.
Izba ustalita, ze Odwotujgcy przekazat w ustawowym terminie kopie odwotania Zamawiajgcemu.
Izba ustalita réwniez, ze zostaty wypetnione tgcznie przestanki z art. 505 ust 1 ustawy — srodki ochrony prawnej okreslone
w niniejszym dziale przystugujg wykonawcy, uczestnikowi konkursu, a takze innemu podmiotowi jezeli ma lub miat interes
w uzyskaniu danego zamowienia oraz poniost lub moze ponies¢ szkode w wyniku naruszenia przez Zamawiajgcego
przepis6w niniejszej ustawy - to jest posiadania interesu w uzyskaniu danego zaméwienia oraz mozliwosSci poniesienia
szkody.
Przywolujgc regulacje prawne stanowigce podstawe zarzutéw wniesionego odwotania nalezy wskazac, iz zgodnie z:

eart. 225 pkt 5 ustawy Pzp Zamawiajgcy uniewaznia postgpowanie o udzielenie zamoéwienia, jezeli:

5) wystagpita istotna zmiana okoliczno$ci powodujgca, ze prowadzenie postgpowania lub wykonanie zamowienia

nie lezy w interesie publicznym, czego nie mozna bylo wczes$niej przewidziec;

eart. 254 pkt 2 ustawy Pzp Postepowanie o udzielenie zamowienia konczy sie:

2) uniewaznieniem postepowania.

eart. 83 ust. 1-3 ustawy Pzp.

1. Zamawiajgcy publiczny, przed wszczeciem postepowania o udzielenie zamoéwienia, dokonuje analizy potrzeb i

wymagan, uwzgledniajgc rodzaj i wartos¢ zamodwienia.

2. Analiza, o ktérej mowa w ust. 1, obejmuje w szczegdlnosci:

1) badanie mozliwo$ci zaspokojenia zidentyfikowanych potrzeb z wykorzystaniem zasoboéw wiasnych;
2) rozeznanie rynku:
a) w aspekcie alternatywnych srodkéw zaspokojenia zidentyfikowanych potrzeb,
b) w aspekcie mozliwych wariantéw realizacji zamoéwienia albo wskazuje, ze jest wytacznie jedna mozliwosé
wykonania zamowienia.

3. Analiza, o ktérej mowa w ust. 1, wskazuije:

1) orientacyjng wartos¢ zamoéwienia dla kazdego ze wskazanych wariantéw, oktorych mowa w ust. 2 pkt 2 lit. b;
2) mozliwo$¢ podziatu zamowienia na czesci;

3) przewidywany tryb udzielenia zamoéwienia;

4)mozliwos¢ uwzglednienia aspektéw spotecznych, srodowiskowych lub innowacyjnych zaméwienia;

5) ryzyka zwigzane z postepowaniem o udzielenie i realizacjg zamoéwienia.

Krajowa Izba Odwolawcza zwazyla

Biorgc pod uwage zgromadzony w sprawie materiat dowodowy, poczynione ustalenia faktyczne oraz orzekajac w

granicach zarzutéw zawartych w odwotfaniu, Izba stwierdzita,
ze odwotanie zastuguje na uwzglednienie.
Izba wskazuje, ze rozpoznajgc zarzuty podniesione w odwotaniu ocenia czynnosci podjete przez Zamawiajgcego w
okolicznosciach danej sprawy, odpowiadajgc na pytanie, czy Zamawiajgcy poprzez ich wykonanie lub zaniechanie
czynnosci do ktorych wykonania byt zobowigzany na podstawie ustawy Pzp, naruszyt przepisy prawa zamoéwien
publicznych majgce lub mogace mie¢ istotny wptyw na wynik postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego.

W analizowanym stanie faktycznym w ocenie Izby, Zamawiajgcy naruszyt przepisy prawa zamoéwien publicznych
majgce lub mogace mie¢ istotny wplyw na wynik postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego, w zakresie
podnoszonym w odwotaniu.

W pierwszej kolejnosci Izba podkresla, ze argumentacja podniesiona w tresci odwotania oraz podczas rozprawy —
réwniez przez Zamawiajgcego, data podstawe Izbie do uznania,

ze Zamawiajgcy dokonat uniewaznienia przedmiotowego postepowania z naruszeniem przepisu art. 255 pkt 5 ustawy
Pzp.

Izba podkres$la, ze przedmiotem rozpoznania Izby jest poprawno$¢ uniewaznienia postepowania na podstawie art.
255 pkt 5 ustawy Pzp w kontekscie stanu faktycznego oraz uzasadnienia faktycznego i prawnego, wskazanego przez



Zamawiajgcego w zawiadomieniu
0 uniewaznieniu postgpowania.
Izba podziela stanowisko Odwotujacego podniesione podczas rozprawy, ze tres¢ odpowiedzi na odwotanie stanowi
rozszerzenie argumentacji zawartej w zawiadomieniu
0 uniewaznieniu postepowania, w zakresie dotyczgcym szczegdlowego odniesienia sie do cen ustalonych na rok 2026 za
ustuge odprowadzenia wéd opadowych lub roztopowych, uchwalonych przez Rade Miasta Bydgoszczy w Uchwale Nr
XXIV/367/2025 z dnia 26 listopada 2025 roku, jako okolicznosci, ktérej nie mozna byto wcze$niej przewidziec.
W odniesieniu do interesu publicznego, Izba podziela stanowisko Zamawiajgcego wyrazone w odpowiedzi na odwotanie
za wyrokiem KIO z dnia 23 czerwca 2000 sygn. akt:
KIO 892/20, ze w prawie polskim nie istnieje legalna i jednolita definicja interesu publicznego,
a w orzecznictwie i doktrynie przyjmuje sie, Zze w systemie zamdwien publicznych interes publiczny nalezy wigza¢ z
funkcjami i zadaniami jakie ustawodawca stawia podmiotom wydatkujgcych srodki publiczne, m.in. przez racjonalne,
efektywne i skuteczne wydatkowanie srodkéw publicznych na zadania publiczne, zagwarantowanie uczciwej konkurencji i
rownego ftraktowania wykonawcéw na rynku, zapobieganie korupcji w zamowieniach publicznych, zwigkszanie
konkurencyjno$ci na rynku, ksztattowanie wiasciwych wzoréw zachowan rynkowych zaréwno przez wykonawcéw jak i
zamawiajgcych, w tym ustalenie zasad réwnowagi kontraktowej, ochrona podmiotéw dziatajgcych na rynku zamoéwien
publicznych poprzez przyjmowanie przez instytucje zamawiajgcego jasnych i przejrzystych zasad udzielania zaméwien
publicznych.
Tak wiec ochrona interesu publicznego w rezimie prawa zamowien publicznych przejawia sie miedzy innymi w
zapewnieniu efektywnosci ekonomicznej w ramach wydatkéw ponoszonych przez podmioty zaliczane do sektora
publicznego.
Niemniej jednak, przedmiotem analizy Izby nie jest ocena, czy dziatanie Zamawiajgcego zalezy zaliczy¢ do czynnosci
stanowigcych ochrone interesu publicznego, ale czy czynno$¢ Zamawiajgcego w postaci uniewaznienia postepowania na
mocy art. 255 pkt 5 Pzp, znalazta uzasadnienie w stanie faktycznym wyrazonym w uzasadnieniu uniewaznienia
postepowania.
Aby zaistniaty przestanki uniewaznienia postgpowania z art. 255 pkt 5 Pzp muszg zosta¢ spetnione tgcznie
nastepujgce przestanki:
1) zaistniata istotna zmiana okolicznosci,
2) jej wystgpienie spowodowato, Ze prowadzenie postgpowania lub wykonanie zaméwienianie lezy w interesie
publicznym,
3) powyzszego nie dato sie wczesniej przewidzie¢.
Analiza treSci zawiadomienia o uniewaznieniu postepowania — uzasadnienia faktycznego wskazuje, ze przyczyng
uniewaznienia postepowania byta wiadomos¢
0 mozliwosci znacznego zwigkszenia kosztéw realizacji zamoéwienia niz planowane, ktérej Zamawiajacy przypisuje cechy
w postaci przestanki do uniewaznienia postepowania na mocy art. 255 pkt 5 Pzp. Przy czym Zamawiajgcy nie przedstawit
zadnej argumentacji w czym upatruje zwiekszenie kosztow realizacji zamowienia niz pierwotnie planowane.
Powyzsze uzasadnienie nie moze byC uznane przez Izbe jako zasadne i stanowigce istotng zmiane okoliczno$
powodujgcy, ze prowadzenie postepowania lub wykonanie zaméwienia
nie lezy w interesie publicznym, bowiem realizacja umowy nie sprawi, ze kwota przewidziana na sfinansowanie
zamoéwienia w wysokosci 4 428 000,00 zt brutto zostanie przekroczona. Cena oferty ztozonej w postepowaniu — jako
jedynej, o wartosci 4 206 600,00 zt brutto jest nizsza niz kwota, ktérg Zamawiajgcy zamierza przeznaczy¢ na realizacje
tego zaméwienia. Stanowisko Zamawiajgcego ktdre nie zawiera zadnej argumentacii, nie potwierdza wiec mozliwosci
znacznego zwiekszenia kosztow realizacji zamowienia niz planowane.
Dalej w tresci uzasadnienia o uniewaznieniu postepowania, Zamawiajgcy wskazuije,
ze mozliwe zwigkszone koszty realizacji zamdwienia staly sie podstawg do przeprowadzenia analizy co do mozliwosci
dalszego korzystania z pojazdow uzytkowanych przez Zamawiajgcego oraz kosztdbw ewentualnego zlecania ustug
czyszczenia kanalizacji sanitarnej i deszczowej podmiotom trzecim. Zamawiajacy wskazat Przeprowadzona analiza
potwierdzita niewspobtmiernos¢ kosztéw dostawy nowego pojazdu w stosunku do moZliwo$ci realizacji prac polegajgcych na
czyszczeniu kanalizacji sanitarnej i deszczowej z wykorzystaniem pojazdu
Z recyklingiem zasobami wlasnymi Zamawiajgcego oraz ewentualnego zlecania realizacji tych ustug podmiotom trzecim.
Wobec powyzszego, wedlug Zamawiajgcego wystgpita zmiana okolicznosci o charakterze istotnym, odnoszaca sie do
planowanego kosztu pojazdu bedgcego przedmiotem zaméwienia,
ktérej nie mozna byto przewidzie¢ wczesniej, powodujgca, ze dalsze prowadzenie Postepowania, jak i wykonanie
zaméwienia powodowatoby po stronie Zamawiajgcego szkode
—aco nie lezy w interesie publicznym i jest podstawg do uniewaznienia postepowania na mocy art. 255 pkt 5 Pzp.
Ze stanowiskiem Zamawiajgcego nie sposob sie zgodzic.
W pierwszej kolejnosci Izba wskazuje, ze analiza, na ktorg powotuje sie Zamawiajgcy przywotana w uzasadnieniu



uniewaznienia postepowania winna stanowi¢ zatgcznik do tego uzasadnienia. Nie zawierata bowiem Zadnej informaciji
podlegajgcej ochronie, a wnioski z niej wyptywajgce stanowily podstawe dla Zamawiajgcego do uniewaznienia
postepowania.

Zestawienia natomiast tre$ci uzasadnienia uniewaznienia postepowania z informacjami wynikajgcymi z tresci analizy
JAnaliza Kosztéw Czyszczenia Kanalizacji’, nie potwierdza zasadnoSci czynnosci Zamawiajgcego w postaci
uniewaznienia postepowania na podstawie art. 255 pkt 5 Pzp, tj. nie wskazuje, ze nastgpita istotna zmiana okolicznosci
powodujgca, ze prowadzenie postepowania lub wykonanie zamoéwienia nie lezy w interesie publicznym czego nie mozna
byto wczeséniej przewidziet.

Jedyne wnioski jakie wynikajg z przeprowadzonej analizy wskazujg jedynie na mozliwe oszczednosci w stosunku do
realizacji prac polegajgcych na czyszczeniu kanalizacji sanitarnej i deszczowej z wykorzystaniem pojazdu z recyklingiem
zasobami wlasnymi Zamawiajgcego oraz ewentualnego zlecania realizacji tych ustug podmiotom trzecim.

Analiza ta nie obrazuje jednak braku mozliwosci realizacji przedmiotowego zamoéwienia

w zwigzku z uchwaleniem przez Rady Miasta ceny na rok 2026 mniejszej niz wnioskowana, za ustuge odprowadzania
wod Sciekowych lub roztopowych ujetych w otwarte lub zamkniete systemy kanalizacji deszczowej, a jedynie to, ze cel
publiczny w postaci czyszczenia kanalizacji sanitarnej i deszczowej moze by¢ zrealizowany taniej, przy uzyciu
dotychczasowych zasobdw wiasnych lub zlecajgc ustuge podmiotom zewnetrznym.

Do doktadnie takiego samego wniosku mogt dojs¢ Zamawiajgcy bez wzgledu na to, czy cena uchwalona przez Rade
Miasta Bydgoszcz za ww. ustugi zostataby uchwalona na wnioskowanym poziomie, czy tez innym — mniejszym. Zatozenia
przyjete do analizy obejmujg bowiem dane, ktérymi Zamawiajgcy juz dysponowat na podstawie dotychczasowych
doswiadczen. Gdyby Zamawiajgcy przeprowadzit takg analize przed wszczeciem postepowania, przyjmujgc kwote
przewidziang na realizacje zamdwienia, doszedt by do takich samych wnioskéw, co do mozliwo$ci realizacji zamoéwienia
przy mniejszych naktadach.

A zatem wnioski wynikajgce z analizy, nie stanowig zadnych nowych okolicznosci, kitére zaistniaty w trakcie
toczacego sie postepowania, bowiem odnoszg sie wylgcznie do wykazania oszczednosci, ktére Zamawiajgcy mogt
wyliczy¢ jeszcze przed wszczeciem postepowania.

Argumentacja, ze realizacja przedmiotu niniejszego zaméwienia nie znajduje uzasadnienia ekonomicznego, mogta byé
znana Zamawiajagcemu jeszcze przed wszczeciem postepowania, gdyby analize takg przeprowadzit.

Izba podziela stanowisko Zamawiajgcego, ze jako zamawiajacy sektorowy nie jest on zobowigzany do sporzadzenia
analizy potrzeb i wymagarn przed wszczeciem postgpowania,
jednakze podniesiony w tym zakresie zarzut, pozostaje bez wptywu na wynik postepowania. Brak obowigzku opracowanie
analizy potrzeb i wymagah nie oznacza jednak, ze jesli taka lub podobng analize Zamawiajgcy opracuje na etapie
postepowania o udzielenie zaméwienia
i dojdzie do wniosku, co do braku ekonomicznego uzasadnienia dla dalszego prowadzenia postepowania, moze je
uniewazni¢ z pominieciem przewidzianych prawem przestanek.

Zauwazenia wymaga, ze z tresci Analizy Kosztéw Czyszczenia Kanalizacji nie wynika brak mozliwosci realizaciji
przedmiotowego zamowienia zgodnie z przyjetymi wczes$niej zatozeniami, lecz jedynie mozliwo$¢ osiagniecia
oszczednosci, w przypadku odstgpienia od realizacji zamoéwienia. Co wiecej, ani z uzasadnienia uniewaznienia
postepowania,
ani z odpowiedzi na odwotanie nie wynika réwniez, Ze realizacja przedmiotowego zaméwienia nie jest mozliwa, ale, ze
ustugi realizowane przez Zamawiajgcego mozna zrealizowac w inny sposob - taniej.

Izba wskazuje, ze Zamawiajgcy, ktory zobowigzany jest do przygotowania iprowadzenia postepowania z nalezytg
starannoscia, winien taki sposéb $wiadczenia ustug rozwazy¢ przed wszczeciem postepowania, a nie w jego trakcie,
powolujgc sie w dodatku na istotng zmiane okolicznosci, ktorej nie mogt przewidzie¢.

Doda¢ nalez, ze w uzasadnieniu uniewaznienia postepowania, a takze w ww. analizie nie zostato wskazane, na
czym polegata istotna zmiana okolicznosci, ktérej Zamawiajgcy nie mogt przewidzie¢. Na takg okolicznos¢ wskazat
Zamawiajacy dopiero w odpowiedzi na odwotanie i podczas rozprawy twierdzac, ze nie mogt przewidzie¢, ze Rada Miasta
Bydgoszczy uchwali cene za realizacje ustug odprowadzania woéd opadowych lub roztopowych w 2026 roku na poziomie
nizszym niz wnioskowany.

Izba nie mogta da¢ wiary powyzszej argumentaciji, bowiem okolicznos¢ braku uchwalenia ceny przez inny organ
zewnetrzny w wysokosci wnioskowanej, nie moze by¢ traktowana, jako okolicznos¢, ktorej nie mozna bylo wcze$niej
przewidzie¢. Co wiecej, Zamawiajgcy, jako podmiot przygotowujgcy postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego z
nalezytg starannoscig, winien nie tylko takg okolicznoS¢ przewidzie¢, ale wystgpienie powyzszego ryzyka rowniez
uwzgledni¢, wszczynajgc postepowanie. Podczas rozprawy Zamawiajgcy przyznat, ze Rada Miasta ustanawiajgc ceny,
ktérymi obcigzani sg mieszkancy kieruje sie czynnikami subiektywnymi, biorgc pod uwage aktualng sytuacje gospodarcza.
A zatem okoliczno$¢, ze wnioskowane przez Zamawiajgcego ceny nie zostang uchwalone we wnioskowanej wysokosci
byta i jest wysoce prawdopodobna.

Nie jest zatem zasadne twierdzenie (dopiero na w odpowiedzi na odwotanie i rozprawie), ze brak uchwalenia ceny



na rok 2026 za $wiadczone przez Zamawiajgcego ustugi jest okolicznoscia, ktorej nie dato sie przewidziec.

Izba zauwaza réwniez, ze wykazanie mozliwych do osiggniecia oszczednosci wynikajgcych z przeprowadzonej
analizy, bytlo mozliwe dla Zamawiajgcego jeszcze przed wszczeciem postepowania. Nie jest to zatem okolicznosé, ktérej
nie mozna byto wczesniej przewidzie¢. Podkreslenia wymaga, ze argumentacja Zamawiajgcego odnosi sie elementow
ekonomicznych, o ktdérych wiedze powzigt w trakcie prowadzonego postepowania - choé mogt a nawet powinien
wczesniej.

Izba podziela stanowisko prezentowane w wyrokach KIO, a przywotane przez Odwolujacego, zeWystgpienie
istotnej zmiany okolicznosci musi tez miec¢ charakter obiektywny, tj. zmiana musi istniec i to zamawiajgcy jest obowigzany
wskazac, Zze zachowujgc nalezytg starannosSc, nie mogt w dacie wszczecia postepowania przewidzie¢ wystgpienia istotnej
zZmiany okolicznosci powodujgcej, Ze prowadzenie postepowania lub wykonanie zamowienia nie lezy w interesie publicznym
(por. wyrok KIO z dnia 20 marca 2023 r., sygn. akt: KIO 559/23), Istotg bowiem ustawowego uprawnienia do uniewaznienia
postepowania jest objecie nim przede wszystkim sytuacji nadzwyczajnych, wyjgtkowych - takich, ktére musi rozwigza¢
ustawodawca, bowiem zamawiajgcy z samej natury rzeczy nie mogtby ich w zaden sposéb regulowac, poniewaz nie mégt
liczy¢ sie z tym, ze wystgpig (por. wyrok KIO z dnia 2 lutego 2024 r., sygn. akt: KIO 88/24).

Reasumujgc, zaistniate okoliczno$ci a takze uzasadnienie uniewaznienia postepowania nie potwierdza mozliwosci
uniewaznienie postepowania na podstawie art. 255 pkt 5 Pzp. Okolicznosci na ktére powoluje sie Zamawiajgcy nie
spetniajg przestanek wskazanych w ww. przepisie, w szczegdlnosci co do braku mozliwosci ich wcze$niejszego
przewidzenia.

Wobec powyzszego zarzut podniesiony w odwotaniu nalezy uzna¢ za zasadny.

Izba nie uwzglednita Zzgdania Odwolujgcego co do nakazania Zamawiajgcemu dokonania wyboru oferty
Odwotujgcego jako najkorzystniejszej w postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego. Powyzsza okoliczno$¢ nie
zostata objeta zarzutem odwotania, pomimo wskazania we wstepnej cze$ci odwotania, iz jest ono wnoszone réwniez od
czynnosci Zamawiajgcego polegajacej na zaniechaniu wyboru oferty Odwolujgcego, jako najkorzystniejszej w
postepowaniu o udzielenie zamoéwienia publicznego.

Zgodnie z art. 555 ustawy Pzp Izba nie moze orzekaé co do zarzutéw, ktére nie byly zawarte w odwotaniu. Odwolujgcy nie
postawit zarzutu w tym zakresie, nie podniést argumentacji, potwierdzajgcej naruszenie ustawy Pzp przez
Zamawiajgcego, a zatem Izba nie miata mozliwosci rozpoznania okolicznosci uzasadniajgcej uznanie oferty
Odwotujacego za najkorzystniejsza.
Wobec powyzszego nalezato orzec jak w sentencji.
O kosztach postepowania odwotawczego Izba orzekta na podstawie art. 557 i 575 ustawy Pzp
wzw.z § 5 pkt 1)ipkt 2) lit. a) i b) oraz § 7 ust. 1 pkt 1) rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow
w sprawie szczegotowych rodzajéw kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu
pobierania wpisu od odwotania z dnia 30 grudnia 2020 r. (Dz.U.
z 2020 r. poz. 2437).

Przewodniczaca: ........ccoccevieiinnnens



