Sygn. akt: KIO 5719/25, KIO 5721/25
WYROK

Warszawa, dnia 13 lutego 2026 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodniczgca:Katarzyna Paprocka
Protokolant:Mikotaj Kraska
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 9 lutego 2026 r., odwotan wniesionych do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej, oba
w dniu 19 grudnia 2026 r., przez:
A.Polski Zwigzek Pracodawcow Budownictwa w Warszawie (KIO 5719/25),
B.wykonawce TRAKCJA S.A. w Warszawie (KIO 5721/25),
w postepowaniu prowadzonym przez Miasto £6dz — Miejskie Centrum Inwestycji, w imieniu i na rzecz ktoérego dziata
Lodzkie Inwestycje sp. z 0.0. w Lodzi
przy udziale uczestnika po stronie Odwotujgcego, wykonawcy BUDIMEX S.A. w Warszawie (KIO 5719/25, KIO 5721/25)

orzeka:

KIO 5719/25

1.umarza postepowanie odwotawcze w czesci co do zarzutdw z pkt 2 petitum odwotania czesciowo, tj. co do,
wskazanych w tabeli, w Zatgczniku nr 1 do odwotania, nastepujacych pkt: 2 (§ 4 ust. 7 zd. drugie, ust. 8, ust. 10,
ust. 16, ust. 20 Projektu umowy oraz Zatgcznik nr 7 do Umowy), 6 (§ 14 ust.1 pkt 1.6 Projektu umowy), 7 (§ 14
ust. 2 pkt 2.2. i ust. 4 Projektu umowy), 8 (§ 14a ust. 6 Projektu umowy) oraz 9 (§ 15 ust. 1 pkt 4 Projektu umowy);

2.w pozostatym zakresie oddala odwotanie;

3.kosztami postepowania obcigza Odwotujgcego i zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 20
000 zt 00 gr (stownie: dwadziescia tysigcy ztotych zero groszy) uiszczong przez Odwotujgcego tytutem wpisu od
odwotania oraz kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szesc¢set ziotych zero groszy) tytutem wynagrodzenia
petnomocnika Odwotujgcego.

KIO 5721/25

1.oddala odwotanie;

2 kosztami postepowania obcigza Odwotujgcego i zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 20
000 zt 00 gr (stownie: dwadziescia tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez Odwotujgcego tytutem wpisu od
odwotania oraz kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szesc¢set ziotych zero groszy) tytutem wynagrodzenia
petnomocnika Odwotujgcego.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - sgdu zamowien publicznych.

Przewodniczaca:...........ocoevveeenenns
Sygn. akt: KIO 5719/25, KIO 5721/25

Uzasadnienie

Zamawiajgcy, Miasto £6dz — Miejskie Centrum Inwestyciji, w imieniu i na rzecz ktérego dziata t.6dzkie Inwestycje sp. z
0.0. w todzi, prowadzi postepowanie o udzielenie zamoéwienia publicznego, w trybie przetargu nieograniczonego, pn.:
.Przebudowa sieci tramwajowej w ul. Rzgowskiej na odcinku od ul. Broniewskiego do petli ,Kurczaki® w todzi”,
wewnetrzny identyfikator: BZZ.261.51.2025.JR. Ogloszenie o zamowieniu zostato zamieszczone w Suplemencie do
Dziennika Urzedowego Unii Europejskiej w dniu 9 grudnia 2025 r., pod nr: 2025/S 237-817515. Warto$§¢ szacunkowa
zamowienia przekracza progi unijne.
KIO 5719/25
W dniu 19 grudnia 2025 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wpltyneto odwotanie organizaciji, o ktérej mowa w art.
505 ust. 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zamdwien publicznych (tekst jedn. Dz.U. z 2024 r., poz. 1320 ze
zm., dalej jako ,PZP”), Polskiego Zwigzku Pracodawcéw Budownictwa (nr decyzji LO/2963/05) wobec tresci
dokumentéw zamowienia, w tym projektowanych postanowien umowy, tj.:

1)okreslenie w Rozdziale 4 ust. 1 Specyfikacji Warunkéw Zaméwienia (dalej: ,SWZ”) terminu realizacji zamowienia



poprzez wskazanie konkretnej daty bez uzasadnienia tego obiektywng przyczyna;

2)sformutowanie Projektu umowy (Zatgcznik nr 10 do SWZ) w sposéb naruszajgcy réwnowage stron, zasade
swobody kontraktowania, wiasciwos¢ (nature) stosunku zobowigzaniowego, powszechnie obowigzujgce przepisy
prawa, w sposéb prowadzgcy do naduzycia pozycji dominujgcej Zamawiajgcego.

Odwolujgcy zarzucit Zamawiajgcemu nastepujgce naruszenia:

1.art. 436 pkt 1 PZP w zw. z art. 16 PZP poprzez sformutowanie w rozdz. 4 ust. 1 SWZ oraz § 2 Projektu umowy
terminu realizacji zamodwienia poprzez wskazanie konkretnej daty wykonania zamowienia, tj. 30 listopada 2028 .,
bez uzasadnienia tego obiektywng przyczyng;

2.art. 16 PZP w zw. z art. 8 ust. 1 PZP w zw. z art. 5 Kodeksu cywilnego oraz art. 353 Kodeksu cywilnego poprzez
skonstruowanie Projektu umowy w sposéb, ktory powoduje — nieuzasadnione potrzebami Zamawiajgcego —
uprzywilejowanie pozycji Zamawiajgcego i naruszenie zasady réwnowagi stron stosunku zobowigzaniowego, co
pozostaje w sprzecznosci z zasadami wspotzycia spotecznego, godzi w nature stosunku prawnego, naruszajgc
tym samym réwnowage kontraktowg stron oraz stanowi naduzycie przez Zamawiajgcego przystugujgcego mu
prawa podmiotowego do uksztattowania istotnych postanowiern umownych oraz innych przepiséw wskazanych
szczegOtowo w Zatgczniku nr 1 — Tabeli nr 1 do odwotania, przywotanych przez Izbe ponizej w ramach
przedstawienia uzasadnienia odwotania i poszczegdlnych jego zarzutow.
Majgc powyzsze na uwadze, Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania w cato$ci oraz nakazanie Zamawiajgcemu
dokonania modyfikacji:
1)rozdz. 4 ust. 1 SWZ oraz § 2 Projektu umowy poprzez wskazanie terminu w dniach, tygodniach, miesigcach lub
latach od dnia zawarcia umowy,
2)tresci Projektu umowy w sposéb okreSlony w kolumnie trzeciej Tabeli nr 1 (Zatacznik nr 1 do odwotania),
przywotanych przez Izbe ponizej w ramach przedstawienia uzasadnienia odwotania i zgdan odnoszacych sie do
poszczegodinych zarzutéw.
Ponadto, Odwotujacy wniést o zasgdzenie na jego rzecz kosztéw postepowania odwotawczego. Na rozprawie dnia 9
lutego 2026 r. ztozyt fakture na kwote 4.428,00 zt brutto tytutem wynagrodzenia petnomocnika.
W uzasadnieniu zarzutu nr 1 odwotania, Odwotujgcy powotat sie na tres¢ przepisu art. 436 pkt 1 PZP, ktéry jego zdaniem
ma na celu uzaleznienie poczatku biegu terminu oznaczonego w dniach, tygodniach, miesigcach lub latach od chwili
zawarcia umowy lub innego zdarzenia po jej zawarciu (np. przekazania terenu budowy), tak, by ewentualne przedtuzenie
czasu trwania postgpowania o udzielenie zamodwienia, a w konsekwencji przesunigcie w czasie zawarcia umowy z
wybranym wykonawcag nie powodowato skrocenia terminu spetnienia Swiadczenia. Wskazat, ze wyjgtkiem od ww.
zasady jest obiektywna przyczyna, kiedy to termin spetnienia S$wiadczenia moze by¢ okreslony konkretng data, lecz w
jego ocenie brak jest w niniejszej sprawie przestanek do zastosowania tego wyjatku, pomimo faktu, ze Zamawiajgcy
wskazat na treS¢ umowy o dofinansowanie obejmujacej srodki przeznaczone na realizacje zamodwienia, kiéra okresla
termin wydatkowania tych $rodkéw do dnia 31 grudnia 2028 r., bowiem jak wskazat w odwotaniu, dopuszczalne jest
dokonanie zmiany ustalonego terminu, jesli z przyczyn niezaleznych od wykonawcy i Zamawiajgcego termin realizaciji
zadania przesunie sie. W odniesieniu do zarzutow wskazanych w pkt 2 odwotania i Zatgczniku nr 1 — Tabeli nr 1 do
odwotania, Odwotujgcy podnidst, ze postanowienie/a:
1.§ 2 ust. 1 Projektu umowy dotyczgce okreslenia terminu uzyskania decyzji ZRID ,do dnia 31.12.2026 r.” narusza

przepisy art. 99 ust. 1 oraz art. 16 PZP w zw. z art. 353" Kodeksu cywilnego oraz art. 436 pkt 1 PZP poprzez
natozenie na wykonawce obowigzku uzyskania ww. decyzji w terminie obiektywnie niemozliwym do dotrzymania,

nieadekwatnym do zakresu i ztozono$ci zamdwienia oraz poprzez przerzucenie na wykonawce ryzyk
pozostajgcych poza jego kontrolg. Przedstawit przebieg procesu uzyskania ZRID, ktéry w jego ocenie, w oparciu
o poréwnanie z innymi inwestycjami, wynosi od 15 do 32 miesiecy, za$ jego zdaniem Zamawiajagcy przewidziat
ten termin jako skrajnie krotki i nierealny — 8 miesiecy. Wniést o zmiane ww. postanowienia w nastepujgcy

sposéb: ,(...) w tym termin uzyskania decyzji ZRID 16 miesiecy od dnia ztozenia wniosku do wtasciwego organu
administracji publicznej.”

2.8 4 ust. 8, ust. 10 i ust. 16 Projektu umowy naruszajg przepisy art. 465 i art. 447 ust. 2 PZP. W jego ocenie
brzmienie § 4 ust. 8 i ust. 10 Projektu umowy w sposG6b nieuprawniony rozszerza mechanizm na ,niewymagaine
naleznosci’, ,wszelkie naleznosci” oraz ,wszelkie wynagrodzenie”, a ponadto brak dokumentéw nie moze
skutkowac¢ wstrzymaniem catosci wynagrodzenia. Co do postanowienia wskazanego w § 4 ust. 7 zd. drugie
Projektu umowy, Odwotujgcy wyjasnit, ze sam brak dowodu zaptaty nie jest rébwnoznaczny ze spemieniem
przestanek zaptaty bezposredniej, skoro przepis art. 465 PZP wymaga uchylania sie od zaptaty, wobec czego
pierwszym krokiem przy braku dowodow pfatnosci wynagrodzenia na rzecz podwykonawcéw powinno byé
wstrzymanie wyptaty, a dopiero w razie wystgpienia przestanek, ewentualna ptatnos¢ bezposrednia. W zakresie



dotyczacym § 4 ust. 20 Projektu umowy oraz Zatgcznika nr 7 do Umowy, Odwotujgcy nie wskazat na zadne
uzasadnienie zarzutdw, a jedynie zaproponowat brzmienie ww. postanowien po modyfikaciji, ktéra uwzgledniataby
przedstawione zarzuty. Wnidst o dokonanie zmiany brzmienia ww. postanowien, w nastepujacy sposob: ,7. (...)
W  przypadku braku przedstawienia powyzszych dowodéw zaptaty Zamawiajgcy wstrzymuje wyptate
wynagrodzenia w czesci okreslonej w § 4 ust. 10. Bezposrednia zaptata na rzecz Podwykonawcéw lub dalszych
Podwykonawcéw moze nastgpi¢ wytgcznie w przypadkach i na zasadach okreslonych w art. 465 Pzp.”; ,8.
Zaptata naleznosSci nastgpi w terminie do 30 dni od daty doreczenia Zamawiajgcemu oryginatu prawidiowo
wystawionej faktury wraz z protokotem odbioru danego etapu. Wykonawca dolgcza dokumenty wymagane
Umowa, w tym dokumenty dotyczgce rozliczen z Podwykonawcami i dalszymi Podwykonawcami.
Nieprzediozenie kompletu dokumentéw podwykonawczych nie wstrzymuje zaptaty catej faktury, lecz skutkuje
wstrzymaniem wytgcznie w zakresie okreSlonym w §4 ust. 10. Wraz z ostatnig fakturg Wykonawca skiada
oswiadczenie o braku wymagalnych naleznosci Podwykonawcow i dalszych Podwykonawcéw oraz dowody
zapfaty wymagalnego wynagrodzenia — zgodnie z Zatgcznikiem nr 7.”; 10. W przypadku nieprzedstawienia przez
Wykonawce wszystkich dokumentéw dotyczgcych rozliczen z Podwykonawcami i dalszymi Podwykonawcami
wymaganych Umowg (w szczegolnosci dowoddéw zaptaty wymagalnego wynagrodzenia i/lub o$wiadczen
Podwykonawcéw), Zamawiajacy wstrzymuje wyplate wynagrodzenia wytgcznie w czesci réwnej sumie kwot
wynikajgcych z nieprzedstawionych dokumentéw, tji. w czesci odpowiadajacej nieudokumentowanej kwocie
wymagalnego wynagrodzenia naleznego Podwykonawcom i dalszym Podwykonawcom biorgcym udziat w
realizacji odebranych robét budowlanych/prac projektowych. W pozostatym zakresie Zamawiajgcy dokonuje
ptatnosci w terminach przewidzianych Umowag. 10a. Wstrzymanie, o kiérym mowa w ust. 10, nie stanowi
podstawy do wstrzymania zaptaty catej faktury ani do odmowy zapfaty pozostatej (niewstrzymanej) czesci
wynagrodzenia. 10b. Brak dokumentéw, o ktérych mowa w ust. 10, nie stanowi nieprawidtowosci faktury w
rozumieniu ust. 16. 10c. Zamawiajgcy moze dokona¢ bezposredniej zaptaty na rzecz Podwykonawcy lub
dalszego Podwykonawcy wytgcznie w przypadkach oraz na zasadach okreslonych w art. 465 Pzp, w
szczegolnosSci po zgtoszeniu roszczenia przez Podwykonawce/dalszego Podwykonawce oraz po stwierdzeniu
uchylania sie od zaptaty wymagalnego wynagrodzenia, z zachowaniem procedury umozliwienia Wykonawcy
zgtoszenia uwag. Bezposrednia zaptata obejmuje wylgcznie wymagalne wynagrodzenie, bez odsetek. 10d. Kwoty
wyptacone bezposrednio Podwykonawcom lub dalszym Podwykonawcom pomniejszajg wynagrodzenie nalezne
Wykonawcy, w szczegdlnosci poprzez potrgcenie/pomniejszenie pfatnosci, zgodnie z art. 465 Pzp.”; ,16. W
przypadku faktury wystawionej niezgodnie z przepisami prawa podatkowego lub postanowieniami Umowy,
Zamawiajgcy niezwiocznie (nie pézniej niz w terminie 7 dni roboczych) poinformuje Wykonawce o przyczynach i
wezwie do ztozenia faktury korygujacej. W strzymanie zaplaty dotyczy wytacznie tej cze$ci wynagrodzenia, ktorej
prawidiowe rozliczenie jest niemozliwe z uwagi na wadliwo$¢ faktury. W pozostatym zakresie ptatnos¢ nastepuje
w terminie, o ktorym mowa w ust. 20. 16a. Brak przediozenia dowodow zaptaty lub o$wiadczen
Podwykonawcow/dalszych Podwykonawcéw nie stanowi niezgodnosci faktury z przepisami ani z Umowg w
rozumieniu ust. 16 i skutkuje wylgcznie wstrzymaniem czesci wynagrodzenia na zasadach §4 ust. 10.”; ,20.
Ptatno$¢ uregulowana bedzie przez Zamawiajgcego w terminie do 30 dni od daty dostarczenia oryginatu
prawidtowo wystawionej faktury i protokotow stanowigcych podstawe rozliczenia. Przekazanie dokumentéw, o
ktérych mowa w ust. 8, wptywa na mozliwos¢ zaptaty wytgcznie tej czesSci wynagrodzenia, ktéra podlega
wstrzymaniu na podstawie §4 ust. 10; w pozostatym zakresie termin ptatnosci biegnie i ptatnos¢ nastepuje bez
zmian.”; Zatgcznik nr 7 do umowy (o$wiadczenie koncowe podwykonawcy): ,O$wiadczam, ze wymagalne
wynagrodzenie z tytutu niniejszej umowy zostato w cato$ci zaptacone, zgodnie z ponizszym zestawieniem —
wykazem faktur.”

3.§ 10 ust. 1 Projektu umowy i zawarty tam zwrot ,,podpisania bez uwag protokotu odbioru dokumentaciji projektowej”,
jako warunek przekazania terenu budowy jest sprzeczny z art. 431 PZP, art. 433 pkt 3 PZP oraz art. 16 pkt 1-3
PZP, z uwagi na posrednie przerzucenie na wykonawce konsekwencji opoznien i zachowan lezgcych wytgcznie
po stronie Zamawiajgcego, zas wymoég sformutowany jako ,bez uwag” jest nieostry, nieproporcjonalny i
praktycznie niemozliwy do rzetelnej kalkulacji. Ponadto, zdaniem Odwolujgcego, postanowienie to sprzeciwia sie
przepisowi art. 643 Kodeksu cywilnego, ktéry zobowigzuje zamawiajgcego do odebrania dzieta (dokumentacii)
wolnego od wad istotnych, totez Zamawiajgcy nie moze uzaleznia¢ odbioru od braku jakichkolwiek usterek.

W skazat réwniez na brzmienie art. 647, art. 353! w zw. z art. 643 Kodeksu cywilnego, a takze na art. 18 ustawy
Prawo budowlane. Jego zdaniem, powyzsze dotyczy tym bardziej uzalezniania przekazania terenu budowy od
~bezusterkowego” odbioru dokumentaciji, bowiem w ten sposéb tworzy sie mechanizm pozwalajgcy na dowolne
odwlekanie w czasie realizacji tego obowigzku, gdyz Zamawiajgcy moze utrzymywac, ze dokumentacja nadal
wymaga korekt lub uzupetnien, zglaszajac kolejne uwagi. W ocenie Odwolujgcego, takie dziatanie stanowi



klasyczny przyktad braku lojalnego wspdtdziatania przy wykonywaniu zobowigzania oraz naduzycia prawa
podmiotowego po stronie silniejszej ekonomicznie strony stosunku zobowigzaniowego, co pozostaje w
sprzecznosci z art. 5 Kodeksu cywilnego. Wnidst o wykre$lenie z przedmiotowego postanowienia zwrotu ,bez
uwag’;

4.8 11 ust. 3 lit. a Projektu umowy sg niezgodne z przepisami art. 464 ust. 3 PZP, art. 16 pkt 3 PZP w zw. z art. 8 ust.
1 PZP w zw. z art. 5 i art. 353! Kodeksu cywilnego, bowiem termin zaptaty wynagrodzenia podwykonawcom nie
moze by¢ skracany ponizej 30 dni, gdyz stanowi to nieuzasadnione potrzebami Zamawiajgcego uprzywilejowanie
jego pozycji i naruszenie zasady rownowagi stron stosunku zobowigzaniowego. Wniést o zmiane
kwestionowanego terminu na termin 30 dniowy;

5.§ 11 ust. 3 lit. e Projektu umowy sg niezgodne z art. 465 ust. 4 in fine PZP, art. 16 pkt 3 PZP w zw. z art. 8 ust. 1

PZP w zw. z art. 5 i art. 353" Kodeksu cywilnego, bowiem zakazujgc wprowadzenia w umowie z
podwykonawcami kaucji gwarancyjnej. ograniczajg uprawnienia wykonawcy w sposob nieproporcjonalny i
nieuzasadniony potrzebami Zamawiajgcego, przekraczajgc dopuszczalny poziom ingerencji w swobode umow.
Odwolujacy wywodzi, ze skoro art. 465 ust. 4 in fine PZP wprowadza ograniczenie mozliwosci powotania sie
przez wykonawce na zarzut potrgcenia naleznosci wzgledem podwykonawcy z innego stosunku prawnego
niezwigzanego z realizacjg zamowienia, to a contrario brak takiego ograniczenia w zakresie zakwestionowanego
postanowienia, innymi stowy, wg Odwotujgcego dopuszczalne bytoby powotanie sie wykonawcy na potracenia z
wynagrodzenia podwykonawcy naleznosci podwykonawcy wzgledem wykonawcy na potrzeby ustanowienia
kaucji gwarancyjnej. Odwotujgcy wskazat na brzmienie art. 452 ust. 4 PZP, z ktérego dla Odwolujgcego wprost
wynika dopuszczalno$¢ tworzenia zabezpieczenia przez potragcenia z naleznosci przystugujgcych wykonawcy za
czesciowo wykonane dostawy, ustugi lub roboty budowlane w przypadku uméw zawartych na okres dtuzszy niz
rok. Odwotujgcy powolat sie uzasadnienie tej regulacji, wskazujgc, ze ma ona na celu realizacje zasady
proporcjonalnosci i utatwienie udzialtu w zaméwieniach podmiotom o stabszej pozycji finansowej, dla ktorych
uzyskanie zabezpieczenia w instytucjach finansowych jest kosztowne lub wrecz niemozliwe, totez mozliwos¢
taka jest formg zabezpieczenia ,pro-MSP”. Podniést, ze tym samym, brak jest racjonalnego uzasadnienia, aby
Zamawiajgcy — na poziomie dokumentow zaméwienia — catkowicie wykluczat stosowanie analogicznego
mechanizmu w relacjach wykonawca-podwykonawca. W skazat ponadto, Ze w praktyce rynkowej zakazana w
przedmiotowym Projekcie umowy forma zabezpieczenia jest jedng z podstawowych, standardowych, rynkowych
sposobow zabezpieczenia roszczen generalnego wykonawcy. W ocenie Odwotujgcego, katalog zastrzezen, jakie
zamawiajgcy moze zgtosi¢ do projektu umowy o podwykonawstwo zostat okreSlony w art. 464 ust. 3 PZP i
ograniczony do trzech enumeratywnie wymienionych przestanek, tym samym ustawodawca nie zakazat
stosowania mechanizméw zabezpieczenia roszczen wykonawcy wobec podwykonawcy w postaci zatrzymania
czesci wynagrodzenia czy kauciji gwarancyjnej. Wniést o wykre$lenie przedmiotowego postanowienia;

6.§ 14 ust. 1 pkt 1.6 Projektu umowy naruszaja przepisy art. 433 pkt 4 PZP oraz art. 455 ust. 1 pkt 1 PZP oraz
posrednio takze art. 99 ust. 1 i nast. PZP, a takze art. 16 pkt 3 PZP w zw. z art. 8 ust. 1 PZP w zw. z art. 5 i art.

353" Kodeksu cywilnego w zakresie, w jakim prowadzg do zaburzenia ekwiwalentnosci $wiadczen stron,
uniemozliwiajg prawidtowe skalkulowanie oferty oraz sprzeciwiajg sie naturze zobowigzania przerzucajagc cate
ryzyko kontraktowe na wykonawce. W ocenie Polskiego Zwigzku Pracodawcow Budownictwa, przedmiotowe
postanowienie powinno zosta¢ tak skonstruowane, aby umozliwia¢ wykonawcy ustalenie w chwili sktadania oferty
minimalnego, gwarantowanego zakresu wiasnego $wiadczenia i odpowiadajgcego mu wynagrodzenia lub ceny
oraz powinno zapewnia¢ ekwiwalentnos¢ Swiadczen stron na wypadek podjecia przez zamawiajgcego
jednostronnej decyzji o redukcji zakresu Swiadczenia wykonawcy. Podkres$lit, ze wykonawca ponosi koszty
przygotowania do wykonania catlego $wiadczenia objetego umowa i pozostawania w gotowosci do jego
wykonania ujete w cenie ofertowej, co Zamawiajacy powinien wzig¢ pod uwage. Wnioést o zmiane ww.
postanowienia poprzez nadanie mu nastepujgcego brzmienia: ,1.6. Ograniczenie zakresu Przedmiotu Umowy
(klauzula przegladowa) 1) Zamawiajgcy/t.| moze dokona¢ ograniczenia zakresu Przedmiotu Umowy wytgcznie w
czesci okreslonej jako ,Zakres Rezygnacyjny” w Zatgczniku nr... . Zakres Rezygnacyjny stanowi maksymalnie
30% tacznego wynagrodzenia brutto okreslonego w §4 ust. 1. 2) Minimalny (gwarantowany) zakres Swiadczen
stron: a) Zamawiajacy/t.| gwarantuje realizacje i odbior ,Zakresu Gwarantowanego”, wskazanego w Zatgczniku nr
..., 0 wartosci nie nizszej niz 70% tagcznego wynagrodzenia brutto, o ktérym mowa w §4 ust. 1 (dale;j:
»~Wynagrodzenie Minimalne”). b) Ograniczenie zakresu Przedmiotu Umowy nie moze prowadzi¢ do obnizenia
wynagrodzenia naleznego Wykonawcy ponizej Wynagrodzenia Minimalnego. 3) Ograniczenie Zakresu
Rezygnacyjnego jest dopuszczalne wytacznie w przypadku wystgpienia, w odniesieniu do elementéw objetych
rezygnacja, co najmniej jednej z ponizszych okolicznosci, potwierdzonej dokumentem urzedowym albo



protokotem sporzgdzonym i podpisanym przez Strony: a) prawomocna odmowa wydania, cofniecie albo zmiana
(uniemozliwiajgca realizacje w sposob przewidziany Umowa) decyzji administracyjnej/uzgodnienia/pozwolenia,
niezbednych do wykonania danego elementu Przedmiotu Umowy; b) pisemna odmowa udzielenia zgody na
wejscie w teren lub prowadzenie robét przez wtasciwy organ, urzad, zarzadce drogi albo dysponenta terenu. c)
stwierdzenie przeszkéd technicznych lub prawnych w terenie (w szczegdlnosci kolizji, ograniczen
wiasnosciowych, warunkéw gruntowo-wodnych), ktérych nie mozna byto racjonalnie przewidzie¢ na etapie
postepowania, powodujgcych trwatg niemozliwo$s¢ wykonania danego elementu albo konieczno$¢ jego
zastgpienia rozwigzaniem réwnowaznym. 4) Niniejsze postanowienie nie stanowi podstawy do ,redukcji’ zakresu
w nastepstwie niewykonania lub nienalezytego wykonania Umowy z przyczyn, za ktére odpowiada Wykonawca;
takie sytuacje podlegajg rozliczeniu na zasadach ogoélnych Umowy. 5) Procedura ograniczenia: a) Zamawiajgcy/t |
doreczy Wykonawcy zawiadomienie o zamiarze ograniczenia w formie pisemnej (pod rygorem niewaznosci),
wskazujgc: elementy objete rezygnacjg, podstawe z ust. 3, proponowang date wstrzymania, wplyw na
harmonogram oraz wstepng kalkulacje zmiany wynagrodzenia. b) Wykonawca w terminie 7 dni roboczych od
doreczenia zawiadomienia przedstawi kalkulacje: (i) warto$ci robdt/prac objetych rezygnacja zgodnie z §9 ust. 3
pkt 61 oraz (ii) wykaz ,Kosztow Nieuniknionych” (ust. 6) wraz z dokumentami potwierdzajgcymi. c) Zmiana
zakresu oraz wynagrodzenia wymaga zawarcia aneksu do Umowy, okreSlajgcego zakres rezygnacii,
skorygowane wynagrodzenie oraz — jezeli dotyczy — zmiane termindw realizacji. Ograniczenie wywotuje skutki od
dnia podpisania aneksu, chyba ze Strony w aneksie postanowig inaczej. 6) Zasady rozliczen i utrzymania
ekwiwalentnosci Swiadczen: a) Obnizenie wynagrodzenia nastepuje o warto$¢ robot/prac niewykonanych
objetych rezygnacja, ustalong zgodnie z §9 ust. 3 pkt 61, z zastrzezeniem lit. b—d. b) Z obnizenia wynagrodzenia
wylgcza sie (ij. pozostaje nalezne Wykonawcy) udokumentowane, uzasadnione i nieuniknione koszty poniesione
przez Wykonawce do dnia wejScia w zycie ograniczenia, w zakresie w jakim koszty te: (i) pozostajg w
bezposrednim zwigzku z elementem objetym rezygnacjg oraz (ii) nie mogg zosta¢ odzyskane ani wykorzystane
przy realizacji pozostatego zakresu Umowy. c) Przez ,Koszty Nieuniknione” rozumie sie w szczegolnosci: koszty
czynnoSci przygotowawczych i organizacji budowy, koszty dokumentacji/projektowania wykonanej do dnia
ograniczenia, koszty mobilizacji sprzetu i personelu, koszty materiatbw i urzadzeh zamoéwionych lub
dostarczonych, koszty wynikajgce z umoéw z podwykonawcami zawartych dla realizacji cze$ci objetej rezygnacijg
— o ile Wykonawca nie mégt ich unikngé mimo dochowania nalezytej starannosci. d) Koszty, o ktérych mowa w lit.
b—c, rozliczane sg na podstawie dokumentow oraz wedtug wskaznikéw kosztéw posrednich i zysku przyjetych w
ofercie/kosztorysie ofertowym (jezeli byly elementem kalkulacji ceny). 7) Materialy i urzgdzenia nabyte na potrzeby
zakresu objetego rezygnacja, ktérych nie mozna wykorzysta¢ w pozostatym zakresie, Zamawiajgcy/t.| przejmie
albo odkupi na warunkach okre$lonych aneksie, co najmniej po cenie nabycia, z uwzglednieniem uzasadnionych
kosztéw transportu i sktadowania poniesionych do dnia ograniczenia, chyba ze mozliwy jest ich zwrot bez
kosztéw po stronie Wykonawcy.”;

7.§ 14 ust. 2 pkt 2.2 Projektu umowy naruszajag przepisy art. 433 pkt 3 w zw. z art. 16 pkt 1 i 3 PZP wobec braku
klauzuli kompensacyjnej, przez co przy zdarzeniach niezawinionych przez wykonawce, Projekt umowy
przewiduje co najwyzej wydtuzenie terminu, natomiast ciezar ekonomiczny przestoju (koszty utrzymania
zaplecza, personelu, sprzetu, zabezpieczenia terenu, demobilizacji i ponownej mobilizacji, koszty ogélne budowy)
pozostaje po stronie wykonawcy. W ocenie Odwotujgcego, takie rozwigzanie narusza zasade proporcjonalnosci i
wywiera potencjalnie antykonkurencyjny skutek rynkowy (art. 16 pkt 1 PZP), gdyz racjonalni wykonawcy sg
zmuszeni wkalkulowa¢ w cene ofertowg premie za ryzyko nieograniczonych kosztéw przestoju co prowadzi do
podwyzszenia cen ofertowych albo zniechgeca do udzialu w postepowaniu (w szczegodlnosci wykonawcow
mniejszych i srednich), ograniczajac realng konkurencje. Dodal, Ze ratio legis regulacji art. 433 pkt 3 PZP jest
ograniczenie praktyk polegajgcych na nieuzasadnionym przerzucaniu ryzyk kontraktowych na wykonawce. Majac
to na uwadze, Odwotujgcy wnidst o dodanie w ust. pkt 1.8 w nastepujgcym brzmieniu: ,1.8. Strony przewidujg
mozliwos¢ zmiany wynagrodzenia, o ktorym mowa w § 4 ust. 1, w przypadku wstrzymania lub istotnego
ograniczenia rob6t (w catosci albo w czesci) z przyczyn niezaleznych od Wykonawcy, w tym w szczegolnosci w
przypadku: a) zawieszenia robdt przez Zamawiajgcego/t.| w okolicznosciach, o ktérych mowa w § 14 ust. 2 pkt
2.2 (w tym 2.2.1-2.2.2, b) wystgpienia sity wyzszej w rozumieniu § 27, o ile skutkuje ona wstrzymaniem lub
istotnym ograniczeniem robdét, ¢) innych okoliczno$ci, za ktére Wykonawca nie ponosi odpowiedzialnosci, a ktére
zostaty potwierdzone przez tl/Inzyniera Kontraktu i powodujg wstrzymanie lub istotne ograniczenie frontu robét.
W takim przypadku Zamawiajacy zwroci Wykonawcy uzasadnione i udokumentowane koszty wstrzymania rob6t
(koszty przestoju) poniesione przez Wykonawce w nastepstwie ww. okoliczno$ci, w zakresie w jakim koszty te
sg konieczne do nalezytego zabezpieczenia rob6t oraz utrzymania wymaganej gotowo$ci do wznowienia prac.
Zwrot kosztow, o ktérych mowa powyzej: i) obejmuje wytacznie koszty rzeczywiscie poniesione i niemozliwe do



unikniecia mimo dochowania przez Wykonawce obowigzku minimalizacji skutkow przestoju, ii) nie obejmuje
utraconych korzysci (w szczegolnosci utraconego zysku) ani kosztdéw, ktére Wykonawca poniostby niezaleznie
od wstrzymania robdt. Za koszty wstrzymania rob6t mogg zosta¢ uznane w szczegdélnosci: i. koszty
zabezpieczenia i utrzymania terenu budowy oraz robét na czas wstrzymania (w tym dozér/ochrona, wygrodzenia,
oznakowanie, zabezpieczenia BHP), ii. uzasadnione koszty utrzymania zaplecza budowy w zakresie niezbednym
na czas wstrzymania, iii. uzasadnione koszty postoju/dzierzawy/leasingu urzgdzen i sprzetu budowlanego, o ile
ich demobilizacja nie byta racjonalnie mozliwa albo bytaby ekonomicznie nieuzasadniona, iv. koszty demobilizaciji i
ponownej mobilizacji zasobdw, jezeli wstrzymanie robdt powoduje koniecznos¢ takich dziatan, v. koszty
personelu niezbednego do zabezpieczenia rob6t i utrzymania gotowosci do wznowienia prac — w zakresie, w
jakim Wykonawca wykaze brak mozliwosci ich realokacji i koniecznos¢ ich utrzymania.”, ,4. (...) laboratoryjnych
dotyczacych ww. zmian; zastrzezenie 30-dniowego terminu nie dotyczy wniosku o zwrot kosztow wstrzymania
robot, o kiérym mowa w ust. 1 pkt 1.8, ktdéry Wykonawca moze zlozy¢ w terminie 14 dni od dnia ustania
wstrzymania/ograniczenia robét, nie pézniej jednak niz w terminie 30 dni od ustania przyczyny wstrzymania.”;

8.§ 14a ust. 6 Projektu umowy narusza art. 439 ust. 3 pkt 4 PZP poprzez wprowadzenie warunkéw waloryzaciji
pozornych i oderwanych od realibw rynkowych, wbrew zasadzie ekwiwalentnosci $wiadczehn. Powotat sie na
orzecznictwo Izby. Odwotujacy wnidst o wykreslenie fragmentu ,(...) spetnione zostang jednocze$nie nastepujace
przestanki:” oraz wykreslenie w catosci lit. b);

9.§ 15 ust. 1 pkt 4 oraz ust. 2 Projektu umowy prowadzi do naruszenia art. 483 § 1 Kodeksu cywilnego w zw. z art. 8
ust. 1 PZP poprzez skonstruowanie postanowien w sposéb, ktéry powoduje, nieuzasadnione potrzebami
Zamawiajgcego — uprzywilejowanie jego pozycji i naruszenie zasady roéwnowagi stron stosunku
zobowigzaniowego, co jednoczesnie pozostaje w sprzecznosci z zasadami wspotzycia spotecznego, godzi w
nature stosunku prawnego i stanowi naduzycie prawa podmiotowego Zamawiajgcego do uksztattowania istotnych
postanowien umowy. Odwolujgcy zakwestionowat bowiem przewidziang w zaskarzonym postanowieniu,
mozliwo$¢ kumulacji kar umownych z tytulu odstgpienia (niewykonania zobowigzania) i z tytulu nienalezytego
wykonania zobowigzania. Powofatl sie na orzeczenia Sadu Najwyzszego, w $Swietle kidrego jest to
niedopuszczalne, w szczegdlnosci uchwate Sgdu Najwyzszego z dnia 16 stycznia 1984 r. (sygn. lll CZP 70/83),
w ktérej wskazano, ze nie moze by¢ kumulowana kara umowna przewidziana za nienalezyte wykonanie
zobowigzania i kara umowna za niewykonanie zobowigzania. ,Nie sposéb bowiem jednocze$nie spetni¢
wymagan, od ktdérych naliczenie tych kar jest uzaleznione, tj. wykona¢, choéby w sposéb nienalezyty, i nie
wykonac¢ tego samego zobowigzania.” Odwolujacy podkreslit, ze niewystarczajace w jego ocenie jest wylgczenie
w ww. kwestionowanym postanowieniu jedynie mozliwo$ci kumulowania kar umownych z tytutu odstgpienia i kary
umownej z tytulu zwioki w wykonaniu zobowigzania (§ 15 ust. 1 pkt 1 Projektu umowy). Wniost o wykreslenie
fragmentu postanowienia ust. 2 § 15 w brzmieniu: ,W sytuacji odstgpienia od Umowy lub rozwigzania umowy z
przyczyn lezgcych po stronie Wykonawcy, Zamawiajacy jest uprawniony do dochodzenia nie tylko kary umownej
za odstgpienie lub rozwigzanie umowy, ale takze wszystkich innych kar (z wylaczeniem kary z ust. 1 pkt. 1)
naliczonych na podstawie Umowy do chwili odstgpienia lub rozwigzania, ktére fgcznie nie moga przekroczy¢ 40%
tgcznego wynagrodzenia umownego brutto okreslonego w §4 ust. 1 (w przypadku odstapienia od catosci lub
czesci umowy lub rozwigzania umowy w catosci lub czesci).”

W odpowiedzi z dnia 26 stycznia 2026 r. na odwotanie, Zamawiajgcy wnidst o umorzenie postepowania w czesci w
oparciu o art. 568 pkt 2 PZP oraz oddalenie odwotania w pozostatym zakresie. W odniesieniu do wniosku o umorzenie
postepowania w czesci wskazat, Zze zaistniaty ku temu podstawy w zwigzku z dokonaniem modyfikaciji postanowien SWZ
w dniach 23 i 26 stycznia 2026 r., po wniesieniu odwotania z 22 stycznia. Wyjasnit, Ze modyfikacje obejmujg
kwestionowane przez Odwotujgcego postanowienia:

—§ 2 ust. 1 Projektu umowy oraz rozdzialu 4 SWZ (do ktérego odnoszg sie zarzuty 1 i 2 odwotania oraz pkt 1
Zatgcznika nr 1 — Tabeli do Odwotania);

—§ 4 ust. 10 Projektu umowy (do ktérego odnosi sie zarzut 2 odwotania oraz pkt 2 Zatgcznika nr 1 — Tabeli do
Odwotania);

—§ 4 ust. 20 Projektu umowy (do ktérego odnosi sie zarzut 2 odwotlania oraz pkt 2 Zatgcznika nr 1 — Tabeli do
Odwotania);

—Zatgcznika nr 7 do umowy — o$wiadczenie koncowe podwykonawcy (do ktdérego odnosi sie zarzut 2 odwotania oraz
pkt 2 Zatgcznika nr 1 — Tabeli do Odwotania);

—§ 14a ust. 6 Projektu umowy (do ktérego odnosi sie zarzut 2 odwotania oraz pkt 8 Zatgcznika nr 1 — Tabeli do
Odwotania);

—§ 15 ust. 2 Projektu umowy (do ktérego odnosi sie zarzut 2 odwotania oraz pkt 9 Zatgcznika nr 1 — Tabeli do
Odwotania).



Z ostroznosci procesowej — na wypadek rozpoznania odwotania rowniez w ww. zakresie, Zamawiajgcy wniost o
oddalenie zwigzanych z ww. postanowieniami SWZ zarzutow. Odnoszac sie do wniosku o oddalenie pozostatych
zarzutdw, wskazat co nastepuje. W zakresie dotyczgcym zarzutu nr 1 oraz zarzutu nr 2 w zakresie wskazanym w pkt 1
tabeli, stanowigcej Zatgcznik nr 1 do odwotania, Zamawiajgcy po pierwsze wskazat, ze zmienit treS§¢ zaskarzonego
postanowienia § 2 ust. 1 Projektu umowy w nastepujacy sposob: ,(...) 30 miesiecy od dnia podpisania Umowy jednak nie
diuzej niz do dnia 30.11.2028 r. w tym termin uzyskania decyzji ZRID: 8 miesiecy od dnia podpisania Umowy jednak nie
diuzej niz do dnia 31.12.2026 r.” Ponadto, podkreslit, ze odwotanie opiera sie na blednym zatozeniu, iz Zamawiajgcy
posiada petng swobode w ksztattowaniu termindw realizacji zaméwienia, analogiczng do tej, jaka wystepuje w obrocie
prywatnym. Podkreslit, ze jest inaczej, bowiem swoboda Zamawiajgcego w tym zakresie zostata ograniczona wskutek
zawarcia umoéw o dofinansowanie w ramach programu Fundusze Europejskie na Infrastrukture, Klimat, Srodowisko
(FENIKS), w ramach ktérych ustalono, ze okres kwalifikowalnosci wydatkdéw konczy sie z dniem 31 grudnia 2028 r.,
projekt musi zosta¢ zrealizowany w peinym zakresie rzeczowym przed tg data, zas harmonogram realizacji projektu, w
tym Harmonogram uzyskiwania decyzji administracyjnych, stanowi element obligatoryjny i podlega biezgcej kontroli
Instytucji Posredniczgcej — CUPT. W efekcie, jak podniést Zamawiajgcy, okreslenie terminu realizacji zamowienia datg
dzienng jest konsekwencjg zewnetrznych, obiektywnych ograniczen prawnych, niezaleznych zaréwno od
Zamawiajgcego, jak i przysztego wykonawcy. Z tych wzgledéw, wskazat, ze termin koricowy realizacji inwestycji zostat
tak ustalony, by zapewni¢ zakonczenie robot budowlanych przed koncem okresu kwalifikowalnosci, umozliwic¢ rozliczenie
projektu zgodnie z wymogami programu FENIKS, zabezpieczy¢ interes publiczny polegajgcy na efektywnym i
terminowym wydatkowaniu $rodkéw UE. W konsekwenciji, jego zdaniem, zostata spetniona przestanka ,obiektywnej
przyczyny” w rozumieniu art. 436 pkt 1 PZP, co czyni dopuszczalnym postuzenie sie datg dzienng jako sposobem
okreslenia terminu realizacji zaméwienia. Dodat, ze w Swietle powyzszego, zaskarzone postanowienie nie zostato
uksztaltowane przez Zamawiajgcego w celu zapewnienia sobie korzystniejszej pozycji lub nieuzasadnionego
przerzuceniu ryzyk kontraktowych na wykonawce, lecz dla zapewnienia zgodnosci realizacji inwestycji z umowg o
dofinansowanie. Odnoszac sie do zarzutu dotyczgcego okreslenia terminu uzyskania decyzji ZRID, Zamawiajgcy
podniost, ze przedstawiona przez Odwolujacego ,$ciezka krytyczna” procesu administracyjno-projektowego dotyczaca
czasu uzyskania takiej decyzji ma charakter modelowy i abstrakcyjny, nie za$ odnoszacy sie do konkretnego przedmiotu
zamowienia, jego stopnia przygotowania, zakresu dokumentacji juz posiadanej przez Zamawiajgcego oraz uwarunkowan
lokalnych inwestyciji. Wskazat na okolicznosci, ktére skracajg kolejne wyrdznione przez Odwolujacego etapy uzyskania
decyzji ZRID, a ktérych jego zdaniem nie uwzglednit Odwotujgcy w swoim modelu. Dodat, ze rowniez wbrew trafnosci tej
Sciezki jest fakt, ze w przypadku inwestycji liniowych w obszarze miejskim, znaczna cze$S¢ czynnosci
przygotowawczych i projektowych moze by¢ prowadzona réwnolegle, a nie kolejno, co istotnie skraca rzeczywisty czas
niezbedny do ztozenia kompletnego wniosku ZRID. Wskazat na typowe sposoby prowadzenia prac w tym zakresie. W
ocenie Zamawiajgcego, konstruujgc swojg ,Sciezke krytyczng®, przyjmuje wariant maksymalnie zachowawczy, co nie
Swiadczy o obiektywnej niemozliwosci dotrzymania terminu. Co wiecej, Zamawiajacy podkreslit, ze nie przewidziano
odpowiedzialno$ci wykonawcy za czas procedowania decyzji przez organ, termin 31 grudnia 2026 r. ma charakter
terminu projektowego, a nie sankcyjnego, Zamawiajgcy korzysta z mechanizméw aktualizacji harmonogramu
przewidzianych w umowie o dofinansowanie i pozostaje w biezgcym dialogu z Instytucjg Posredniczacg. Wskazat na
brak mozliwosci porownywania przyktadow inwestycji przedstawionych przez Odwotujgcego z przedmiotowg inwestycja.
W odniesieniu do zarzutu z pkt 2 Zatgcznika nr 1, Zamawiajgcy wskazat przede wszystkim, Ze w dniu 19 stycznia 2026
r., dziatajgc na podstawie art. 137 ust. 1 PZP, dokonat modyfikacji tresci § 4 ust. 10 Projektu umowy, nadajgc mu
nastepujgce brzmienie: ,Zamawiajgcy zastrzega sobie prawo dokonania zaptaty wymagalnego wynagrodzenia
(czesciowe platnosci) oraz naleznosci (kofcowa pfatno$¢) przystugujgcych podwykonawcy w czesci odpowiadajacej
nieuregulowanej naleznosci. (...) Zamawiajacy bedzie uprawniony do dokonania zaptaty kwot naleznych
podwykonawcom bezposrednio na rzecz poszczegolnych podwykonawcdéw, a dokonana ptatnos¢ pomniejszy
zobowigzania Zamawiajgcego wobec Wykonawcy.” W konsekwenciji zarzut Odwolujgcego odnoszacy sie do rzekomego
rozszerzenia mechanizmu bezposredniej zaptaty na naleznosci niewymagalne oraz ,wszelkie naleznosci” stat sie jego
zdaniem bezprzedmiotowy, gdyz kwestionowane sformutowania zostaty usunigte z projektu umowy. Wskazat, ze

niezasadny jest zarzut sprzecznosci § 4 ust. 16 Projektu umowy z art. 447 ust. 2 PZP, gdyz dotyczy wadliwosci



formalnej faktury, a nie braku dowodéw zaptaty wynagrodzenia podwykonawcom. Dodat, ze § 4 ust. 16 Projektu umowy
ma charakter techniczno-porzagdkowy i stuzy zapewnieniu prawidlowosci rozliczen finansowych. W zakresie
kwestionowania brzmienia § 4 ust. 8 Projektu umowy, Zamawiajgcy wskazal, ze postanowienie to nie znosi, ani nie
modyfikuje dyspozyciji art. 447 ust. 2 PZP, lecz jg wykonuje i konkretyzuje na poziomie kontraktowym - umozliwia
Zamawiajgcemu ustalenie, jaka czeS¢ wynagrodzenia moze zosta¢ wyptacona, a jaka wstrzymana. Podniost réwniez, ze
przyjecie takiego rozwigzania wynika z tresci Wytycznych kwalifikowalnosci wydatkow w ramach programu FEnNIKS,
ktére ograniczajg swobode Zamawiajgcego w zakresie dokonywania ptatnosci. Ponadto, zdaniem Zamawiajgcego,
Odwolujacy nie wykazat, aby § 4 ust. 8 Projektu umowy w sposob rzeczywisty ograniczat konkurencje lub naruszat
zasade proporcjonalnosci. Co do § 4 ust. 7 Projektu umowy wskazal, Ze ma on przede wszystkim znaczenie
porzadkujgce, techniczne i powinien umozliwi¢ Zamawiajgcemu aktualizacje stanu wiedzy odnosnie rozliczeh
wykonawcy z podwykonawcami i ewentualnych zalegtosci z tego tytutu, zas Zzgdanie Odwotujgcego prowadzitoby do
sprzecznosci z ww. Wytycznymi kwalifikowalnosci. Kolejno, odnosnie do zakwestionowanego § 4 ust. 20 Projektu
umowy, Zamawiajgcy wskazat, ze po wniesieniu odwotania, dokonat zmiany tresci Specyfikacji Warunkéw Zamoéwienia,
obejmujacej m.in. tres¢ tego postanowienia. Co do § 4 ust. 16 Projektu umowy, to Zamawiajgcy zarzucit, ze Odwotujgcy
nie uszczegdtowit zarzutu w ramach uzasadnienia, tak samo w odniesieniu do Zatgcznika nr 7 do umowy. Zaznaczwy, ze
po whniesieniu odwotania, dokonat zmiany tresci Specyfikacji Warunkéow Zaméwienia, obejmujgcej m.in. Zatgcznik nr 7 do
umowy — oswiadczenie koncowego podwykonawcy. W zakresie dotyczgcym zarzutu z pkt 3 Zatgcznika nr 1 do
odwolania, Zamawiajgcy podniést, ze postanowienie § 10 ust. 1 Projektu umowy, uzalezniajgce przekazanie terenu
budowy od odbioru dokumentacji projektowej bez uwag oraz uzyskania wiasciwej decyzji administracyjnej (w tym ZRID),
stanowi logiczne domkniecie etapu projektowego, a nie arbitralne ograniczenie po stronie Zamawiajgcego. Wskazat, ze
Odwolujacy pomija fakt, ze inwestycja ma by¢ realizowana w formule ,zaprojektuj” i ,wybuduj” oraz, ze w tym wypadku,
Zamawiajgcy nie przejmuje odpowiedzialno$ci za projektowanie, ani za prowadzenie procedur administracyjnych a takze,
ze harmonogram uzyskiwania decyzji administracyjnych (Zatgcznik nr 9 do Umowy o dofinansowanie) zostat
skorelowany z terminem realizacji zamowienia, a ponadto, ze uzyskanie decyzji ZRID stanowi podstawowy obowigzek
wykonawcy. Zatem, zdaniem Zamawiajgcego, nie kreuje nowego ryzyka kontraktowego, lecz jedynie potwierdza, ze
rozpoczecie robét budowlanych nastepuje dopiero po spetnieniu przestanek, ktore i tak wynikajg z prawa powszechnie
obowigzujgcego, bowiem przekazanie terenu budowy przed uzyskaniem ZRID oznaczatoby brak tytutu prawnego do
nieruchomosci oraz realne ryzyko naruszenia praw oséb trzecich, czego Zamawiajgcy — jako inwestor publiczny — nie
moze akceptowac. Podkreslit réwniez, ze umowa wyraznie rozdziela odbidér dokumentacji projektowej od
odpowiedzialno$ci Wykonawcy za jej wady, w tym wypadku oznacza to, ze odbiér dokumentacii projektowej nastepuje w
drodze protokotu odbioru dokumentacji projektowej, protokét ten ma charakter formalno-porzadkowy i obejmuje
wyszczegolnienie przekazywanych wolumindw, ich tytuly i oznaczenia, wskazanie autoréw dokumentacji, za$ podpisanie
protokotu jest uzaleznione od dostarczenia wymaganych o$wiadczen. Powolat sie na brzmienie § 7 ust. 16 Projektu
umowy (w brzmieniu wynikajgcym ze zmiany SWZ), w $Swietle kiérego wykluczona jest interpretacja, jakoby odbior
dokumentacji miat charakter bezusterkowego odbioru dzieta w rozumieniu art. 643 Kodeksu cywilnego. Dodat, ze ,bez
uwag” w tym wypadku oznacza dokumentacje kompletng (zawierajgcg wszystkie wymagane elementy), spojng
(wewnetrznie niesprzeczng i skoordynowang branzowo), zgodng z decyzjg administracyjng zezwalajacg na realizacje
robét budowlanych, nadajgca sie do wykorzystania jako podstawa prowadzenia robét budowlanych. ,Wz6r umowy nie
postuguje sie pojeciem ,bez wad”, lecz $wiadomie uzywa sformutowania ,bez uwag” — wiasnie po to, aby nie utozsamia¢
tego etapu z instytucjg odbioru dzieta w rozumieniu Kodeksu cywilnego.” Stad, jego zdaniem, powotanie sie przez
Odwolujgcego na art. 643 i art. 647 Kodeksu cywilnego jest nieadekwatne. Co do zarzutu z pkt 4 Zatgcznika nr 1,
Zamawiajgcy podnidst, ze nie kwestionuje, iz zgodnie z art. 464 ust 2 PZP, maksymalny termin zaptaty wynagrodzenia
podwykonawcy wynosi 30 dni, jednak nie oznacza to, ze termin ten nie moze zosta¢ skracany. Ponadto podkreslit, ze
zastosowany na gruncie zaskarzonego postanowienia 21-dniowy termin zaptaty naleznosci podwykonawcom zaktada
zapewnienie ochrony zaréwno Zamawiajgcemu jak i podwykonawcom oraz zmnigjszenie ryzyka, iz naleznosci
wykonawcy w stosunku do Zamawiajgcego stang sie wymagalne wczesniej niz naleznosci podwykonawcdw w stosunku
do wykonawcy. ,Przyjety przez Zamawiajgcego mechanizm rozliczenia naleznosci podwykonawcéw motywowa¢ ma

wykonawce do rzetelnego i terminowego rozliczenia z podwykonawcami, z drugiej za$ ograniczy¢ niebezpieczenstwo



podwdjnej zaptaty przez Zamawiajgcego za ten sam zakres prac — raz na rzecz generalnego wykonawcy, a nastepnie
zas na rzecz jego podwykonawcy.” Wskazat, ze istotnym jest réwniez, ze umowa przewiduje mechanizm ,zaliczki”,
ktéra zapewnia wykonawcy realny dostep do $rodkéw finansowych juz na etapie uruchomienia robét, co umozliwia
finansowanie zaré6wno prac przygotowawczych, jak i biezgcych zobowigzan wobec podwykonawcéw, bez koniecznosci
oczekiwania na pierwsze rozliczenia okresowe z Zamawiajacym. Ponadto, mechanizm ten zabezpiecza $rodki publiczne
i dodatkowo uwzglednia postanowienia Wytycznych dotyczgcych kwalifikowalnosci wydatkow 2021-2027. W zakresie
dotyczgcym zarzutu z pkt 5 Zatgcznika, Zamawiajgcy podniost, Ze jego zdaniem, z faktu, iz w art. 465 ust. 4 in fine PZP,
ustawodawca wprowadzit ograniczenie mozliwosci powolywania sie przez wykonawce na zarzut potragcenia naleznosci
wzgledem podwykonawcy z innego stosunku prawnego niezwigzanego z realizacjg zamdwienia, nie mozna
automatycznie wywodzi¢ generalnego zakazu wprowadzenia przez Zamawiajgcego dalej idgcych obostrzen, takich jak w
przedmiotowym wzorze umowy. Jednocze$nie podkreslit, iz zaskarzone postanowienie ma na celu ochrone
uzasadnionego interesu Zamawiajgcego, a takze podwykonawcow. ,Konieczno$¢ jego wprowadzenia wynika z
rozpowszechnionej praktyki ustanawiania przez generalnych wykonawcéw robét budowlanych zabezpieczenia poprzez
zatrzymywanie lub potrgcanie kwot z wynagrodzenia naleznego podwykonawcom. Utrudnia to lub wrecz uniemozliwia
pelng weryfikacje rozliczen generalnego wykonawcy z podwykonawcami. Przede wszystkim jednak stwarza dla
Zamawiajgcego realne ryzyko odpowiedzialnosci (...) za zatrzymane (...) cze$ci wynagrodzenia podwykonawcow.”
Zamawiajgcy nie zgodzit sie z Odwotujgcym, ze zakaz potrgcania czesci wynagrodzenia podwykonawcy ogranicza
udziatu MSP w realizacji zaméwienia, wskazat, ze przeciwnie, wzmacnia ich pozycje ekonomiczna, zapewniajgc m.in.
rzeczywistg i terminowg wyptate petnego wynagrodzenia. Podkreslit rowniez, ze zgodnie z Wytycznymi, podstawowym
warunkiem uznania wydatku za kwalifikowalny jest jego rzeczywiste poniesienie, zas mechanizm potrgcania czesci
wynagrodzenia podwykonawcy prowadzi do powstania sytuacji, w ktérej Zamawiajacy wyptaca petne wynagrodzenie
wykonawcy, za$ podwykonawca nie otrzymuje pelnej zaptaty, a nastepnie — w razie sporu lub realizaciji
odpowiedzialnosci solidarnej, Zamawiajagcy moze zosta¢ zobowigzany do zaptaty tej samej kwoty bezposrednio
podwykonawcy. Odnoszac sie do zarzutu z pkt 6 Zalgcznika, Zamawiajacy zauwazyl, ze zakwestionowane
postanowienie odnosi sie do sytuacji zmiany umowy, ktérg mozna wprowadzi¢ tylko w drodze konsensusu, co wyklucza
samodzielne ograniczenie przez Zamawiajgcego zakresu zamowienia. Jednocze$nie podkreslit, ze zawiera ono
jednoznaczne i precyzyjne okre$lenie rodzaju i zakresu zmian oraz warunkéw ich wprowadzania, dlatego tez brak jest
podstaw do stwierdzenia naruszenia art. 455 ust. 1 pkt 1 PZP. ,Nalezy tez odnotowac, iz mozliwos¢ zmiany umowy na
podstawie §14 ust. 1 pkt. 1.6 moze leze¢ réwniez w interesie samego wykonawcy — w sytuacji zaistnienia
nieprzewidzianych okoliczno$ci, gdy z przyczyn obiektywnych wykonanie zamowienia w petnym zakresie bytoby
niemozliwe. Stad tez trudno zrozumie¢, w jaki tez sposdb przedmiotowe postanowienie miatoby naruszac interes
wykonawcy.” Co do zarzutu z pkt 7 Zatacznika nr 1, podkreslit, ze po pierwsze, przewidziana mozliwo$¢é zawieszenia
robo6t — stanowigca przestanke zmiany terminu realizacji umowy — uzalezniona jest od zaistnienia jednej z okolicznosci
obiektywnych, o charakterze zewnetrznym, na ktérych zaistnienie Zamawiajgcy nie ma wptywu, co w tym wypadku moze
powodowaé, ze mozliwos¢ przediuzenia terminu realizacji umowy pozostaje w interesie obu stron umowy. Co do
podnoszonego przez Odwolujgcego zarzutu, ze skoro Projekt umowy przewiduje mozliwos¢ przedtuzenia terminu
realizacji w razie wystgpienia okreslonych okolicznosci (§ 14 ust. 2), to konsekwentnie powinien réwniez przewidywac
automatyczne prawo wykonawcy do zwrotu kosztow przestoju, jezeli wstrzymanie robdt nastgpito z przyczyn
niezawinionych przez wykonawce, Zamawiajgcy podniost, ze w prawie zobowigzan przediuzenie terminu wykonania nie
jest rownoznaczne z powstaniem roszczenia odszkodowawczego ani kompensacyjnego, lecz jedynie wylgczeniem winy
i tym samym odpowiedzialnosci odszkodowawczej oraz zniesieniem sankcji za opdznienie itp. Nadto, powotat sie na
doktryne i wskazat, ze konsekwentnie podkresla sie, ze ryzyko kosztdéw ogdlnych, zaplecza, personelu i sprzetu nalezy
do ryzyka prowadzenia przedsiebiorstwa, chyba ze strony wyraznie postanowig inaczej. Wskazat, ze rozdzielenie ryzyka
czasowego i kosztowego jest konsekwentne, spdjne i odpowiada klasycznemu podziatowi ryzyk w kontraktach
budowlanych, gdzie Zamawiajgcy bierze na siebie ryzyko terminowe i formalne, a wykonawca zachowuje ryzyko
organizacyjne i ekonomiczne prowadzenia dziatalnosci. Odnoszac sie do zaskarzonego brzmienia § 14 ust. 4 Projektu
umowy, Zamawiajgcy wskazal, ze nalezy je traktowa¢ jako klauzule notyfikacyjng, ktorej celem jest: a) zapewnienie

Zamawiajgcemu biezgcej wiedzy o okolicznoSciach wptywajgcych na realizacje umowy, b) umozliwienie weryfikacii



przestanek zmiany umowy ,in statu nascendi”, c) ochrona interesu publicznego poprzez kontrole legalnosci i
kwalifikowalnosci ewentualnych zmian (PZP, fundusze UE). Z kolei zarzut dot. pkt 8 Zatgcznika nr 1, podnoszacy
niezgodnos¢ § 14a ust. 6 Projektu umowy z przepisami PZP i Kodeksu cywilnego, stat sie bezprzedmiotowy, gdyz jak
wskazat Zamawiajgcy, zostat on zmodyfikowany zgodnie z zgdaniem Odwotujgcego. Co do zarzutu z pkt 9 i
przewidzianej tam kary umownej, Zamawiajgcy podniost, ze § 15 ust. 2 nie wprowadza niedopuszczalnej kumulacji, gdyz
wyraznie wytgcza mozliwos¢ kumulowania kary za odstgpienie z karg z § 15 ust. 1 pkt 1 (zwtoka), a wiec z karg za
nienalezyte wykonanie tego samego zobowigzania; dopuszcza natomiast dochodzenie innych kar naliczonych przed
odstgpieniem, ktére dotyczg odrebnych obowigzkéw umownych (np. BHP, organizacja budowy, obowigzki
dokumentacyjne), odnoszg sie do innych zdarzen naruszeniowych, powstaty w czasie, gdy zobowigzanie bylo jeszcze
wykonywane, a nie juz niewykonane. Takie rozwigzanie, jest zdaniem Zamawiajacego w petni zgodne z pogladem, ze:
odpowiedzialnos$¢ za niewykonanie zobowigzania ,pochtania” odpowiedzialno$¢ za wczedniejsze nienalezyte wykonanie
wytgcznie w zakresie tego samego $wiadczenia gtdwnego, nie eliminuje odpowiedzialnoSci za samodzielne,
autonomiczne naruszenia innych obowigzkéw kontraktowych. Dodat, ze maksymalny limit 35% tgcznego wynagrodzenia
brutto zapobiega niekontrolowanemu narastaniu sankcji, oraz wprowadza gorng granice odpowiedzialnosci sankcyjnej,
co jest rozwigzaniem korzystnym dla wykonawcy, a nie dla Zamawiajgcego. Nie ztozyt rachunkéw kosztowych.
Do postepowania przystapienie po stronie Odwotujgcego zgtosit wykonawca BUDIMEX S.A. w Warszawie, wnoszgc ¢
uwzglednienie odwotania w cato$ci. Nie zajagt wlasnego stanowiska.
Na posiedzeniu, dnia 9 lutego 2026 r., Zamawiajgcy wskazat, ze po dniu wniesienia odwotania dokonat zmian SWZ w
zakresie wskazanym w odpowiedzi na odwotanie oraz dodatkowej zmiany z dnia 28 stycznia 2026 r. w zakresie
dotyczgcym Rozdziatu 4 ust. 1 SWZ (nowe brzmienie): ,1. Termin realizacji przedmiotu umowy: 30 miesiecy od dnia
podpisania Umowy jednak nie dtuzej niz do dnia 30.11.2028 r., w tym termin uzyskania decyzji ZRID: 13 miesiecy od dnia
podpisania Umowy jednak nie diuzej niz do dnia 04.06.2027 r.”. Odwotujgcy o$wiadczyt z kolei, ze cofa zarzuty odwotania
z pkt 2 petitum odwotania, wskazane w pkt 2, pkt 8 oraz pkt 9 Zatgcznika nr 1, w zakresie w jakim postepowanie nie
podlega umorzeniu na podstawie art. 568 pkt 2 PZP oraz zarzuty z pkt 6 i 7 Zatgcznika nr 1. Ponadto, wskazat, ze w zw.
z dokonanymi zmianami nadal aktualny pozostaje zarzut nr 1 odwotania w zakresie dotyczgcym okreslenia daty dziennej
oraz zarzut nr 2 pkt 1 Zatgcznika nr 1.
KIO 5721/25
W dniu 19 grudnia 2025 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wptyneto odwotanie wykonawcy TRAKCJA S.A. w
Warszawie, wobec tresci dokumentaciji zaméwienia, tj.:
1)postanowienia Rozdziatu 4 ust. 1 SWZ, regulujgcego termin realizacji przedmiotu umowy, w tym termin uzyskania
decyzji ZRID, w zakresie oznaczenia tych terminéw datg dzienng;
2)nastepujacych postanowien Projektu umowy:
a.§ 2 ust. 1, tj. postanowienia regulujgcego termin realizacji przedmiotu umowy, w tym termin uzyskania decyzji
ZRID, w zakresie oznaczenia tych terminéw datg dzienng;
b.§ 15 ust. 1 pkt 2, tj. postanowienia regulujgcego kare umowng za zwloke w stosunku do terminu uzyskania
decyzji ZRID.
Odwolujgcy zarzucit Zamawiajgcemu nastepujgce naruszenia:
1.art. 436 pkt 1 PZP w zw. z art. 7 ust. 29 PZP w zw. z art. 353" Kodeksu cywilnegow zw. z art. 8 ust. 1 PZP w zw. z
art. 134 ust. 1 pkt 20 PZP w zw. z art. 16 pkt 1 i 3 PZP poprzez uksztattowanie warunkéw zamoéwienia (stosunku
prawnego — Projektu umowy) w sposo6b sprzeczny z jego witasciwoscig oraz zasadami wspotzycia spotecznego,
prowadzacy do naduzycia przez Zamawiajgcego jego podmiotowego prawa poprzez razgce wykorzystanie
dominujacej pozycji ,organizatora przetargu”’, co znalazto odzwierciedlenie w szczegdlnosci w oznaczeniu
terminu realizacji przedmiotu zamoéwienia w postaci daty dziennej, skutkujgce mozliwoscig znacznego
ograniczenia rzeczywistego czasu na realizacje zamowienia z przyczyn niezaleznych od wykonawcy, jak réwniez
W wyznaczeniu tego terminu na poziomie nierealnym, obiektywnie utrudniajgcym lub uniemozliwiajgcym
terminowe wykonania zaméwienia, skutkujgce mozliwoscig znacznego ograniczenia rzeczywistego czasu na
realizacje zamoéwienia z przyczyn niezaleznych od wykonawcy, co stanowi znaczne ryzyko wykonawcow,
niemozliwve do rzeczywistego skwantyfikowania i skalkulowania w cenie oferty (mogace skutkowac tym, ze
realizacja zaméwienia z przyczyn niezaleznych od wykonawcy bedzie nieoptacalna);

2.art. 3531 Kodeksu cywilnego, jak i art. 483 Kodeksu cywilnego w zw. z 439 ust. 1 PZP w zw. z art. 433 pkt 2 PZP w

zw. z art. 8 ust. 1 PZP w zw. z art. 16 pkt 1 i 3 PZP poprzez uksztattowanie stosunku prawnego (Projektu umowy)
w sposob sprzeczny z jego wiasciwoscig oraz zasadami wspotzycia spotecznego, prowadzacy do naduzycia



przez Zamawiajgcego jego podmiotowego prawa poprzez razgce wykorzystanie dominujgcej pozycii

sorganizatora przetargu”, w tym wprowadzenie do Projektu umowy postanowien w sposob razgco naruszajacy

réwnowage kontraktowg stron, przerzucajgcy na wykonawcéw niemozliwe do oszacowania ryzyka kontraktowe,

w tym wynikajgce z okolicznosci niezaleznych od wykonawcy, poprzez niejasne, nieprecyzyjne, niejednoznaczne

lub razgco niekorzystne dla wykonawcow postanowienia Umowy, a co za tym idzie w sposob niezgodny z

przepisami PZP, sprzeciwiajgc sie tym samym naturze stosunku zobowigzaniowego; co znalazto

odzwierciedlenie w szczegdlnosci w:

a)§ 2 ust. 1 Projektu umowy poprzez wyznaczenie terminu realizacji przedmiotu umowy oraz terminu uzyskania
decyzji ZRID w postaci sztywnej daty dziennej, okresSlonej na poziomie obiektywnie nierealnym do
dotrzymania, przerzucajgc przy tym na wykonawce catkowite ryzyko zwigzane z przediuzeniem
postepowania o udzielenie zamdwienia oraz procedury administracyjnej (co zostato roéwniez okreslone w
tresci Rozdziatu 4 ust. 1 SW2);

b)§ 15 ust. 1 pkt 2) Projektu umowy, poprzez przewidzenie kary umownej za zwioke w uzyskaniu decyzji ZRID w
oparciu o sztywny i niezalezny od wykonawcy termin jej wydania, co prowadzi do obcigzenia wykonawcy
sankcjg finansowg za okolicznosci pozostajgce poza jego kontrolg oraz przerzuca na wykonawce ryzyko
zwigzane z przediuzeniem postgpowania o udzielenie zamdwienia oraz procedury administracyjne;;

a w konsekwencji:

c)art. 16 PZP poprzez przeprowadzenie postepowania w sposob niezapewniajgcy zachowania uczciwej
konkurenciji, réwnego traktowania wykonawcéw, proporcjonalnosci i przejrzystosci.

Majgc powyzsze na uwadze, Odwotujgcy wniost o uwzglednienie odwotania oraz nakazanie Zamawiajgcemu zmiany lub
wykreslenia postanowien SWZ i Projektu umowy w nastepujgcy sposob:

1)w odniesieniu do postanowienia Rozdziatu 4 ust. 1 SWZ poprzez okreslenie terminu realizacji przedmiotu umowy w
miesigcach (zamiast konkretnej daty dziennej), przy rownoczesnym wykre$leniu, oznaczonego datg dzienng
terminu uzyskania decyzji ZRID i nadanie mu nastepujgcego brzmienia:

,Rozdziat 4 Termin wykonania zaméwienia

1. Termin realizacji przedmiotu umowy: 36 miesiecy od dnia zawarcia Umowy,”

ewentualnie, w przypadku nieuwzglednienia powyzszej wersji postanowienia, poprzez nadanie mu nastepujagcego

brzmienia:

.,Rozdziat 4 Termin wykonania zamowienia

1. Termin realizacji przedmiotu umowy: 34 miesigce od dnia zawarcia Umowy.” ewentualnie, w przypadku

nieuwzglednienia Zadnej z powyzszych wersji postanowienia, poprzez nadanie mu nastepujgcego brzmienia:

»,Rozdziat 4 Termin wykonania zamowienia

1. Termin realizacji przedmiotu umowy: 36 miesiecy od dnia zawarcia Umowy, w tym termin uzyskania decyziji

ZRID w terminie 13 miesiecy od dnia zawarcia Umowy.”,

2)w odniesieniu do § 2 ust. 1 Projektu umowy, poprzez okre$lenie terminu realizacji przedmiotu umowy w miesigcach
(zamiast konkretnej daty dziennej), przy réwnoczesnym wykre$leniu, oznaczonego datg dzienng terminu
uzyskania decyzji ZRID i nadanie mu nastepujgcego brzmienia:

»8 2 [Termin realizaciji]

1. Termin realizacji przedmiotu umowy: 36 miesiecy od dnia zawarcia Umowy”

ewentualnie, w przypadku nieuwzglednienia powyzszej wersji postanowienia, poprzez nadanie mu nastepujacego

brzmienia:

»8 2 [Termin realizacji]

1. Termin realizacji przedmiotu umowy: 34 miesigce od dnia zawarcia Umowy” ewentualnie, w przypadku

nieuwzglednienia zadnej z powyzszych wersji postanowienia, poprzez nadanie mu nastepujgcego brzmienia:

,8 2 [Termin realizacji]

1. Termin realizacji przedmiotu umowy: 36 miesiecy od dnia zawarcia Umowy, w tym termin uzyskania decyzji

ZRID w terminie 13 miesiecy od dnia zawarcia Umowy.”

3)w odniesieniu do § 15 ust. 1 pkt 2 Projektu umowy, poprzez wykreslenie w cato$ci.

Ponadto, Odwotujgcy wnioést o zasgdzenie od Zamawiajgcego na rzecz Odwotujgcego kosztéw postepowania
odwotawczego, w tym kosztéw zastepstwa procesowego, wedtug norm przewidzianych przepisami prawa, zgodnie z
fakturg przedstawiong na rozprawie. Na rozprawie dnia 9 lutego 2026 r. ztozyt fakture na kwote 3.600,00 zt brutto tytutem
wynagrodzenia petnomocnika.

Jak podnidst na wstepie uzasadnienia odwotania, w ocenie Odwotujgcego, brzmienie szeregu postanowien dokumentacii
postepowania nie odpowiada zasadom, jakie ustawa naktada na zamawiajgcych na etapie ksztattowania przez nich



brzmienia SWZ oraz projektowanych warunkéw umownych. Przede wszystkim, wykonawca TRAKCJA S.A
zakwestionowat postanowienia ksztattujgce termin realizacji inwestycji oraz termin uzyskania decyzji ZRID, jak rowniez
zwigzane z nim postanowienie przewidujgce kare umowng za zwioke. Podkre$lit, ze aktualne brzmienie tych
postanowien ksztattuje warunki zamowienia w sposob uniemozliwiajacy wykonawcom dokonanie rzetelnej oceny
rzeczywistych ryzyk zwigzanych ze znacznym skréceniem faktycznego czasu na realizacje przedmiotu zaméwienia (w
wyniku okre$lenia terminu realizacji umowy sztywng datg dzienng), a takze ryzyk zwigzanych z uzyskaniem decyzji
ZRID, ktorej termin zostat rowniez oznaczony datg dzienng. Wg Odwolujgcego problemem jest nie tylko ustalenie
sztywnego terminu poprzez wyznaczenie daty dziennej, lecz réwniez fakt, ze terminy te zostaly wyznaczone na
poziomie obiektywnie niemozliwym do dotrzymania przy uwzglednieniu realibw rynkowych oraz czasu trwania
postepowania administracyjnego zwigzanego z wydaniem decyzji ZRID. Powolat sie na zasade swobody umoéw (art.

353" Kodeksu cywilnego), ktéra ma zastosowanie do uméw o zamowienie publiczne i nie moze by¢ naduzywana, jak w
przypadku kwestionowanych postanowien. Powotat sie na orzecznictwo Sadu Okregowego oraz Krajowej Izby
Odwotawczej. Odnoszac sie do konkretnych zarzutéw, Odwotujgcy wskazat po pierwsze, ze kwestionuje postanowienia
Rozdziatu IV ust. 1 SWZ oraz postanowienie § 2 ust. 1 Projektu umowy, w ramach ktorych termin realizacji przedmiotu
umowy, jak tez termin uzyskania decyzji ZRID zostat okre$lony datg dzienng. W ocenie Odwotujgcego, ustalenie terminu
wykonania przedmiotu zamoéwienia za pomocg konkretnej daty dziennej/kalendarzowej rodzi istotne ryzyka dla
wykonawcy w postaci m.in. ryzyka jego niedochowania, jednak z przyczyn catkowicie niezaleznych od wykonawcy.
Wykonawca TRAKCJA S.A. wyjasnit, ze: ,Okreslenie terminu wykonania przedmiotu umowy datg dzienng sprawia, ze
wykonawcy nie sg w stanie podczas kalkulaciji oferty ustali¢, jaki termin faktycznie bedzie ich wigzat, wobec czego nie sg
w stanie precyzyjnie okresli¢ i skalkulowaé ryzyk wynikajgcych z realizacji zamoéwienia. Termin okreslony datg dzienng
ulega faktycznemu skroceniu w przypadku wydtuzenia procedury przetargowej poza wskazany w SWZ termin zwigzania
oferta. Odwolujgcy podkresla przy tym, ze czesto postepowania przetargowe nie korniczg sie podpisaniem umowy w
okreslonym w SWZ terminie zwigzania ofertg, lecz ulegajg, z roznych przyczyn, wydtuzeniu, co faktycznie skraca termin
realizacji zamoéwienia lub jego czesci, jesli zostat okreslony datg dzienng.” W efekcie, jak wynika z odwotania, Termin
zakonczenia postepowania o udzielenie zamowienia jest wiec zdarzeniem przysztym i niepewnym - wykonawca nie ma
wiedzy na temat faktycznego zakonczenia postepowania i faktycznego terminu podpisania umowy, co powoduje ze
wykonawca nie ma zadnej wiedzy na temat tego, czy i jak dlugim okresem bedzie dysponowac na wykonanie przedmiotu
zamobwienia (w wyniku wydtuzajgcego sie postepowania przetargowego i momentu podpisania umowy z wykonawca,
termin ten moze sie skréci¢ nawet o kilka miesiecy. Odwotujgcy zakwestionowat zaistnienie w tym wypadku obiektywne;j
przyczyny po stronie Zamawiajgcego uzasadniajgcej okreslenie daty dziennej terminu realizacji zamowienia w postaci
terminéw wynikajgcych z umowy o dofinansowanie, bowiem przewidywat przedmiotowg inwestycje juz w 2014 roku, co
prowadzi do jednoznacznego wniosku, ze juz wtedy Zamawiajgcy dysponowat (lub miat dysponowaé na podstawie
wspomnianej umowy o dofinansowanie) srodkami na jej realizacje; przedmiot niniejszego postepowania zostat bowiem
ujety w ,Planie postepowan o udzielenie zamdwien na rok 2024”, zgodnie z ktérym niniejsze postepowanie miato zostaé
wszczete juz w Il kwartale 2024 r., a w istocie doszto do opdznienia we wszczeciu postepowania. Wobec tego, w ocenie
Odwotujgcego, to nie terminy wynikajgce z dofinansowania, lecz opdznienie Zamawiajgcego w przygotowaniu i
ogtoszeniu postepowania spowodowaty skrocenie czasu dostepnego na realizacje inwestycji. Przedstawit, opracowany
przez projektanta, kalendarz zaktadajgcy wariant optymistyczny, ktérym samo uzyskanie decyzji ZRID bedzie mozliwe
najwczesniej w dniu 1 czerwca 2027 r., bowiem prace projekiowe do uzyskania decyzji ZRID to 13 miesiecy, zatem
realny termin na wykonanie cato$ci zaméwienia to min. 36 miesiecy od dnia podpisania umowy. Poréwnat rowniez inne
zamoOwienia tramwajowe i uznat, ze przyjecie okresu 23 miesiecy jest wartoScig odpowiednig, a jednoczesnie
absolutnym minimum. W efekcie, Odwotujgcy podnibst, ze przy utrzymaniu przez Zamawiajgcego sztywnego, dziennego
okreslenia terminu realizacji umowy, oczywiste jest, ze faktyczny czas pozostajgcy do dyspozycji wykonawcy bedzie
jeszcze krotszy niz ten wynikajgcy z dokumentacji postepowania. Przechodzac do uzasadnienia zarzutu dotyczacego
kary umownej zawartej z § 15 ust. 1 pkt 2 Projekiu umowy, Odwolujacy wnidst o wykreslenie tego postanowienia w
catosci. Zdaniem Odwotujgcego, Zamawiajgcy bezpodstawnie przewidziat kare umowng za zwioke w uzyskaniu decyzji
ZRID, liczong od sztywno oznaczonej daty dziennej. Tym samym Zamawiajgcy powigzat sankcje finansowg z terminem,
ktéry jak wykazano powyzej jest niemozliwy do dochowania, a ponadto w przewazajgcej mierze niezalezny od dziatan



wykonawcy, co $wiadczy o tym, ze Zamawiajgcy przerzucit ciezar ryzyka na wykonawce, zwigzany z niepewnoscig co
do faktycznego momentu rozpoczecia realizacji zobowigzan umownych. W konsekwenciji, wedlug Odwotujgcego,
wykonawca, kalkulujgc oferte, nie jest w stanie ustali¢, jakim rzeczywistym okresem bedzie dysponowat na
przeprowadzenie procedury uzyskania decyzji ZRID. Podkreslit, ze kazde wydtuzenie postepowania — w tym wynikajgce
z czynno&ci przewidzianych przepisami PZP — powoduje skrocenie faktycznego czasu dostepnego na realizacje tego
obowigzku, co prowadzi do razgcego zachwiania rbwnowagi kontraktowej stron i narusza zasady uczciwej konkurencii,
gdyz wykonawca, nie mogac skalkulowac rzeczywistego ryzyka kontraktowego — zmuszony jest albo zawyzy¢ cene
oferty, albo zrezygnowac¢ z udziatu w postepowaniu.

W odpowiedzi z dnia 26 stycznia 2026 r. na odwotanie, Zamawiajgcy wniést o umorzenie postepowania w czesci
dotyczgcej postanowienia Rozdziatu 4 SWZ, tj. pkt 1.1(a) odwotania i zarzutu z pkt Il.1 odwotania oraz postanowienia § 2
ust. 1 Projektu umowy, tj. pkt 1.2(a) odwotania i zarzutu z pkt 1l.2(a) odwotania, ewentualnie o oddalenie odwotania w tej
czesci i o oddalenie odwotania w pozostatej czesci i obcigzenie Odwolujgcego kosztami postepowania odwotawczego.
Na wstepie wskazat, Ze po wniesieniu odwotania, w dniu 22 stycznia 2026 r. dokonat modyfikacji postanowien SWZ, ktore
zostaty opublikowane w dniu 23 stycznia 2026 r., za$ dalsza zmiana zostata przyjeta w dniu 26 stycznia 2026 r.
Obejmujg one m.in. cze$¢ kwestionowanych przez Odwotujgcego postanowien w postaci § 2 ust.1 wzoru umowy oraz
rozdziatu 4 SWZ, stad wniosek o umorzenie postepowania w tym zakresie jest zasadny. Odnoszac sie zas
merytorycznie do zarzutéw wskazat, ze po pierwsze, Zamawiajgcy zmienit treS¢ zaskarzonego postanowienia § 2 ust 1
Projektu umowy modyfikujgc termin realizacji przedmiotu umowy w nastepujacy sposob: 30 miesiecy od dnia podpisania
Umowy jednak nie dtuzej niz do dnia 30 listopada 2028 r. w tym termin uzyskania decyzji ZRID: 8 miesiecy od dnia
podpisania Umowy jednak nie dtuzej niz do dnia 31 grudnia 2026 r. Analogicznej zmiany dokonat w Rozdziale 4 SWZ. Po
drugie, wskazat, ze zarzuty sg bezzasadne, bowiem opierajg sie na btednym zatozeniu, iz Zamawiajgcy posiada petng
swobode w ksztattowaniu terminéw realizacji zamowienia, analogiczng do tej, jaka wystepuje w obrocie prywatnym.
Tymczasem, jak wynika z odpowiedzi na odwotanie, swoboda dziatania Zamawiajgcego ograniczona jest faktem
realizowania przez niego uméw o dofinansowanie zawartych w ramach programu Fundusze Europejskie na
Infrastrukture, Klimat, Srodowisko (FEnIKS). W zakresie dotyczacym okreélenia terminu koncowego realizacji, jak tez
uzyskania decyzji ZRID, argumentacja odpowiedzi na odwotanie jest zbiezna z argumentacjg w sprawie KIO 5719/25.
Ponadto, Zamawiajgcy odnidst sie do poczynionych przez Odwotujgcego wyliczen na wskazniku ,mtp/miesigc”, ktéry
zdaniem Zamawiajagcego jest dowolnie przyjety. ,Jezeli przyja¢c bowiem, ze wskaznik ten ma stanowi¢ iloraz dtugosci
torowiska i ilosci miesiecy realizacji inwestyciji, to Tabela zdaje sie zawiera¢ btedy arytmetyczne. Szczegdlnie widoczne
jest to przypadku pozyciji nr 1. Trudno bowiem zaakceptowaé, by wynikiem dziatania: 1665,03: 20 byto 83, 25.” Podkreslit
réwniez, ze poza przedstawieniem ww. wskaznika i tabeli z pkt 30, Odwolujgcy w zasadzie nie przedstawit innych
okolicznosci, nie wspominajgc o dowodach, na poparcie swojej tezy o obiektywnej niemozliwosci zrealizowania
inwestycji w zatozonym terminie. W kwestii zakwestionowanej przez Odwotujgcego kary umownej wskazanej w § 15 ust.
1 pkt. 2 Projektu umowy, zdaniem Zamawiajgcego, Odwotujgcy catkowicie pomija fakt, iz kara ta zostata przewidziana na
wypadek zwtoki wykonawcy w realizacji umowy, co w sposob oczywisty oznacza, iz wykonawca nie bedzie odpowiadat
w sytuacji, gdy ewentualne op6znienie wykonania umowy nastapi z przyczyn od niego niezaleznych.

Do postepowania przystgpienie po stronie Odwoltujgcego zgtosit wykonawca BUDIMEX S.A. w Warszawie i wniost ¢
uwzglednienie odwotania w catosci. Nie zajat stanowiska na piSmie, ani ustnie.

Na posiedzeniu, dnia 9 lutego 2026 r., Zamawiajgcy wskazat, ze po dniu wniesienia odwotania dokonat zmian SWZ w
zakresie wskazanym w odpowiedzi na odwotanie oraz dodatkowej zmiany z dnia 28 stycznia 2026 r. w zakresie
dotyczacym Rozdziatu 4 ust. 1 SWZ (nowe brzmienie): ,1. Termin realizacji przedmiotu umowy: 30 miesiecy od dnia
podpisania Umowy jednak nie dtuzej niz do dnia 30.11.2028 r., w tym termin uzyskania decyzji ZRID: 13 miesiecy od dnia
podpisania Umowy jednak nie dluzej niz do dnia 04.06.2027 r.”. Odwotujgcy o$wiadczyt z kolei, ze w dokonana
modyfikacja nie zmienia jego stanowiska i podtrzymuje odwotanie w catosci.

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta, co nastepuje.

W niniejszej sprawie, Izba stwierdzita, ze oba odwolania nie zawierajg brakéw formalnych oraz terminowo zostaty
uiszczone od nich wpisy w wymaganej wysokosci. Nadto, odwotania nie podlegajg odrzuceniu na podstawie art. 528
PZP.

Izba uznata rowniez, ze Odwolujgcy sg uprawnieni do wniesienia odwotann do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej. W
sprawie KIO 5719/25, odwotanie wnibdst Polski Zwigzek Pracodawcow Budownictwa, ktory jest organizacjg wpisang na
prowadzong przez liste organizacji uprawnionych do wnoszenia $rodkéw ochrony prawnej. Stosownie za$ do art. 505
ust. 2 PZP, wobec ogtoszenia wszczynajgcego postepowanie o udzielenie zamowienia lub ogtoszenia o konkursie oraz
dokumentow zamoéwienia Srodki ochrony prawnej, w tym odwotanie, przystugujg rébwniez organizacjom wpisanym na
liste, o ktérej mowa w PZP. Warto przy tym zaznaczy¢, iz organizacje te nie muszg spetni¢ przestanek, o ktérych mowa



w art. 505 ust. 1 PZP, co oznacza, ze ich uprawnienie do wniesienia odwotania wobec dokumentdéw zamowienia jest
niezalezne od tego, czy majg lub mialy interes w uzyskaniu zamowienia oraz czy poniosty lub mogg ponie$¢ szkode w
wyniku naruszenia przez zamawiajgcego przepisow ustawy. Z kolei, w odniesieniu do drugiego Odwotujgcego, w sprawie
KIO 5721/25, zastosowanie znajduje przepis art. 505 ust. 1 PZP, tzn. ze w tym wypadku, |zba weryfikuje ww. przestanki.
W tym kontekscie Izba stwierdzita, ze Odwotujgcy TRAKCJA S.A. posiada interes w uzyskaniu zamowienia i moze
ponie$¢ szkode w wyniku naruszenia przez Zamawiajgcego przepisow PZP. Jak wynika z odwofania, Odwolujacy jest
przedsiebiorcg dziatajgcym na rynku budowlanym i zamierza ztozy¢ oferte w postepowaniu w przewidzianym przez
Zamawiajgcego terminie, niemniej wskazane w odwotaniu naruszenia mogg skutkowaC poniesieniem przez
Odwolujacego realnej i faktycznej szkody w postaci uniemozliwieniu mu ztozenia oferty w niniejszym postepowaniu. W
Swietle powyzszego, spetnione zostaly przestanki, o ktérych mowa w art. 505 ust. 1 PZP.

Do niniejszego postepowania odwotawczego, w zakresie obu odwotan, skuteczne przystgpienie po stronie
Odwolujgcego, zgtosit wykonawca BUDIMEX S.A.

Postepowanie w sprawie KIO 5719/25 zostato umorzone w czesci co do zarzutdéw opisanych pkt 2 petitum odwotania
czesciowo, tj. co do, wskazanych w tabeli zamieszczonej w Zatgczniku nr 1 do odwotania, nastepujacych pkt: pkt 2 (§ 4
ust. 7 zd. drugie, ust. 8, ust. 10, ust. 16, ust. 20 Projektu umowy oraz Zatgcznik nr 7 do Umowy), pkt 6 (§ 14 ust.1 pkt 1.6
Projektu umowy), 7 (§ 14 ust. 2 pkt 2.2. i ust. 4 Projektu umowy), pkt 8 (§ 14a ust. 6 Projektu umowy) oraz pkt 9 (§ 15 ust.
1 pkt 4 Projektu umowy) — w oparciu o dwie rézne podstawy umorzenia postepowania. Ww. zarzuty z pkt 2, tj. § 4 ust.
10, ust. 20 oraz Zalgcznik nr 7 do Umowy, z pkt 8, tj. § 14a ust. 6, z pkt 9, tj. § 15 ust. 2 Projektu umowy nie zostaty
merytorycznie rozpoznane przez Izbe, za$ postepowanie w tym zakresie podlegato umorzeniu w oparciu o art. 568 pkt 2
PZP, z uwagi na stwierdzenie przez Izbe, Zze dalsze postepowanie stato sie zbedne. Zamawiajgcy, po wniesieniu
odwotania zmodyfikowat bowiem zaskarzone w tym zakresie postanowienia Projektu umowy, co spowodowato
odpadniecie w sprawie tzw. substratu zaskarzenia, skoro kwestionowane brzmienie Projektu umowy zostato przez
Zamawiajgcego usuniete. Odwotujgcy nie kwestionowat réwniez, ze wprowadzone w ten sposob przez Zamawiajgcego
zmiany do Projektu umowy nie tylko zasadniczo zmieniajg tres¢ kwestionowanych postanowien, ale w dodatku czynig to
w kierunku zgodnym z zgdaniami Odwolujgcego. Odwotujgcy, w pozostatej czesci cofnat zarzuty, totez postepowanie
podlegato w tym zakresie umorzeniu w oparciu o art. 568 pkt 1 PZP. Zgodnie bowiem z art. 520 PZP, odwotujgcy moze
cofng¢ odwotanie do czasu zamkniecia rozprawy, za$ cofniete odwotanie nie wywotuje skutkéw prawnych, jakie ustawa
wigze z wniesieniem odwotania do Prezesa Izby.

Izba nie znalazta podstaw do umorzenia postepowania w obu sprawach, zgodnie z wnioskiem Zamawiajgcego, w
oparciu o art. 568 pkt 1 PZP, w czesci dotyczacej zmodyfikowanych § 2 ust. 1 Projektu umowy oraz Rozdziatu 4 ust. 1
SWZ, bowiem sam fakt jakiejkolwiek ingerencji w kwestionowane postanowienia nie zawsze Swiadczy o utracie substratu
zaskarzenia. Izba uznala, ze w ww. zakresie, zmiana nie usuneta watpliwosci, na ktére wskazywali Odwotujacy, skoro
pomimo wydtuzenia terminéw i dodatkowego wskazania termindw w miesigcach liczonych od dnia podpisania Umowy;,
opierajg sie one w dalszym ciggu na wskazaniu daty dzienne;j.

Przedmiotem zamoéwienia, wg Opisu przedmiotu zaméwienia, zawartego w Rozdziale 3 SWZ, jest zaprojektowanie i
wykonanie robét wg opracowanego programu funkcjonalno-uzytkowego dotyczgcego modernizacji sieci tramwajowej na
terenie miasta todzi: Przebudowa sieci tramwajowej w ul. Rzgowskiej od ul. Broniewskiego/Paderewskiego do petli
Kurczaki. Podstawowym celem jest usprawnienie systemu miejskiej komunikacji zbiorowej poprzez wykonanie
przebudowy torowiska o dtugosci okoto 3,7 km toru pojedynczego wraz z niezbedng infrastrukturg drogowg w ciggu ulicy
Rzgowskiej od ul. Broniewskiego/Paderewskiego (bez skrzyzowania) do petli Kurczaki wraz z petlg. Inwestycja bedzie
realizowana w trybie zaprojektuj i wybuduj. W ramach realizacji umowy Wykonawca wykona dokumentacje projektowg, a
nastepnie na jej podstawie wykona roboty budowlane polegajgce na przebudowie sieci tramwajowej w ul. Rzgowskiej od
ul. Broniewskiego/Paderewskiego do petli Kurczaki, a takze bedzie $wiadczyt ustuge nadzoru autorskiego nad realizacjg
ww. zakresu inwestycji. Szczegbtowy opis przedmiotu zamowienia stanowi Zatgcznik nr 9 do SWZ, za$ postanowienia
projektu umowy zostaty zawarte w Zatgczniku nr 10 do SWZ

W Rozdziale 2 pkt 8 SWZ, Zamawiajgcy wyraznie zaznaczyl, ze projekt ,Przebudowa sieci tramwajowej w ul.
Rzgowskiej na odcinku od ul. Broniewskiego do petli ,Kurczaki” w todzi” jest wspdffinansowany ze srodkéw Funduszu
Spojnosci w ramach Programu Fundusze Europejskie na Infrastrukture, Klimat, Srodowisko 2021- 2027, Priorytet
FENX.03 Transport miejski, dziatanie FENX.03.01 Transport miejski. Umowa o dofinansowanie nr FENX.03.01-1P.02
0043/24- 00.

W Rozdziale 4, Zamawiajgcy okreslit termin wykonania zamowienia w nastepujacy sposoéb: , Termin realizacji przedmiotu
umowy: do dnia 30.11.2028 r., w tym termin uzyskania decyzji ZRiD do dnia 31.12.2026 r.” Zamawiajgcy uzasadnit
jednoczesnie sposéb okreslenia terminu realizaciji, w nastepujacy sposob: ,Zgodnie z postanowieniami przedmiotowej
umowy o dofinansowanie Miasto t6dz jako beneficjent zobowigzane jest do zakonczenia realizacji, poniesienia
wszystkich wydatkdéw kwalifikowanych i osiggniecia wskaznikbw produktu oraz operacyjnosci Projektu do dnia



31.12.2028 r. (...) Termin wydatkowania $rodkéw przyznanych umowag o dofinansowanie stanowi obiektywng przyczyne
uzasadniajgcg okreslenie terminu wykonania umowy datg kalendarzowa. Zamawiajgcy przeanalizowat narzucony w
umowie dotacji termin rozliczenia oraz proces technologiczny realizacji przedmiotu zaméwienia stwierdzit, iz istniejg
obiektywne przyczyny uzasadniajgce okreslenie terminu realizacji przedmiotu umowy konkretng data kalendarzowa.”

W Zatagczniku nr 10, Zamawiajgcy zawart Projekt umowy. Ponizej wskazane zostang sporne postanowienia, zaskarzone
odwotaniami:

1.§ 2 ust. 1 Projektu umowy: ,Termin realizacji przedmiotu umowy: do dnia 30.11.2028 r. w tym termin uzyskania
decyzji ZRID do dnia 31.12.2026 r.”

2.§ 4 Projektu umowy ust. 8: ,Zaptata naleznosci nastgpi w terminie do 30 dni od daty doreczenia Zamawiajagcemu
oryginatu prawidtowo wystawionej faktury wraz z dostarczonym protokotem odbioru odpowiednio dla danego
etapu platnosci oraz dowoddéw zaptaty wymagalnego wynagrodzenia podwykonawcom i dalszym
podwykonawcom, kitérzy brali udziat w realizacji odebranych robo6t budowlanych/prac projektowych oraz
poswiadczone za zgodno$¢ z oryginatem kopie faktur lub rachunkoéw, na podstawie ktorych zaptata tego
wynagrodzenia zostata dokonana oraz oswiadczenia Podwykonawcdédw o otrzymaniu catosci wymagalnego
wynagrodzenia zgodnie ze wzorem stanowigcym Zatgcznik nr 6. Wraz z ostatnig fakturg Wykonawca winien
zlozy¢ oswiadczenie o braku wymagalnych i wszelkich naleznosci Podwykonawcoéw i dalszych Podwykonawcéw
wraz z dowodami zaptaty wszelkiego wynagrodzenia Podwykonawcom i dalszym Podwykonawcom, ktérzy brali
udziat w realizacji odebranych rob6t budowlanych zgodnie z Zatgcznikiem nr 7. Do Protokotu Odbioru
odpowiednio dla danego etapu ptatnosci Wykonawca kazdorazowo dotgcza odrebne, tabelaryczne zestawienie
kosztow kwalifikowalnych i niekwalifikowalnych zgodnie z Wytycznymi dotyczgcymi kwalifikowalnosci wydatkéw
na lata 2021-2027, dokumentem Zatgcznik nr 4 do Regulaminu wyboru projektow w ramach Programu Fundusze
Europejskie na Infrastrukture, Klimat, Srodowisko 2021-2027 Priorytet FENX.03 Transport miejski Dziatanie
FENX.03.01 Transport miejski POSTEPOWANIE NR FENX.03.01-IP.02-001/24 - SZCZEGOLOWE WARL
KWALIFIKOWALNOSCI oraz Umowg o dofinansowanie. W zestawieniu tym Wykonawca wskazuje takze nume
pozwolenia/i na budowe na podstawie ktérych poniesiono wydatki objete Protokotem.”; ust. 10: ,Zamawiajacy -
zastrzega sobie prawo dokonania zaptaty wymagalnego wynagrodzenia (czeSciowe ptatnosci) i wszelkich
naleznosci (koncowa pfatno$é) przystugujgcych podwykonawcy w czesci odpowiadajgcej nieuregulowanej
naleznosci. W takiej sytuacji Wykonawcy nie bedg przystugiwaty Zzadne roszczenia, a w szczeg6lnosci
roszczenie o zaptate odsetek za opdznienie, odszkodowanie lub prawo odstgpienia od umowy. Zamawiajgcy
bedzie uprawniony do dokonania zaptaty kwot naleznych podwykonawcom bezposrednio na rzecz
poszczegdinych podwykonawcéw, a dokonana pfatno$¢ pomniejszy zobowigzania Zamawiajgcego wobec
Wykonawcy.”; ust. 16 W przypadku faktury wystawionej niezgodnie z obowigzujgcymi przepisami lub zapisami
umowy, jej zaptata zostanie wstrzymana do czasu otrzymania przez Zamawiajacego faktury korygujgcej.”;

3.§ 10 ust. 1 Projektu umowy: k| przekaze Wykonawcy protokolarnie teren budowy lub jego cze$¢ w terminie do 10
dni od daty podpisania bez uwag protokotu odbioru dokumentacji projektowej, wraz z uzyskanym pozwoleniem na
budowe/ zgtoszeniem zamiaru wykonania rob6t budowlanych/ decyzji o zezwoleniu na realizacje inwestyciji
drogowych (ZRID), o ktérych mowa w §6 ust. 2. Wykonawca zobowigzany jest przekaza¢ tl dokumenty
wymagane art. 41 ustawy Prawo budowlane z zastrzezeniem zapiséw ujetych w § 9 ust. 3 pkt 52.”;

4.8 11 ust. 3 lit. a Projektu umowy: ,We wszystkich umowach o podwykonawstwo miedzy Wykonawcg a
Podwykonawcg lub dalszym Podwykonawcg nalezy wskazaé wartos¢ i zakres zlecanych robot oraz zawrzec
ponizsze zapisy: a) termin zaptaty wynagrodzenia Podwykonawcy lub dalszemu Podwykonawcy nie moze byé
diuzszy niz 21 dni od dnia doreczenia wykonawcy, Podwykonawcy lub dalszemu Podwykonawcy faktury lub
rachunku, potwierdzajgcych wykonanie zleconej Podwykonawcy lub dalszemu Podwykonawcy dostawy, ustugi
lub roboty budowlanej,”;

58 11 ust. 3 lit. e Projektu umowy: ,We wszystkich umowach o podwykonawstwo miedzy Wykonawcg a
Podwykonawcg lub dalszym Podwykonawcg nalezy wskazaé wartos¢ i zakres zlecanych robot oraz zawrzec
ponizsze zapisy: (...) €) W przypadku uméw z podwykonawcg lub dalszym podwykonawcg Zamawiajgcy/
tl/inzynier Kontraktu nie wyraza zgody na postanowienia uméw z podwykonawcami Ilub dalszymi
podwykonawcami przewidujgce mozliwos¢ wniesienia lub ustanowienie przez Podwykonawce lub dalszego
Podwykonawce na rzecz Wykonawcy zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy w postaci kaucji
gwarancyjnej, ktorej zaptata nastapi poprzez zatrzymanie lub potrgcenie kwot zabezpieczenia nalezytego
wykonania umowy z wynagrodzenia nalezytego Podwykonawcy lub dalszego Podwykonawcy badz w innej formie
skutkujgcej brakiem zaptaty Ilub calosci wynagrodzenia nalezytego Podwykonawcy Ilub dalszemu
Podwykonawcy,”;

6.§ 14 ust. 1 pkt 1.6 Projektu umowy: ,Zamawiajagcy/t| przewiduje mozliwos¢ zmiany istotnych postanowien zawartej



umowy w szczegodlnosci w nastepujgcych przypadkach: (...) 1.6 Strony przewidujg mozliwo$¢ zmniejszenia
zakresu przedmiotu umowy (jednak nie wiecej niz o 50% facznego wynagrodzenia okreSlonego w §4 ust. 1 w
przypadku: a) niewykonania czesci prac przez Wykonawce z przyczyn od niego niezaleznych, b) rezygnacji z
czesci prac przez Zamawiajgcego/t | jezeli brak rezygnaciji spowodowatby szkode po stronie Zamawiajacego/t.|
lub rezygnacja wynikataby z braku lub zmiany decyzji administracyjnych lub rezygnacja wynikataby ze stanu
faktycznego w terenie uniemozliwiajgcego prowadzenie robdt, a rezygnacja taka bedzie zasadna z punktu
widzenia prawidiowej realizacji umowy lub uzasadnionego interesu Zamawiajgcego/t, c) brak mozliwosci
uzyskania zgody od wtasciwych instytucji, urzedéw, Zarzadcy drogi lub dysponentéw terenem na prowadzenie
robot. Wowczas Strony dokonajg zmiany wynagrodzenia umownego poprzez obnizenie jego wysokosSci (na
podstawie §9 ust. 3 pkt 61) o wartos¢ prac niewykonanych lub objetych rezygnacjag pod warunkiem pisemnego
powiadomienia Zamawiajgcego/tl i pisemnego potwierdzenia zaistnienia takich okolicznosci przez
Zamawiajgcego/tl.”;

7.§ 14 ust. 2 pkt 2.2 Projektu umowy: ,Zamawiajacy/t.| przewiduje mozliwo$¢ dokonania zmiany terminu realizacji
zamoOwienia m.in. w przypadku: (...) 2.2. zawieszenia robot przez Zamawiajgcego/t.| z powodu wystapienia
nastepujgcych okolicznosci: 2.2.1. nietypowych dla danego miesigca warunkéw atmosferycznych, ktére bedg
okreslane na podstawie Srednich wartosci dla danego miesigca z ostatnich 5 lat dla rejonu Polski centralne;.
Odchylenia od ww. sredniej o ponad 50% w przypadku opadow atmosferycznych lub o 5 stopni Celsjusza w
przypadku temperatur bedzie uznane za niekorzystne warunki atmosferyczne uniemozliwiajgce prowadzenie
robot zgodnie ze STWIORB oraz sztukg budowlana, 2.2.2. nieprzewidzianych pozostato$ci archeologicznych,
nieprzewidzianych warunkéw geologicznych, hydrologicznych, kolizji z sieciami infrastruktury, niewypaty,
niewybuchy uniemozliwiajgce terminowe wykonanie zamowienia,”;

8.§ 14a ust. 6 Projektu umowy: ,Pierwsza zmiana wynagrodzenia nastgpi, gdy spetnione zostang jednocze$nie
nastepujgce przestanki: a) minimalny poziom zmiany wskaznikéw waloryzacji o ktérych mowa w ust. 3
uprawniajgcy do zmiany Wynagrodzenia Wykonawcy bedzie rowny lub wyzszy niz 1,04 lub réwny lub nizszy niz
0,96 w odniesieniu do wskaznika ogtoszonego dla miesigca i roku, z dnia zawarcia Umowy/otwarcia ofert. b) po
przekazaniu przez Wykonawce kompletnej dokumentacji projektowej, o ktérej mowa w §7 ust. 11,”;

9.§ 15 ust. 1 pkt 4 Projektu umowy: ,1. Wykonawca zaptaci Zamawiajgcemu kary umowne w nastepujgcych
wypadkach i wysoko$ciach): (...) 4) za odstgpienie w czesci lub catosci od umowy lub rozwigzanie umowy z
przyczyn zaleznych od Wykonawcy w wysokosci 20% wynagrodzenia brutto okreslonego w § 4 ust. 17; ust. 2:
»Kary umowne, do ktérych naliczenia na podstawie Umowy uprawniony jest Zamawiajgcy, podlegajg sumowaniu.
W takim przypadku maksymalna tgczna wysoko$¢ kar umownych naliczonych na podstawie: - ust. 1 pkt 1) — 3)
oraz 5) do 28) nie moze przekroczy¢ 20% tgcznego wynagrodzenia umownego brutto okreslonego w §4 ust. 1, W
sytuacji odstgpienia od Umowy lub rozwigzania umowy z przyczyn lezgcych po stronie Wykonawcy, Zamawiajacy
jest uprawniony do dochodzenia nie tylko kary umownej za odstgpienie lub rozwigzanie umowy, ale takze
wszystkich innych kar (z wylgczeniem kary z ust. 1 pkt. 1) naliczonych na podstawie Umowy do chwili odstgpienia
lub rozwigzania, ktore tgcznie nie mogg przekroczyé 40% tgcznego wynagrodzenia umownego brutto okreSlonego
w §4 ust. 1 (w przypadku odstgpienia od cato$ci lub czesci umowy lub rozwigzania umowy w catosci lub czesci).”

Izba zaliczyta w poczet akt postepowania, w tym wskutek dopuszczenia dowodow:
1)dokumentacje przekazang w postaci elektronicznej, przestang do akt sprawy przez Zamawiajgcego w dniu 20 stycznia

2026 r., w tym w szczegdInoéci:

—ogtoszenie o zaméwieniu,

—SWZ wraz z zatgcznikami oraz pytaniami do SWZ,

—wniosek do Centrum Unijnych Projektéw Transportowych o przeprowadzenie kontroli ex-ante z dnia 18 lutego 2026
r. z odpowiedzig od Centrum zawierajgca informacje o odstgpieniu od przeprowadzenia kontroli,

—protokot postepowania;

2)dokumenty ztozone przez Zamawiajgcego, na fakty powotane przez petnomocnika:

—harmonogram uzyskiwania decyzji administracyjnych — Zatgcznik nr 9 do umowy o dofinansowanie,

—pismo z 22 stycznia 2026 r. dotyczgce wniosku Zamawiajgcego o zgode na zmiany harmonogramu uzyskiwania
decyzji administracyjnych do umowy dofinansowanie wraz z projektem zmiany Zatgcznika nr 9 do Umowy o
dofinansowanie;

—wyrok Sadu Rejonowego dla todzi-Srédmiescia w todzi z 18 pazdziernika 2023 r. (sygn. akt XI GC 456/23;

—wyrok Sgdu Okregowego w todzi z 29 listopada 2024 r. (sygn. akt Xlll Ga 146/24) z uzasadnieniem,

—harmonogram dla inwestycji pn. ,Przebudowa sieci tramwajowej w ul. Rzgowskiej na odcinku od ul. Broniewskiego
do petli ,Kurczaki” w todzi”,

—zatgcznik do projektu zmiany Zatgcznika nr 9 do Umowy o dofinansowanie nr FENX.03.01.-IP.02-0043/24-00;



3)dokumenty ztozone przez Odwotujgcego w sprawie o sygn. KIO 5719/25, na fakty wskazane przez strone, tj.

—wycigg z Wytycznych w zakresie kwalifikowalnosci wydatkow na lata 2021-2027 r.,

—wycigg z SWZ (projektowanych postanowien umowy) dla postepowania ,Rozbudowa drogi wojewo6dzkiej DW 485 na

odcinku Bychlew-Jadwinin”,
—wycigg z SWZ (Szczegdtowe Warunki Kontraktu) dla postepowania pn.: Projekt i budowa drogi ekspresowej S17
Piaski-Hrebenne, odcinek realizacyjny nr 2: wezet ,topiennik” (bez wezia) — wezet , Krasnystaw Potnoc”;

4)dokument ziozony przez Odwolujagcego w sprawie o sygn. KIO 5721/25, na fakty wskazane przez strone, tj. plan

postepowan o udzielenie zamodwien na rok 2024.
Biorac pod uwage zgromadzony w sprawie materiat dowodowy, poczynione ustalenia faktyczne oraz orzekajac
w granicach zarzutéw zawartych w odwolaniach, Krajowa Izba Odwotawcza stwierdzita, co nastepuje.
Izba oddalita oba odwotania jako bezzasadne, z nastepujgcych wzgledow.
W przypadku tozsamych zarzutéw, dotyczacych okreslenia terminu realizacji przedmiotu umowy datg dzienng, w tym
obowigzku wydania decyzji ZRID, tj. zarzutow nr 1 i nr 2 pkt 1 Tabeli nr 1 odwotania Polskiego Zwigzku Pracodawcéw
Budownictwa oraz zarzutow nr 1.1 i Il.2(a) odwotania wykonawcy TRAKCJA S.A. — Izba podzielita stanowisk
Zamawiajgcego, ktéry przede wszystkim wykazat, ze w przedmiotowej sytuacji zachodzi przypadek, w ktorym
dopuszczalne jest ustalenie terminu zakonczenia robét budowlanych w postaci konkretnej daty, a nie w miesigcach czy
latach.
Zgodnie z przepisem art. 436 pkt 1 PZP, umowa zawiera postanowienia okreslajace w szczegolnosci planowany termin
zakonczenia robdt budowlanych, oraz, w razie potrzeby, planowane terminy wykonania poszczegolnych czesci roboty
budowlanej, okreslone w dniach, tygodniach, miesigcach lub latach, chyba ze wskazanie daty wykonania umowy jest
uzasadnione obiektywng przyczyna.
Zamawiajgcy wskazat, ze takg obiektywng uzasadniong przyczyna jest fakt finansowania realizacji zamoéwienia w oparciu
o umowy o dofinansowanie zawarte w ramach Funduszy Europejskich na Infrastrukture, Klimat, Srodowisko (FEnIKS), z
ktérych — z wskazanych przez niego postanowien — wynika obowigzek zrealizowania petnego zakresu rzeczowego przed
uplywem konkretnej daty, z zagrozeniem utraty kwalifikowalnosci wydatkow. Stad, Zamawiajgcy dostosowat
postanowienia Projektu umowy, w zakresie termindw do terminéw wynikajgcych z umowy o dofinansowanie, ktore
réwniez sg okreslone datg dzienng. Zauwazy¢ nalezy, ze umowy przewidujg nie tylko konkretng date kwalifikowalnosci
wydatkéw, ale rowniez harmonogram uzyskiwania decyzji administracyjnych.
O fakcie wspolffinansowania projektu ze srodkdéw Funduszu Spojnosci w ramach Programu Fundusze Europejskie na
Infrastrukture, Klimat, Srodowisko 2021- 2027, Priorytet FENX.03 Transport miejski, dziatanie FENX.03.01 Transpor
miejski, w zwigzku z zawartg umowa o dofinansowanie, Zamawiajgcy poinformowat wykonawcow w Rozdziale 2 ust. 8
SWZ. Ponadto, Zamawiajgcy w Rozdziale 4 ust. 3 SWZ, wyprzedzajgco poinformowat wykonawcéw o powodach takiego
okreSlenia terminu realizacji projektu, w zwigzku z zobowigzaniem Zamawiajgcego, wynikajgcym z umowy o
dofinansowanie, polegajgcym na zapewnieniu zakonczenia realizacji i poniesienia wszystkich wydatkéw kwalifikowanych
oraz osiggniecia wskaznikéw produktu oraz operacyjnosci Projektu — do dnia 31 grudnia 2028 r.
Z tych wzgleddw, niewatpliwie, zaistnialy obiektywne, bo niezalezne od Zamawiajgcego, oraz uzasadnione, czyli
rzeczywiscie wskazujace na koniecznos¢ limitowania terminéw datg dzienng — przyczyny.
Powyzsze dotyczy rowniez okre$lenia datg dzienng terminu wydania decyzji ZRID, skoro przepis art. 436 pkt 1 PZP
odnosi sie nie tylko do ustalenia terminu zakonczenia robo6t budowlanych, ale réwniez ich czesci. Uzyskanie decyzji ZRID
nalezy, w $wietle opisu przedmiotu zaméwienia, uzna¢ za jeden z etapdw (czesci) realizacji zaméwienia na roboty
budowlane.
Ponadto, odwotania, w zakresie ww. zarzutéw, podlegaty oddaleniu rowniez z tych wzgledéw, ze kwestionujgc
wyznaczony, ustalonymi przez Zamawiajgcego terminami koncowymi, czas dla wykonawcow na realizacje zadan,
Odwolujacy nie udowodnili, ze terminy te, jak podnosili, sg nierealne, obiektywnie niemozliwe do dotrzymania i
nieadekwatne do zakresu oraz ztozonosci zamdwienia — nie przedstawili bowiem ku temu zadnych dowodoéw. Za takie
nie sposob uznaé¢ w niniejszych sprawach, przedstawionych przez obu Odwotujgcych, scenariuszy (modeli) przebiegu
procesu uzyskania decyzji ZRID, bowiem jak stusznie zauwazyt Zamawiajgcy, sg to modele nieadekwatne, ,typowe”,
oderwane od konkretnego stanu faktycznego sprawy, a zatem nie majgce wplywu na uznanie argumentacji
Odwolujacych za zasadne. Modele te nie uwzgledniajg, jak stusznie dostrzegt Zamawiajacy, stopnia przygotowania,
zakresu dokumentacji juz posiadanej przez Zamawiajagcego oraz uwarunkowan lokalnych inwestycji, a takze w petni
mozliwosci rownolegtego prowadzenia prac przygotowawczych i projektowych.
Izba uznata réwniez za nieadekwatne, powotane przez Odwolujgcego w sprawie KIO 5719/25, przyktady inwestyciji
realizowanych przez GDDKIA oraz Zarzad Drég Wojewddzkich w todzi, przyjmujac w catosci argumentacje
Zamawiajgcego, ktory stusznie zauwazyl, ze nie sg one poréwnywalne do przedmiotowego zadania. Zupetnie
niezrozumiaty i nieadekwatny pozostaje réwniez dowod w postaci Planu postepowan na 2024 r. i idacy w $lad za nim



argument wykonawcy TRAKCJA S.A., ze Zamawiajgcy przewidywat przedmiotowg inwestycje juz w 2024 roku (z
odwotania wynika co prawda 2014 rok, ale jest to omytka Odwotujacego, o czym Swiadczy dalsza treS¢ odwotania), a co
za tym idzie, juz wtedy Zamawiajgcy dysponowat lub miat dysponowaé na podstawie wspomnianej umowy o
dofinansowanie srodkami na jej realizacje. Argument ten zupeinie nie wplywa na ocene zaskarzonego postanowienia,
skoro tyczy sie momentu wszczecia postepowania, a nie terminu zakonczenia rob6t. Jakkolwiek, nawet gdyby przyjac,
ze przy pomocy tego dowodu Odwotujgcy wykazat opoOznienie Zamawiajgcego w przygotowaniu i ogtoszeniu
postepowania, to w dalszym ciggu — nieudowodniona pozostaje zasadnicza kwestia, nierealno$ci ustalonych terminow.

W ocenie Izby, ponadto, wskazywana przez Odwotujgcego w sprawie KIO 5719/25 okolicznos¢, ze co do zasady umowy
o dofinansowanie przewidujg mozliwo$¢ zmiany terminéw rozliczania wydatkéw, nie uchyla zgodnosci kwestionowanego
postanowienia z prawem, skoro nie ma w tym zakresie zadnej pewnosci, co do wyrazenia zgody na takg zmiane przez
Instytucje Posredniczacg (finansujgca).

W efekcie, Izba nie stwierdzita niezgodnosci przedmiotowych postanowien SWZ, w tym Projektu umowy, z art. 436 pkt 1
PZP w zw. z art. 16 PZP. Nie zostaly naruszone w tym zakresie zasady wynikajgce z art. 16 PZP, tj. zasada rownego
traktowania wykonawcow i uczciwej konkurencji, skoro postanowienia te w réwnej mierze dotyczg wszystkich
wykonawcow biorgcych udziat w postepowaniu, zas Odwolujgcy nie wykazali, by jednoczesnie uniemozliwiaty one lub
ograniczaly, w sposob obiektywny, mozliwos¢ ztozenia oferty, ktéremukolwiek z nich lub wszystkim; zasada
przejrzystosci, skoro okreslone terminy sg precyzyjne, zostaty wyrazone w SWZ, jak tez Zamawiajgcy wyprzedzajgco
wyjasnit w SWZ sposéb ich okreslenia i przestanki na to wptywajgce oraz zasada proporcjonalnosci, gdyz Odwotujgcy,
sam bedgc zobowigzany umowg o dofinansowanie do zachowania okreslonych terminéw, ustalit w spos6b adekwatny
stosowne terminy obowigzujgce wykonawce, zas Odwolujgcy nie zdotali zakwestionowac, ze dziatanie Zamawiajgcego
jest wspotmierne.

Zaskarzone postanowienia nie sg rowniez niezgodne, jak to utrzymywat Odwotujgcy w sprawie KIO 5721/25 z art. 353
Kodeksu cywilnego w zw. z art. 8 ust. 1 PZP. Izba podzielita argumentacje Zamawiajgcego, ze w przypadku zamowienh
publicznych, a w szczegolnosci w przedmiotowej sprawie, ww. zasada swobody uméw, realizowana w petni na gruncie
obrotu prywatnego, moze doznawaé ograniczen. W istocie, w przedmiotowej sprawie, Izba uznata, ze ograniczenie
swobody uméw jest dopuszczalne, ze wzgledu na wiasciwo$¢ (nature) stosunku pomiedzy zamawiajgcym a wykonawcg
i przepisy ustawy PZP. Z natury przedmiotowego stosunku prawnego pomiedzy Zamawiajgcym a wykonawca,
wynikajgcego z umowy o przedmiotowe zamowienie publiczne, ktore jest dofinansowane ze $rodkdéw zewnetrznych,
wynika koniecznos¢ uwzglednienia ustalonych datg dzienng terminéw realizacji inwestycji i jej czesci, gdyz wyptata
dofinansowania, ktéra niewatpliwie jest istotna dla obu stron, jest uwarunkowana natozonymi przez finansujgcego
obowigzkami.
W tym kontekscie, nie sposdb réwniez uznaé, ze zaskarzone postanowienia SWZ powoduja, nieuzasadnione potrzebami
Zamawiajgcego, uprzywilejowanie jego pozycji i naruszenie zasady réwnowagi stron stosunku zobowigzaniowego (art. 5
Kodeksu cywilnego w zw. z art. 8 ust. 1 PZP). Pozycja wykonawcy nie jest z powodu zakwestionowanych postanowien
SWZ pozycjg podrzedng w stosunku do pozycji Zamawiajgcego, a rbwnowaga stron jest zachowana, skoro pomimo
okreslenia termindw realizacji robét i ich czesci datg dzienng, wykonawca nie moze ponies¢ konsekwenciji opdznienia, w
przypadku ich niedochowania, gdy nie odpowiada za jego okolicznosci. Tym samym, np. w razie przediuzajgcego sie
postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego i skrocenia sie ww. terminéw, wykonawca nie ponosi ryzyka
odpowiedzialnosci. Z kolei, takg odpowiedzialno$¢ poniesie, gdy dopusci sie zwioki (art. 476 Kodeksu cywilnego).
Okreslenie termindéw datg dzienng nie zmienia zasad odpowiedzialnosci stron. Bynajmniej, Odwotujgcy nie wykazali, by
Zamawiajacy uprzywilejowat w ten sposob swojg pozycje.
KIO 5719/25

—zarzut nr 2 pkt 3 Tabeli nr 1
Odwolujacy zakwestionowat postanowienie § 10 ust. 1 Projektu umowy, w czesci dotyczgcej zwrotu ,bez uwag”’, jako
sprzeczne w szczegolnosci z art. 643 Kodeksu cywilnego. Zgodnie z tym przepisem, zamawiajgcy obowigzany jest
odebrac¢ dzieto, ktére przyjmujgcy zamowienie wydaje mu zgodnie ze swym zobowigzaniem. Izba uznata, ze zarzut ten
jest bezzasadny, gdyz powotany przepis nie jest adekwatnym wzorcem Kkontroli. Podpisanie protokotu odbioru
dokumentacji projektowej ,bez uwag” nie jest w tym wypadku warunkiem odbioru korcowego robdt, lecz jedynie
warunkiem przekazania terenu budowy. Tym samym, postanowienie to nie narusza obowigzku inwestora odebrania
dzieta wolnego od wad istotnych.
Co rowniez istotne, a co pomija Odwotujacy to fakt, ze wydanie terenu budowy zostato uzaleznione od braku zgtoszenia
»=uwag”, tj. podpisania protokotu odbioru dokumentacji bez uwag, a nie od braku stwierdzenia wad, co — jak stusznie
podniést Zamawiajgcy — czyni roznice, gdyz wady mogg zosta¢ stwierdzone réwniez dopiero na pdzniejszym etapie
realizacji rob6t. Zamawiajgcy stusznie zaznaczyt, ze Umowa wyraznie rozdziela odbiér dokumentacji projektowej ,bez
uwag” od odpowiedzialnosci wykonawcy za jej wady (§ 7 ust. 16 Projektu umowy). Oznacza to, ze wbrew twierdzeniom



Odwolujacych, Zamawiajgcy nie moze blokowa¢ przekazania terenu budowy az do osiggniecia ,idealnego” stanu
dokumentacji (art. 431 PZP). Co wiecej, bezzasadne blokowanie przez Zamawiajgcego zaakceptowania dokumentaciji
nie moze obcigza¢ wykonawcy. Wszak, ww. postanowienie nie odwraca zasad odpowiedzialno$ci za dochowanie
terminu inwestycji.
Izba nie stwierdzita rowniez, by postanowienie to stanowito klauzule abuzywng, o ktérej mowa w art. 433 pkt 3 PZP, z
powodu przewidzenia odpowiedzialnosci wykonawcy za okolicznosci, za ktére wylaczng odpowiedzialno$¢ ponosi
zamawiajacy. Jak juz wskazano wyzej, postanowienie to nie przenosi odpowiedzialno$ci zamawiajgcego na wykonawce,
w sytuacji, w kiérej za okolicznosci odpowiada wytgcznie zamawiajgcy. Postanowienie to wigze ewentualne
nieprzekazanie terenu budowy, w momencie przekazania dokumentacji projektowej przez wykonawce, ze stwierdzeniem
pewnych nieprawidtowosci w tej dokumentaciji, za ktére odpowiada wykonawca. Z tych wzgledow, zarzut dotyczacy
naruszenia art. 433 pkt 3 PZP jest wrecz niezrozumiaty.
Izba uznata réwniez, ze zwrot ,bez uwag” jest co prawda nieostry, lecz jako taki nie narusza przepiséw, w tym zasad
wynikajgcych z art. 16 PZP, gdyz jest adekwatny do sytuacji okreslonej w Umowie. W szczegdInosci, nalezy zwrécic¢
uwage na brzmienie § 6 ust. 1 Projektu umowy, zgodnie z ktérym, wykonawca zobowigzuje sie do wykonania umowy z
nalezytg staranno$cia, zgodnie z zasadami wspoétczesnej wiedzy technicznej, normami, stosownymi aktami prawnymi i
normami prawa krajowego oraz wspolnotowego, w szczegdlnosci z uwzglednieniem zasad uniwersalnego projektowania
lub racjonalnych usprawnien, nadto zgodnie z Wytycznymi dotyczacymi realizacji zasad réwno$ciowych w ramach
funduszy unijnych na lata 2021-2027, w szczegolnosci dokumentem Standardy dostepnosci dla polityki spojnosci 2021-
2027 stanowigcym zatgcznik do ww. Wytycznych, z uwzglednieniem wymogéw Ustawy z dnia 19 lipca 2019 r. o
zapewnianiu dostepno$ci osobom ze szczegolnymi potrzebami. Skoro, Umowa — jak wynika ze wskazanych
postanowien — precyzyjnie okresla obowigzki wykonawcy zwigzane z przygotowaniem, opracowaniem i przekazaniem
dokumentacji projektowej (§ 6 i §7 Projektu umowy), to zwrot ,bez uwag’ nie oznacza nic innego, jak ,bez
nieprawidtowosci wynikajgcych z niezastosowania sie do postanowien Umowy”.
Odwolujacy nie wskazat na mozliwo$¢ doprecyzowania tego zwrotu (wtasciwe jego brzmienie), lecz domagat sie jego
wykreslenia, co modyfikowatoby szereg praw i obowigzkéw Zamawiajgcego i wykonawcy za nim podgzajgcych.
Izba nie zgodzita sie rowniez z argumentem Odwotania, iz klauzula ,bez uwag”, jako warunek obowigzku inwestora
przekazania terenu budowy jest sprzeczna z naturg zobowigzania (art. 353" w zw. z art. 643 i art. 647 Kodeksu
cywilnego) i przez to niewazna (art. 58 Kodeksu cywilnego). Wszak, klauzula ta nie uchyla obowigzku inwestora, zas
jednoznaczne okreslenie obowigzkéw wykonawcy w zakresie wykonania dokumentacji projektowej nie moze prowadzi¢
do obejscia obowigzku wydania terenu budowy, w zwigzku z uwarunkowaniem jego wydania od przekazania
dokumentaciji projektowej przez wykonawce, do ktérej brak uwag. W szczegdlnosci, nie jest przekonujgcy argument, ze
zgtaszanie przez Zamawiajgcego dowolnych uwag lub jego opieszato$¢ w dokonywaniu procedur akceptacyjnych bedzie
obarcza¢ wykonawce konsekwencjami w kontek$cie terminu realizacji robdt. Odwotujgcy ponownie pomija, iz Projekt
umowy nie odwraca, ani nie modyfikuje ogélnych zasad odpowiedzialnosci kontraktowej — na zasadzie winy.

—zarzut nr 2 pkt 4 Tabeli nr 1
Zarzut ten obejmuje brzmienie § 11 ust. 3 lit. a Projektu umowy i zarzuca niezgodnosc¢ tego postanowienia z art. 464 ust.

3 PZP, art. 16 pkt 3 oraz art. 8 ust. 1 PZP w zw. z art. 5 i art. 353" Kodeksu cywilnego. Zgodnie z art. 464 ust. 2 PZP (a
nie ust. 3, jak omylkkowo wskazano w odwofaniu), termin zaptaty wynagrodzenia podwykonawcy lub dalszemu
podwykonawcy, przewidziany w umowie o podwykonawstwo, nie moze by¢ diuzszy niz 30 dni od dnia doreczenia
wykonawcy, podwykonawcy lub dalszemu podwykonawcy faktury lub rachunku.

Niewatpliwie, przepis ten zakresla granice terminu zaptaty wynagrodzenia podwykonawcy lub dalszemu podwykonawcy
w sposOb semi-imperatywny, odnoszgc sie do jego maksymalnego czasu trwania. W ten sposdb, chroni
podwykonawcow i dalszych podwykonawcéw, przed nadmiernym odwlekaniem momentu zaptaty wynagrodzenia na ich
rzecz. Przepis powyzsze nie wskazuje, ze termin ten ,wynosi 30 dni”, lecz, ze ,nie moze by¢ dtuzszy niz 30 dni”, a
zatem moze by¢ krétszy.

Totez, ustalenie przez Zamawiajgcego, krotszego niz 30 dni terminu, tj. terminu 21-dniowego, nie nosi cech
sprzecznosci z przedmiotowym wzorcem kontroli. Wprost przeciwnie, takie postanowienie jest wprost dopuszczalne.
Izba nie stwierdzita réwniez sprzeczno$ci kwestionowanego postanowienia z pozostatymi przepisami wskazanymi w
zarzutach odwofania, w tym nieproporcjonalno$ci tego postanowienia i uprzywilejowania w ten sposob pozyciji
Zamawiajgcego, naduzycia jego praw podmiotowych i sprzecznosci z zasadami wspoétzycia spotecznego, czy naturg
stosunku zobowigzaniowego. Odwotujgcy ww. zarzutdw nie rozwingt. Skoro za$, postanowienie to dotyczy wprost
stosunku na linii wykonawca - podwykonawca (dalszy podwykonawca), to ww. zarzuty dotyczgce pozycji
Zamawiajgcego sg hieadekwatne.

Niemniej jednak, nawet gdyby przyja¢, ze docelowo, Zamawiajgcy pragngt w ten sposob chroni¢ swdj status, jako



odpowiedzialnego za zaptate wynagrodzenia na rzecz podwykonawcy, w razie uchylenia sie od obowigzku zapfaty przez
wykonawce (podwykonawce lub dalszego podwykonawce, art. 465 ust. 1 PZP), to Odwolujgcy w zaden sposo6b nie
wykazat, ze umniejsza to prawom wykonawcy lub jest dla niego niekorzystne i w ten sposéb prowadzi do zachwiania
réwnowagi kontraktowej stron.

W szczegdlnosci, Zamawiajgcy stusznie zwrécit uwage, ze Projekt umowy przewiduje mechanizm zaliczki dla
wykonawcow. Odwotujgcy nie odniost sie do powyzszego i co za tym idzie nie udowodnit zasadnosci tak postawionych
zarzutow.

—zarzut nr 2 pkt 5 Tabeli nr 1

Izba uznata powyzszy zarzut, dotyczacy § 11 ust. 3 lit. e) Projektu umowy za niezasadny. Odwotujgcy zarzucat
sprzeczno$¢ ww. postanowienia Projektu umowy z art. 465 ust. 4 in fine oraz art. 16 pkt 3 PZP w zw. z art. 8 ust. 1 PZP

w zw. z art. 5 art. 353" Kodeksu cywilnego. W ocenie Izby, ani przepis art. 465 ust. 4 in fine PZP, ani Zzaden inny przepis
nie wyklucza wprowadzenia przez zamawiajgcego do umowy zakazu ustanowienia w umowach z podwykonawcami lub
dalszymi podwykonawcami kaucji gwarancyjnej, ktorej zaptata nastapi poprzez zatrzymanie lub potrgcenie kwot
zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy z wynagrodzenia naleznego podwykonawcy lub dalszemu podwykonawcy
badz innych form zabezpieczenia skutkujgcych brakiem zaptaty wynagrodzenia naleznego podwykonawcy lub dalszemu
podwykonawcy.

Fakt, ze przepis ten w ostatnim zdaniu zakazuje wykonawcy powotywac sie, w uwagach sktadanych zamawiajgcemu, na
potrgcenie roszczen wykonawcy wzgledem podwykonawcy, niezwigzanych z realizacjg umowy o podwykonawstwo, nie
Swiadczy o tym, ze ustawodawca wprowadzit bezwzgledne prawo wykonawcéw do ustanawiania kaucji rowniez w
formie potrgcenia.

W kontekscie uzasadnienia zarzutu zawartego w odwotaniu, nalezy pamietac, iz zgodnie z art. 554 ust. 1 pkt 2 PZP, Izba
uwzglednia odwotanie w catosci lub w czesci, jezeli stwierdzi niezgodno$¢ projektowanego postanowienia umowy z
wymaganiami wynikajgcymi z przepiséw ustawy. Tym samym, Izba nie bada celowosci wprowadzenia konkretnych
postanowien do wzorca umowy przez zamawiajgcego.

Wobec powyzszego, argumenty Odwotujgcego, ktére w przewazajacej czesci dotyczg konsekwencji praktycznych
wprowadzonego postanowienia, w tym ograniczen w sytuaciji wykonawcy zwigzanej z ww. wymaganiem, np. z powodu
trudnosci w znalezieniu podwykonawcy o stabszej pozycji finansowej oraz z powodu rezygnaciji z zabezpieczenia od
podwykonawcy przez wykonawce itp., nie mogg Swiadczy¢ na korzys¢ wykonawcow, w tym Odwotujgcego i by¢
podstawg uwzglednienia odwotania.

Izba stwierdzita réwniez, ze Zamawiajgcy, wprowadzajgc do Projektu umowy wskazane postanowienie opierat sie na

dopuszczalnej swobodzie umow (art. 8 ust. 1 PZP w zw. z art. 5 art. 353! Kodeksu cywilnego). Odwotujacy nie wykazat
bowiem, by sprzeciwialo si¢ ono wiasciwosci (naturze) stosunku zobowigzaniowego pomiedzy wykonawca a
Zamawiajgcym, czy tez wykonawcg (podwykonawcg) a podwykonawcg (dalszym podwykonawcg), ustawie ani zasadom
wspodizycia spotecznego. Wprost przeciwnie, ponownie nalezy wskaza¢ na nature stosunku zobowigzaniowego
przedmiotowej umowy opartej na dofinansowaniu ze $rodkéw unijnych, wobec ktérej uwzgledni¢ nalezy ptyngce stad
obowigzki dla inwestora, a zwigzane z koniecznoscig dokumentowania wydatkéw i oceny ich kwalifikowalnosci, w
szczegolnosci Zamawiajgcy podkredlit, ze terminowa zaptata wynagrodzenia podwykonawcéw nie stwarza ryzyka
zakwestionowania poniesionego wydatku, np. w sytuacji, gdy Zamawiajgcy zobowigzany bedzie dokona¢ bezposredniej
ptatnosci na rzecz podwykonawcy.

—zarzut z pkt 9 Tabeli nr 1 w czesci dotyczacej § 15 ust. 2 Projektu umowy
W ocenie Izby, w tresci §15 ust. 2 Projektu umowy, Zamawiajgcy sformutowat dopuszczalng klauzule umowng w
zakresie, w jakim pozwala ona na kumulacje kar umownych naleznych od wykonawcy w razie odstgpienia od umowy z
przyczyn lezgcych po stronie wykonawcy z pozostatymi karami umownymi naliczonymi na podstawie umowy do chwili
odstgpienia, bowiem jak stusznie zauwazyt Zamawiajgcy, nie sg to kary umowne zastrzezone na wypadek nienalezytego
wykonania zobowigzania, tak jak w przypadku kary za zwloke, czy tez kary za nienalezyte wykonanie zobowigzania w
sensie jakosciowym, np. za stwierdzone wady rob6t budowlanych.
Zamawiajgcy stusznie wytgczyt z katalogu dopuszczajgcego kumulacje, kare umowng, o ktérej mowa w § 15 ust. 1 pkt 1
Projektu umowy, tj. za zwloke wykonawcy w stosunku do terminu zakonczenia przedmiotu umowy. Kwestionowane
postanowienie nie narusza zatem wskazanego przez Odwotujgcego przepisu art. 483 § 1 Kodeksu cywilnego z zw. z art.
8 ust. 1 PZP.
W tym przypadku nie mamy bowiem do czynienia z dopuszczeniem do kumulacji kar za przypadki nienalezytego
wykonania obowigzkéw wykonawcy z karg umowng za niewykonanie umowy. Odwolujgcy powotat sie w swojej
argumentacji na stanowisko Sadu Najwyzszego wyrazone w uchwale z dnia 16 stycznia 1984 r. (sygn. Ill CZP 70/83), z
ktérym zarédwno Zamawiajgcy, jak tez lIzba sie zgadzajg, niemniej nie ma ono zastosowania w przedmiotowym



przypadku. Podkreslic nalezy, ze wg przywofanego stanowiska: ,Nie moze (...) by¢ kumulowana kara umowna
przewidziana za nienalezyte wykonanie zobowigzania, np. kara umowna za zwioke w wykonaniu zobowigzania i kara
umowna za niewykonanie zobowigzania. Nie sposob bowiem jednoczesnie spetni¢ wymagan, od ktdrych naliczenie tych
kar jest uzaleznione, tj. wykona¢, chocby w sposob nienalezyty, i nie wykona¢ tego samego zobowigzania.” (zob. tez
uchw. SN z 18 lipca 2012 r., sygn. lll CZP 39/12). Tak samo Sad Najwyzszy traktuje przypadki kumulacji kary umownej za
zlg jakos¢ Swiadczenia, ktore wierzyciel przyjat, przez co zobowigzanie zostato wykonane, i kary umownej za
niewykonanie zobowigzania. Wg Sadu Najwyzszego bytoby to contradictio in adiecto (btad logiczny — pojecia, ktore
wzajemnie sie wykluczajg).

Niemniegj, jak juz wskazano, w przypadku kwestionowanego § 15 ust. 2 Projektu umowy nie ma mowy o zaistnieniu
contradictio in adiecto, bowiem przypadki naliczenia kar umownych, kiérych kumulacje z karg umowng za odstgpienie
dopuszcza Zamawiajgcy, dotyczg wykonania pojedynczych, niezwigzanych z samg trescig (istotg) przedmiotu umowy
obowigzkéw, niemajgcych bezposredniego wplywu na stwierdzenie, czy doszio do nalezytego wykonania umowy, np.
kary umownej za zwtoke w przekazaniu £1/Inzynierowi Kontraktu do uzgodnienia harmonogramu rzeczowo-finansowego
(§ 15 ust. 1 pkt 6 Projektu umowy), za nieprzediozenie t| dowodu przediuzenia zabezpieczenia nalezytego wykonania
umowy (§ 15 ust. 1 pkt 8 Projektu umowy), za nieprzestrzeganie przepiséw BHP na placu budowy ( § 15 ust. 1 pkt 15
Projektu umowy).

Réwniez kare umowna, zastrzezong na wypadek zwioki w stosunku do terminu uzyskania kluczowej dla inwestycji
decyzji ZRID, nalezy uzna¢ za dopuszczalng do kumulowania z karg umowng, o ktérej mowa w § 15 ust. 1 pkt 4 Projektu
umowy (za odstgpienie w czesci lub catosci od umowy lub rozwigzanie umowy z przyczyn zaleznych od Wykonawcy),
bowiem ta pierwsza dotyczy jedynie zwtoki w uzyskaniu decyzji ZRID w odniesieniu do konkretnego terminu, co nie musi
mie¢ wptywu na terminowo$¢ i nalezyte wykonanie catej inwestycji. Bynajmniej, Odwolujacy nie wykazalt, ze jest inacze;.
Innymi stowy, tak jak trafnie wyjasnit Zamawiajgcy, zastosowane przez niego na gruncie kwestionowanego
postanowienia, rozwigzanie jest w pelni zgodne z ww. pogladem Sadu Najwyzszego, gdyz odstagpienie od umowy z
powodu okolicznosci zawinionych przez wykonawce, traktowane jak niewykonanie umowy przez wykonawce, nie
eliminuje odpowiedzialnoSci za samodzielne, autonomiczne naruszenia innych obowigzkéw kontraktowych, ktére nie
wplywajg na mozliwo$é uznania catej umowy na nienalezycie wykonang. Nie ulega watpliwosci, ze np. naliczenie kary
umownej za nieprzediozenie dowodu ubezpieczenia, nie spowoduje uznania umowy za nienalezycie wykonang, jezeli
ostatecznie roboty budowlane zostang wykonane w terminie, zgodnie z umowa, sztukg budowlang itd.

Tym samym, kara umowna, naliczona w przypadku odstgpienia od umowy z powodu okoliczno$ci zawinionych przez
wykonawce, o ktérych mowa w § 18 ust. 1 Projektu umowy, np. w przypadku naruszania przez wykonawce ,wymogow
w zakresie bezpieczenstwa i higieny pracy, moggcych skutkowac utratg zycia lub zdrowia os6b wykonujgcych roboty lub
0s6b trzecich”, nie moze zosta¢ skompensowana przez karg umowng z tytutu odstgpienia. Podobnie w przypadku kary
umownej za uszkodzenie krzewu (§ 15 ust. 1 pkt 23 Projektu umowy). Nie mamy tu do czynienia z przypadkami
contradictio in adiecto, tj. wykonaniem danego obowigzku, np. przestrzegania przepiséow BHP, choéby w sposéb
nienalezyty, i niewykonaniem samego zobowigzania, tutaj: realizacji inwestycji przebudowy sieci tramwajowe;.

KIO 5721/25

W pozostalym zakresie, tj. co do zarzutéw nr 11.2(b) i nr 1.3 petitum odwotania — Izba uznata odwotanie wykonawcy
TRAKCJA S.A. za bezzasadne, z ponizszych wzgledow. Zarzutami tymi Odwolujgcy zaskarzyt postanowienie,
wprowadzajgce karge umowng za zwioke w uzyskaniu decyzji ZRID (§ 15 ust. 1 pkt 2 Projektu umowy), w oparciu o
sztywny i niezalezny od wykonawcy termin jej wydania.

W ocenie Izby, sporne postanowienie umowne, wbrew twierdzeniom Odwolujgcego, nie moze $wiadczy¢ o powigzaniu
sankcji finansowej z terminem, ktéry jest niemozliwy do dochowania i w przewazajgcej mierze niezalezny od dziatan
wykonawcy, gdyz w przypadkach, na ktére powoluje sie Odwotujgcy, wykonawca nie bedzie zobowigzany do zapfaty kary
umowne;j.

Odwolujacy zdaje sie nie dostrzegaé, ze przedmiotowa kara jest zastrzezona za zwioke wykonawcy, a nie za
opOznienie. Oznacza to, ze kara umowna dotyczy wylacznie zawinionych przez wykonawce opoznien, a nie np. sytuaciji
przewlektego dziatania administracji w wydaniu decyzji ZRID.

Wobec powyzszego, Izba nie dostrzegat sprzecznosci ww. postanowienia z art. 3531, jak i art. 483 Kodeksu cywilnego w
zw. z 439 ust. 1 PZP w zw. z art. 433 pkt 2 PZP w zw. z art. 8 ust. 1 PZP w zw. z art. 16 pkt 1 i 3 PZP. Wprowadzajac
przedmiotowg kare umowng, Zamawiajgcy nie uksztattowat stosunku umownego, w sposdb sprzeczny z jego
wilasciwoscig oraz zasadami wspéizycia spotecznego, czy tez prowadzacy do naduzycia przez Zamawiajgcego jego
podmiotowego, prawa poprzez razgce wykorzystanie dominujgcej pozycji ,organizatora przetargu”, skoro wbrew
twierdzeniom Odwolujgcego, poprzez okreslenie, ze kara umowna za zwtoke w uzyskaniu decyzji ZRID bedzie naliczana
od sztywno okreslonej daty dziennej, Zamawiajgcy nie przerzucit na wykonawce, ani catkowitego, ani nawet czesci
ryzyka zwigzanego z niepewnoscig co do faktycznego momentu rozpoczecia realizacji zobowigzan umownych.



Catkowicie niezasadny jest argument wykonawcy TRAKCJA S.A., iz z uwagi na tak zastrzezong kare umowng,
wykonawcy dziatajgcy racjonalnie — nie mogac skalkulowac¢ rzeczywistego ryzyka kontraktowego — zmuszeni beda albo
zawyzyC cene oferty, albo zrezygnowac¢ z udzialu w postepowaniu, skoro zastrzezenie kar umownej za zwioke
wykonawcy jest standardem w umowach o roboty budowlane i zawsze odnosi sie do okreSlonego terminu. W ocenie
Izby, fakt, ze termin ten zostat okreslony datg dzienng — nie zmienia zasad odpowiedzialno$ci wykonawcy, nie stanowi
zatem niemozliwego do okreslenia i niedajacego sie skalkulowac, ekstraordynaryjnego ryzyka kontraktowego.
Zamawiajgcy nie naruszyt zasady swobody umoéw, ani przepiséw o karze umownej, skoro nie wyszedt poza ramy
ustawowe konstrukcji kary umownej oraz opart ww. odpowiedzialno$¢ na zasadach ogélnych, tj. na zasadzie winy.
Tym samym, nie sposob réwniez uzna¢, ze mamy do czynienia z klauzulg zakazang przez przepis art. 433 pkt 2 PZP,
zgodnie z ktérym, projektowane postanowienia umowy nie moga przewidywac naliczania kar umownych za zachowanie
wykonawcy niezwigzane bezposrednio lub posrednio z przedmiotem umowy lub jej prawidlowym wykonaniem.
W konsekwencji powyzszego nie doszio réwniez do naruszenia zasad postepowania o udzielenie zamowienia
publicznego, o ktérych mowa w art. 16 pkt 1 i 3 PZP. W ocenie Izby, Zamawiajacy sformulowat zakwestionowane
postanowienie w zgodzie z przepisami PZP i Kodeksu cywilnego, w sposéb zapewniajgcy zachowanie uczciwej
konkurenciji i rowne traktowanie wykonawcow oraz w sposob proporcjonalny. Jak juz wskazano wyzej w uzasadnieniu
niniejszego wyroku, Zamawiajgcy w spos6b dopuszczalny, nie wykraczajgc poza ramy przewidzianego w art. 436 ust. 1
PZP wyjatku, okreslit termin realizacji rob6t i uzyskania decyzji ZRID datg dzienng, zas wprowadzajac kare umowng za
zwloke wykonawcy w stosunku do tak okreslonego terminu uzyskania decyzji ZRID nie dopuscit sie nieproporcjonalnego
dziatania.
Biorgc powyzsze pod uwage, na podstawie art. 552 ust. 1, art. 553 zd. 1, art. 554 ust. 1 pkt 2 PZP, orzeczono jak w
sentenciji.
O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku postepowania —w obu sprawach, na podstawie 557 PZP oraz
w oparciu o przepisy 1ipkt2 lit. b) w zw. z 8 ust. 2 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w
sprawie szczegotowych rodzajéw kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu
pobieraniu wpisu od odwotania (Dz. U. poz. 2437 ze zm.), zas w przypadku dotyczgcym umorzenia postepowania w
czesci w sprawie KIO 5719/25, rowniez w oparciu o § 9 ust. 3 pkt 2 rozporzadzenia.
Biorgc powyzsze pod uwage, Izba orzekia jak w sentenciji.

Przewodniczaca:...........ccocvvieeiieens



