Sygn. akt: KIO 5150/25
WYROK
Warszawa, 13 lutego 2026 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:

Przewodniczacy: Ernest Klauzinski
Monika Kawa-Ogorzatek
Beata Konik

Protokolant: Tomasz Skowronski

po rozpoznaniu na rozprawie odwotfania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej

17 listopada 2025 r. przez odwotujgcego Transprzet spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig spotka komandytowa z
siedzibg w Zabtotcach w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego: Celowy Zwigzek Gmin Eko-Logiczni z siedzibg w
Btazowej

przy udziale uczestnika po stronie zamawiajgcego: JesteSmy EKO spétka z ograniczong odpowiedzialno$cia z siedzibg
w Btazowej,

przy udziale uczestnikéw po stronie odwotujgcego:

1.MPO spétka z ograniczong odpowiedzialno$cia z siedzibg w Biatymstoku,

2.Eko-Bys spdtka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie,

3.Ekomax Kotulak spétka komandytowa z siedzibg w Wolicy,

4 Blysk-Bis spdtka z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w Makowie Mazowieckim,

5.Elwoz Eco spdtka z ograniczong odpowiedzialno$cia z siedzibg w Sierakowicach,

6.Przedsigbiorstwo Oczyszczania Miasta EKO spdtka z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg w
Niedzwiadach,

7.M.J. prowadzacy dziatalnos¢ gospodarczg pod firmag M.J. Przedsigbiorstwo Wielobranzowe Miki ul. Nad Drwing 33,
30-741 Krakow,

8.Miki Recykling Spdtka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Krakowie,

9.K.J. prowadzgcy dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg M.K., ul. Nad Drwing 33, 30-741 Krakow,

10.Green Class spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie,

11.lzba Branzy Komunalnej z siedzibg w Warszawie,

12.M.M. prowadzaca dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg Ustugi Komunalne ,BLYSK” M.M. ul. Przykoszarowa 22a 18
400 tomza,

13.EkoPartner Recykling spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Lubinie,



14.Econ Trader spotka z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w Wojkowice,

15.Econ On spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Kedzierzynie-Kozlu,
16.Econ Rem spdtka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Kedzierzynie-Kozlu
orzeka:

1.0drzuca odwotanie w zakresie zarzutow oznaczonych numerami 4.1.2, 4.3.9, 4.3.10, 4.3.11, 4.3.12, 4.3.13, 4.4.14,
4.4.15,4.416,4.4.21 oraz 4.4.22.
2.W pozostalym zakresie oddala odwotanie.
3.Kosztami postepowania obcigza odwotujgcego i:
3.1zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (pietnascie tysiecy ztotych zero
groszy) uiszczong przez odwotujgcego tytutem wpisu od odwotania, 3 600 zt 00 gr (trzy tysigce szescCset
Zlotych zero groszy) stanowigcg koszt wynagrodzenia petnomocnika odwotujgcego i 3 600 zt 00 gr (trzy
tysigce szescset ztotych zero groszy) stanowigca koszt wynagrodzenia petnomocnika zamawiajacego;
3.2Zasadza od odwotujgcego na rzecz zamawiajgcego 3 600 zt 00 gr (trzy tysigce sze$Séset zlotych zero groszy)
tytutem zwrotu kosztéw postepowania odwotawczego.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga
za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwolawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien
Publicznych.

PrzewodniCZaCy ......c.cuininiiii i

Sygn. akt: KIO 5150/25
Uzasadnienie

Celowy Zwigzek Gmin Eko-Logiczni z siedzibg w Blazowej (dalej: Zamawiajacy) prowadzi

na podstawie przepiséw ustawy z 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zaméwien publicznych (dalej: Pzp) postepowanie o
zawarcie umowy ramowej prowadzone jest w trybie zamoéwienia z wolnej reki na podstawie art. 214 ust. 1 pkt 11 Pzp pn.
Odbidr odpadoéw komunalnych pochodzacych od wiascicieli nieruchomosci zamieszkatych na terenie Celowego Zwigzku
Gmin ,Eko-Logiczni” w 2026 roku, znak sprawy: CZG.271.14.2025.BZ), zwane dalej postepowaniem.

Ogtoszenie o zamiarze zawarcia umowy zostato opublikowane 7 listopada 2025 r. w Biuletynie Zamoéwien Publicznych
pod numerem 2025/BZP 00524245.

17 listopada 2025 r. wykonawca Transprzet spotka z ograniczong odpowiedzialno$cig spotka komandytowa z siedzibg w
Zabtotcach (dalej: Odwotujacy), wniést odwotanie i w ktéorym podniost nastepujgce zarzuty (numeracja zachowana z
odwotania):
4.1. Zarzuty dot. publikacji i uzasadnienia decyzji Zamawiajgcego w zakresie wyboru trybu:
1.naruszenie art. 213 ust. 2 w zw. z art. 16 Pzp przez zaniechanie przez Zamawiajgcego przekazania do publikaciji
Urzedowi Publikacji Unii Europejskiej ogtoszenia o zamiarze zawarcia umowy, podczas gdy Zamawiajgcy
zobowigzany byt do tego rodzaju dziatania,
2.naruszenie art. 23 ust. 1 w zw. z art. 16 Pzp oraz art. 8 Pzp w zw. z art. 58 ustawy

z 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny (tj. Dz. U. z 2020 r., poz. 1740 ze zm., dalej ,Kodeks cywilny”) przez
nieprawidtowg publikacje oraz nieprawidtowe sporzgdzenie planu postepowan o udzielenie zaméwien
(obejmujgcego niniejsze zaméwienie),

w sposéb majgcy na celu obejscie ustawy i niezapewniajgcy zachowania uczciwej konkurencji, rownego
traktowania wykonawcow, przejrzystosci i proporcjonalnosci, podczas gdy Zamawiajgcy zobowigzany jest
opublikowa¢ plan z odpowiednim wyprzedzeniem umozliwiajgcym identyfikacje przez potencjalnych wykonawcow
zamierzen Zamawiajgcego co do zasad udzielania zaméwien,



3.naruszenie art. 216 ust. 1 w zw. z art. 267 ust. 2 pkt 2) w zw. z art. 16 18 Pzp
w zw. z §2 pkt 2) Rozporzgdzenia Ministra Rozwoju, Pracy i Technologii z 23 grudnia 2020 r. w sprawie
ogtoszen zamieszczanych w Biuletynie Zaméwien Publicznych
(Dz. U. z 2020 r.,, poz. 2439) przez niewyczerpujgce uzasadnienie faktyczne i prawne wyboru trybu
zamoOwienia z wolnej reki, podczas gdy wybor trybu niekonkurencyjnego mozliwy jest wytgcznie na zasadzie
wyjatku (odstepstwa od zasady) i w zwigzku z tym wymaga szerokiego uzasadnienia oraz powotania wszelkich
danych zrodiowych umozliwiajgcych weryfikacje jego prawdziwosci,
4.2. Zarzuty dot. braku wystgpienia przestanek o ktérych mowa w art. 214 Pzp:
4.naruszenie art. 214 ust. 1 pkt 11) lit. a) Pzp przez nieprawidtowe uznanie,
ze Zamawiajgcy sprawuje nad osobg prawng (dalej: Przystepujacy lub JesteSmy EKO) kontrole
odpowiadajagca kontroli sprawowanej nad wtasnymi jednostkami, polegajgcg na dominujgcym wptywie na cele
strategiczne oraz istotne decyzje dotyczace zarzgdzania sprawami tej osoby prawnej, podczas gdy sam fakt
ogolnych powigzan nie jest wystarczajgcg przestankg do uznania spetnienia rzeczonego warunku kontroli;
5.naruszenie art. 214 ust. 1 pkt 14 Pzp w zw. z art. 214 ust. 5i ust. 6 Pzp oraz art. 12 ust. 1 w zw. z art. 12 ust. 5
Dyrektywy 2014/24/UE przez bezpodstawne przyjecie przez Zwigzek Celowy Eko-Logiczni, ze prognoza
dziatalnosci handlowej spotki ,Jestesmy EKO” sp. z 0.0. jest wiarygodna i spetnia wymogi wynikajace z przepisow
dotyczacych zaméwien in-house;
6.naruszenie art. 214 ust. 1 pkt 11) lit. b) w zw. z art. 214 ust. 5 Pzp przez nieprawidtowe uznanie, ze ponad 90%
dziatalnosci kontrolowanej osoby prawnej (JesteSmy EKO) dotyczy wykonywania zadan powierzonych jej przez
zamawiajgcego sprawujgcego kontrole, podczas gdy niniejsza przestanka nie zostata spetniona;
7.naruszenie art. 214 ust. 1 pkt 11) Pzp, art. 213 ust. 1 Pzp w zw. z art. 217 ust. 1 Pzp
w zw. z art. 16 Pzp oraz art. 8 Pzp w zw. z art. 58 w zw. z art. 83 ustawy Kodeks cywilny przez zamiar
udzielenia przez Zamawiajgcego zamowienia publicznego na rzecz wykonawcy podczas, gdy Zamawiajgcy nie
przeprowadzit z Jestesmy EKO negocjacji w sposdb wymagany przepisami, a podjete w tym przedmiocie przez
Zamawiajgcego dziatania zostaty przeprowadzone dla pozoru oraz przez bezpodstawne przyjecie,
ze w ustalonym stanie faktycznym spetnione sg przestanki do udzielenia zamoéwienia z wolnej reki na
podstawie art. 214 ust. 1 pkt 11 Pzp, oraz ze tryb ten nie naruszy zasad réwnego trakiowania wykonawcow i
uczciwej konkurencji, a takze zapewni najlepszg jako$¢ i efekty (spoteczne, Srodowiskowe i gospodarcze).
Tymczasem Zamawiajgcy nie wykazat spetnienia tych warunkéw ani nie przeprowadzit analizy potrzeb i wymagan
wymaganej art. 83 Pzp, z czego jednoznacznie wynika, ze wskazane zasady w sprawie nie sg zachowane,
8.naruszenie art. 214 ust. 1 pkt 11 Pzp oraz art. 12 ust. 1 Dyrektywy 2014/24/UE,
w zwigzku z art. 214 ust. 1 pkt 14 Pzp oraz art. 12 ust. 4 Dyrektywy 2014/24/UE,
a takze art. 1 ust. 6 Dyrektywy 2014/24/UE, art. 6d ust. 1 ustawy z 13 wrze$nia 1996 r. o utrzymaniu czystosci
i porzadku w gminach (dalej: Ucpg) oraz art. 58 § 1 Kodeksu cywilnego przez przyjecie przez Zwigzek Celowy
Ekologiczni, Zze zawarcie wewnetrznego porozumienia pomiedzy gminami cztonkowskimi oraz utworzenie spotki
~Jestesmy EKO” sp. z 0.0. (powstalej w wyniku wydzielenia z GK Btazowa), uprawnia Zwigzek do wszczecia
postepowania o udzielenie zamowienia z wolnej reki (art. 214 ust. 1 pkt 11 Pzp) na odbioér i zagospodarowanie
odpadéw komunalnych na obszarze gmin cztonkowskich
4.3. Zarzuty odnoszace sie do niewaznosci czynnosci prawnej na podstawie bezwzglednie obowigzujgcych przepiséw
prawa:
9.naruszenie art. 8 Pzp w zw. z art. 58 ustawy Kodeks cywilny w zwigzku z art. 4 ustawy o gospodarce komunalnej
przez powziecie zamiaru zawarcia umowy bez wymaganej przepisami szczegdlinymi uchwaty organéw gmin
oraz zwigzku w przedmiocie wyboru formy prowadzenia gospodarki komunalnej, ktéra to uchwata podlega kontroli
sgdowo-administracyjnej,
10.naruszenie art. 8 Pzp w zw. z art. 58 ustawy Kodeks cywilny zw. z art. 107, 108 ust. 3 Traktatu o funkcjonowaniu
Unii Europejskiej (dalej: TFUE) z uwagi na niezgodng
z prawem czynno$¢ Zamawiajgcego, ktdra prowadzi do udzielenia na rzecz wykonawcy JesteSmy EKO
niezgodnej z przepisami Traktatu pomocy publicznej oraz przez zaniechanie przez Zamawiajgcego skierowania
do Komisji Europejskiej notyfikacji 0 zamiarze udzielenia pomocy publicznej na rzecz JestesSmy EKO
w wysokoséci (blisko) 6,5 min ztotych,
11.naruszenie art. 8 Pzp w zw. z art. 58 ustawy Kodeks cywilny w zw. z art. 166 Konstytucji i motywu (6) i (7)
Dyrektywy 2014/24/UE i art. 107, art. 14 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej przez uznanie, ze w
niniejszej sprawie udzielenie zamoéwienia bezposredniego ,in-house” dotyczy ustug zdefiniowanych jako ,ustugi
Swiadczone
w 0golnym interesie gospodarczym” (dalej UOIG), a w zwiazku z tym nie podlega zakazowi udzielenia



pomocy publicznej, podczas gdy jezeli na rynku istniejg podmioty podejmujace sie i moggce podjac sie wykonania
zamowienia na warunkach

jak planowane przez Zamawiajgcego w zamowieniu, ustuga taka nie spetnia kryteriow UOIG, w zwigzku z tym
zamoOwienie in-house nie stuzy celom wskazanym

w Dyrektywie, a takze jest niezgodna z przepisami dot. pomocy publicznej,

12.naruszenie art. 8 ust. PZP w zw. z art. 58 ustawy Kodeks cywilny w zwigzku z art. 216 ust. 3 Konstytucji RP, art.
106 TFUE przez zamiar zawarcia umowy, kiéra jako czynno$¢ prawna narusza bezwzglednie obowigzujace
przepisy dotyczace mozliwosci ustanawiania nowych monopoli publicznych w zakresie ustug, ktére dostarcza
rynek na warunkach wymaganych przez Zamawiajgcego,
13.Naruszenie art. 214 ust. 1 pkt 11 Pzp w zw. z zasadami uczciwej konkurenciji i rbwnego traktowania (art. 16, 17,
129 ust. 2 Pzp; art. 18 Dyrektywy 2014/24/UE), przepisami ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw oraz
normami TFUE (art. 49, 56, 102, 106) przez bfedne przyjecie, ze samo spelnienie przestanek in-house wystarcza
do udzielenia zaméwienia z wolnej reki.
4.4, Zarzuty odnoszace sie do naruszenia przepisow Pzp majgcych zastosowanie do trybu
z wolnej reki:
14.naruszenie art. 17 Pzp oraz art. 44 ust. 3 ustawy z 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych, przez wykluczenie
mozliwosci:
1)udzielenia zamowienia w sposdb zapewniajacy najlepsza jako$¢ ustug, uzasadniong charakterem zamowienia,

w ramach srodkow, ktére zamawiajgcy moze przeznaczyé¢ na jego realizacje,
2)uzyskanie najlepszych efektow zamoéwienia, w tym efektobw spotecznych, $rodowiskowych oraz

gospodarczych, o ile ktorykolwiek z tych efektow jest mozliwy do uzyskania w danym zamowieniu, w

stosunku do poniesionych naktadow,

15.naruszenie art. 83 Pzp w zakresie obowigzku Zamawiajgcego do sporzadzenia rzetelnej analizy potrzeb
Zamawiajgcego, obejmujagcej poréwnanie mozliwych efektéw udzielenia zamdwienia w wariantach wykonania
zamowienia ,wtasnymi sitami”

lub zlecenia na rzecz oséb trzecich.

16.naruszenie art. 91 ust. 1i2 Pzp w zw. z art. 16 Pzp oraz art. 72 ust. 1 Pzp w zw.

z art. 16 Pzp oraz art. 8 Pzp w zw. z art. 58 ustawy Kodeks cywilny przez faktyczne niedokonanie przez
Zamawiajgcego podziatu zamoéwienia na czesci i zaniechanie udzielenia cze$ci zaméwienia publicznego w trybie
konkurencyjnym oraz zaniechanie wskazania w protokole postepowania szerokiego uzasadnienia kwestii podziatu
zamowienia na czesci, podczas gdy Zamawiajgcy zobowigzany byt do dokonania podziatu zamowienia na czesci
w sposo6b prowadzgcy do rozwoju konkurencyjnosci,

17.naruszenie art. 99 i art. 112 Pzp w zw. z art. 6d ust. 4 Ucpg przez zaniechanie okre$lenia w dokumentach
zamoéwienia szczegbtowych wymagan stawianych przedsiebiorcom odbierajgcym odpady komunalne od
wiascicieli nieruchomos$ci oraz wymaganych Ucpg elementow opisu zaméwienia,

18.naruszenie art. 8 Pzp w zw. z art. 58 ustawy Kodeks cywilny w zw. z art. 25 ust. 3 ustawy o odpadach, z uwagi na
okolicznos¢, ze JesteSmy EKO nie posiada, na okres obowigzywania umowy, wymaganych zezwolen/uprawnien
niezbednych

do prowadzenia dziatalno$ci objetej Zamdwieniem,

19.naruszenie art. 108 i art. 112 i art. 217 Pzp przez zaniechanie weryfikacji wykonawcy

i zamiar udzielenia zaméwienia podmiotowi nie posiadajgcemu zdolnosci do jego wykonania i nie dajgcemu
gwarancji nalezytego wykonania zamdéwienia, a takze naruszenie art. 108, art. 8 ust. 1 Pzp w zw. z art. 58 ustawy
Kodeks cywilny w zw.

z art. 68 ust. 2 ustawy z 11 stycznia 2018 r. o elektromobilnosci i paliwach alternatywnych migdzy innymi ze
wzgledu na niespetnianie przez JesteSmy EKO warunku posiadania udziatu pojazdéw spetniajgcych wymogi w/w
ustawy we flocie uzytkowanych pojazdéw samochodowych co najmniej w wysokosci 10%,

20.naruszenie art. 16 Pzp w zw. z art. 6d ust. 1a Ucpg przez zastosowanie procedury

udzielenia zamdwienia publicznego w trybie zamédwienia z wolnej reki podczas,

gdy zamawiajgcy zobowigzany jest do prowadzenia postepowania o udzielenie zamowienia publicznego w
trybie przetargu,

21.naruszenie art. 35199 Pzp i 106 TFUE przez niewlasciwe ustalenie warto$ci przedmiotu zamowienia, niepoparte
zadnymi wyliczeniami, co prowadzi¢ musi

do uznania, ze ,rekompensata”’ za Swiadczenie ustug publicznych przyznana JesteSmy EKO na podstawie
planowanej umowy nie nawigzuje do zadnych uwarunkowan gospodarczych, a zw. z tym jest zakazana przez
przepisy prawa,



22.naruszenie art. 35i 102 Pzp oraz art. 8 Pzp w zw. z art. 58 ustawy Kodeks cywilny
w zw. z art. 6d ust. 1 Ucpg przez nieprawidiowy opis zamowienia, ktory uniemozliwia ocene potencjalnych
wykonawcow zainteresowania wziecia udziatem w postepowaniu.
Odwolujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i:
1.uniewaznienie czynnosci Zamawiajgcego polegajgcej na wyborze procedury z wolnej reki dla przedmiotowego
zamowienia,
2.uniewaznienie czynnosci Zamawiajgcego zmierzajgcej do zawarcia z JesteSmy EKO sp. z 0.0. umowy na odbidr
odpaddéw komunalnych pochodzgcych od wiascicieli nieruchomosci zamieszkatych na terenie Celowego Zwigzku
Gmin ,Eko-Logiczni”
w 2026 roku.
W uzasadnieniu swojego stanowisko Odwotujgcy wskazat:
Brak publikaciji europejskiej
Zamawiajgcy miat obowigzek przekaza¢ do publikacji w Urzedzie Publikacji Unii Europejskiej ogloszenie o zamiarze
zawarcia umowy. Obowigzek ten wynika z istotnej wartosci i zakresu zamoéwienia, ktérego skutkiem jest faktyczne
wytgczenie z rynku pozostatych przedsiebiorcéw dotychczas dziatajgcych w warunkach uczciwej konkurencii. Brak takiej
publikacji uniemozliwia réwniez innym wykonawcom — w tym z innych panstw czionkowskich UE — realne
zainteresowanie rynkiem odbioru odpaddéw i ewentualne ubieganie sie o zamodwienie. Problem ten jest szeroko
podkreslany w dokirynie, ktéra akcentuje, ze brak publikacji w skali unijnej
w sposoéb nieuzasadniony ogranicza konkurencje i narusza zasady réwnego dostepu do rynku.
Braki w zakresie planu postepowan o udzielenie zamoéwien.
Zgodnie z art. 23 ust. 1 Pzp Zamawiajgcy miat obowigzek sporzgdzi¢ i opublikowaé¢ plan postepowan w terminie 30 dni
od przyjecia budzetu. Plan zostat wprawdzie zamieszczony
w Biuletynie Zamowien Publicznych, jednak Zamawiajgcy przewidziat w nim przetarg nieograniczony dla ustug odbioru i
zagospodarowania odpadoéw. Takie dziatanie w oczywisty sposéb wprowadzito wykonawcéw w bigd co do rzeczywistego
trybu udzielenia zaméwienia. Zamiast poinformowac rynek o zamiarze zastosowania zamowienia z wolnej reki ,in-
house”, Zamawiajgcy zapowiedziat przeprowadzenie przetargu nieograniczonego. W konsekwencji wykonawcy
dziatajgcy na rynku odpadéw — zaréwno krajowi, jak i z innych panstw cztonkowskich UE — mieli petne prawo
oczekiwac postepowania konkurencyjnego
i przygotowywac sie do niego, zamiast do zaméwienia bezposredniego.
Dziatanie to narusza zasady jawnoéci, przewidywalno$ci i uczciwej konkurenciji, ktére art. 23 Pzp ma realizowaé. Plan
postepowan ma charakter informacyjny, ale jego treS¢ musi byé rzetelna i odpowiada¢ rzeczywistej intencji
Zamawiajgcego. W tak istotnym zamowieniu,
o warto$ci 6,5 min zt i kluczowym znaczeniu dla lokalnego rynku ustug komunalnych, obowigzek ten ma charakter
szczegOblnie doniosty.
W konsekwencji opublikowany przez Zamawiajgcego plan postgpowan nie spetnit swojej ustawowej funkcji i nalezy
uzna¢ go za czynno$S¢ wprowadzajgcg wykonawcdw w biad,
co stanowi obejécie art. 23 Pzp oraz podstawowych zasad zamédwien publicznych.
Brak wtasciwego uzasadnienia czynno$ci Zamawiajgcego.
Uzasadnienie wydatkowania $rodkéw publicznych o tak znacznej wartosci zostato przedstawione przez Zamawiajgcego
w sposob skrajnie lakoniczny. Dziatania Zamawiajgcego byty prowadzone bez konsultacji rynkowych, z utrudnionym
dostepem do informaciji,
co pozostaje sprzeczne z zasadg przejrzystosci i wyjgtkowym charakterem zamowienia
z wolnej reki in-house. Zamawiajgcy ma obowigzek szczegdlowego uzasadnienia takiego trybu wiasnie dlatego, ze
stanowi on odstepstwo od zasady konkurencyjnosci.
Zamawiajgcy ograniczyt sie do wyjgtkowo ogolnego i niepetnego uzasadnienia zastosowania trybu in-house. Co wiecej,
na ostatniej stronie ogtoszenia wskazat odnosnik do dokumentdw, ktére mialy stanowi¢ podstawe przygotowania
postepowania, lecz — jak wynika z dalszej analizy — materiaty te nie zawierajg niezbednych dowoddw potwierdzajgcych
spetnienie przesfanek ustawowych. Takie dziatanie narusza zasady przejrzysto$ci, prawidtowej gospodarnosci i
obowigzek wykazania przestanek zastosowania trybu niekonkurencyjnego.
Zamawiajgcy byt zobowigzany do przedstawienia w treSci ogtoszenia petnego, konkretnego uzasadnienia przestanek
dodatkowych wnioskéw
o udostepnienie informacji. Wynika to zaréwno z art. 18 PZP (zasada jawnosci i przejrzystosci), jak i z wyjgtkowego
charakteru zamoéwienia z wolnej reki.
W szczegoélnosci Zamawiajgcy powinien byt wykazaé w ogtoszeniu:



1.na jakiej podstawie uznat, ze JesteSmy EKO bedzie spetnia¢ przestanki z art. 214
ust. 1 pkt 11 Pzp przez caly okres obowigzywania umowy (art. 214 ust. 4 Pzp),
2.czy zaproszono JesteSmy EKO do negocjacji i czy faktycznie zostaty one przeprowadzone (art. 213 ust. 1 art.
217 ust. 1 Pzp),
3.jakie informacje i projekty postanowien umowy przekazano spétce in-house (art. 217 ust. 1 Pzp),
4.czy Zamawiajgcy zweryfikowat przestanki wykluczenia spofki in-house (art. 217
ust. 2 Pzp),
5.jak oceniono zdolnos¢ techniczng, organizacyjng i finansowa Przystepujgcego
do wykonania zaméwienia,
6.czy dokonano analizy wplywu zamowienia na rynek, w tym na pozostatych przedsigbiorcow,
7.czy dokonano notyfikacji Komisji Europejskiej, jesli udzielenie zamdwienia mogto stanowi¢ pomoc publiczng,
8.jakie decyzje, zezwolenia lub inne akty majg potwierdza¢ uprawnienia JestesSmy EKO do wykonania przedmiotu
zamowienia.

Brak odpowiedzi na powyzsze elementy prowadzi do wniosku, Ze uzasadnienie Zamawiajgcego nie spetnia ustawowych
standardéw. Racjonalny ustawodawca zaktada bowiem, ze ogloszenie o zamiarze zawarcia umowy musi zawierac
komplet informacji pozwalajgcych na natychmiastowa, realng kontrole zamiaru udzielenia zamowienia.

Dlatego tez dokumenty i dane niezbedne do oceny legalnosci trybu in-house powinny by¢ przedstawione w ogtoszeniu —
tak, aby wykonawca nie musiat wystepowa¢ z dodatkowymi wnioskami o dostep do informacji publicznej lub
przetargowej. Dziatanie przeciwne narusza podstawowg zasade jawnosci i uniemozliwia skorzystanie ze Srodkow
ochrony prawne;j

w ustawowych, bardzo krotkich terminach.

Tak wtasnie stato sie w tej sprawie — Zamawiajacy nie przedstawit w ogtoszeniu kluczowych informacji, ograniczajac
mozliwos¢ efektywnej kontroli i tym samym naruszajac fundamentalne zasady postepowania o udzielenie zamoéwienia
publicznego.

Zarzuty dotyczgce braku wystgpienia przestanek, o ktérych mowa w art. 214 Pzp:

Utworzenie Spoétki Komunalnej w Celu Obejscia Przepiséw o Zamoéwieniach Publicznych

(art. 214 ust. 1 pkt 11 Pzp w zw. z art. 12 Dyrektywy 2014/24/UE i art. 58 § 1 Kc)

Stan faktyczny wskazuje na realizacje precyzyjnie zaplanowanego, dwuetapowego procesu, ktérego celem bylo formalne
osiagniecie kwalifikacji do udzielenia zamoéwienia in-house. Spotka ,JesteSmy EKO” powstata 31 pazdziernika 2025 r. w
wyniku podziatu spotki Gospodarka Komunalna w Btazowej sp. z 0.0. przez rzekome wydzielenie zorganizowanej czegsci
przedsigbiorstwa (ZCP ZZOIT). Kluczowym elementem byto poSpieszne przeniesienie 100% udziatow z Gminy Btazowe
na Celowy Zwigzek Gmin ,Eko-Logiczni” w drodze darowizny, co wprost okreslono jako czynno$¢ niezbedng do
spetnienia przestanki kontroli analogicznej. Zaledwie siedem dni p6zniej (7 listopada 2025 r.) Zamawiajgcy ogtosit zamiar
udzielenia tej nowo utworzonej spotce zamowienia o wartosci 6 500 000,00 PLN w trybie

z wolnej reki na podstawie art. 214 ust. 1 pkt 11 Pzp.

Tak krétki horyzont czasowy pomiedzy restrukturyzacjg kapitatowg a ogtoszeniem zamiaru udzielenia zamdwienia
wysokiej wartosci dowodzi, ze dziatania te miaty charakter instrumentalny i zostaly podjete w celu wyeliminowania
konkurencyjnego rynku, a nie w wyniku naturalnego procesu sprawowania faktycznej kontroli korporacyjne;.

Zastosowany model dziatania narusza szereg bezwzglednie obowigzujgcych norm prawnych:

1.Naruszenie Pzp (art. 16 i art. 214 ust. 1 pkt 11): Naruszenie materialnej przestanki faktycznej kontroli analogicznej, a
takze fundamentalnych zasad uczciwej konkurenciji i rownego traktowania wykonawcoéw, przez sztuczne i celowe
wytworzenie warunkéw do zastosowania trybu in-house.

2.Naruszenie Kodeksu Cywilnego (art. 58 § 1): CzynnoSci prawne (zwtaszcza darowizna udziatéw, stanowigca
podstawe do objecia kontroli) sg niewazne z mocy prawa, poniewaz zostaty dokonane w celu obejscia przepisow
Pzp nakazujgcych konkurencyjnos¢ (fraus legis).

Istota i cel instytucji in-house oraz koniecznos¢ restrykcyjnej interpretacii.

Instytucja zamowien in-house zostata uksztaltowana pierwotnie w orzecznictwie Trybunatu Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej (TSUE), zwtaszcza w przetomowym wyroku w sprawie Teckal. Zgodnie z tym orzecznictwem, mozliwos¢
wylaczenia stosowania przepisow

0 zamédwieniach publicznych do podmiotu formalnie odrebnego, ale kontrolowanego przez jednostke samorzgdu
terytorialnego, opiera sie na zatozeniu, ze podmiot ten jest tozsamy

z jednostka kontrolujgcg. W zwigzku z tym, ze jest to mechanizm derogujgcy podstawowe zasady rynkowe, warunki jego



zastosowania muszg by¢ interpretowane restrykcyjnie. Kazde rozszerzenie tej derogacji, zwltaszcza w obszarze ustug
komunalnych (jak np. gospodarka odpadami, gdzie istnieje aktywny rynek konkurencyjny), ostabia mechanizmy rynkowe.

Z tego wzgledu, zamawiajgcy podejmujgcy decyzje o udzieleniu zamdwienia in-house ma obowigzek oceny wptywu tego
zamoOwienia na innych uczestnikdw rynku, upewniajac sie, ze nie zakibca ono konkurencji i nie skutkuje naduzyciem

pozyciji dominujgcej.

Przestanki formalne zastosowania trybu art. 214 ust. 1 pkt 11 Pzp

Tryb in-house z wolnej reki ma zastosowanie do zamowien klasycznych, ktorych warto$¢, jak w niniejszym przypadku (6

500 000,00 PLN), przekracza progi unijne okreslone w art. 3 ust. 1 pkt 1 Pzp. Aby zastosowac ten tryb legalnie, muszg
by¢ spetnione tgcznie trzy kluczowe przestanki w momencie udzielenia zaméwienia:

1.Kontrola analogiczna: Zamawiajgcy musi sprawowac nad osobg prawng kontrole analogiczng do tej, jakg sprawuje
nad wtasnymi jednostkami organizacyjnymi
(Art. 214 ust. 1 pkt 11 lit. a).
2.Procent dziatalnosci: Ponad 90% dziatalnosci kontrolowanej osoby prawnej musi dotyczyC realizacji zadan
powierzonych przez Zamawiajgcego.
3.Brak udziatu kapitatu prywatnego: W kontrolowanej osobie prawnej nie moze byé bezposredniego udziatu kapitatu

prywatnego.

W analizowanym przypadku, dziatania podjete przez Zamawiajgcego (Celowy Zwigzek Gmin EkoLogiczni) i Gmine
Btazowa koncentrujg sie na blyskawicznym, formalnym speinieniu przestanki kontroli analogicznej przez darowizne
udzialbw. Ta sekwencja zdarzen, gdzie restrukturyzacja korporacyjna (podziat i darowizna udziatldw) jest
natychmiastowo wykorzystana do zawarcia intratnej umowy publicznej, generuje silne podejrzenie, Ze mamy do
czynienia z dziataniem ukierunkowanym na obejScie prawa, co negatywnie wptywa

na wymog przejrzystosci (Art. 7 Pzp).

W sporach prawnych dotyczgcych tak instrumentalnych dziatan, ciezar dowodu legalno$ci zastosowania trybu in-house
spoczywa w praktyce na Zamawiajgcym. To Zamawiajgcy musi wykazac, ze mimo krotkiego okresu pomiedzy zmiang
struktury a udzieleniem zamowienia, kontrola analogiczna jest faktyczna, a nie wytgcznie formalna, i ze nie naruszono
zasad uczciwej konkurencji. Ustalenie, ze czynnosci mialy charakter formalny, bezposrednio podwaza zdolno$é
Zamawiajgcego do spetnienia tego ciezaru dowodowego.

Naruszenie materialnej przestanki kontroli analogicznej (Art. 214 ust. 1 pkt 11 lit. a Pzp)

Kluczowym wymogiem dla zastosowania trybu in-house jest rzeczywiste, a nie tylko pozorne, sprawowanie kontroli
analogicznej. Kontrola ta, zgodnie z ugruntowanym orzecznictwem, nie moze ogranicza¢ sig do faktu posiadania 100%
udziatéw. Musi ona polega¢ na zapewnieniu Zamawiajgcemu dominujgcego wptywu na cele strategiczne oraz istotne
decyzje dotyczgce zarzadzania podmiotem podlegtym. Dominujgcy wplyw to mozliwo$é okre$lania celow Spélki, a takze
prawo zatwierdzania lub uchylania planéw przedstawianych przez samg Spodtke.

Przeniesienie 100% udziatbw na Zamawiajgcego w drodze darowizny stanowito ,element niezbedny do wykazania
spetnienia przestanki kontroli analogicznej, co wskazuje na formalny, a nie faktyczny charakter tych czynnosci’. Jest to
stwierdzenie krytyczne w perspektywie prawnej. Prawo zaméwien publicznych wymaga, aby kontrola byta rzeczywista i
efektywna, podobna do kontroli sprawowanej nad wewnetrznymi departamentami JST.

Udzielenie zamoéwienia o wartosci 6,5 min PLN zaledwie siedem dni po wpisie Spétki do KRS rodzi uzasadnione
watpliwosci co do mozliwosci faktycznego i efektywnego przejecia dominujgcego wplywu na cele strategiczne i biezgce
zarzadzanie Spétkg w tak ekstremalnie krétkim okresie. Cele strategiczne osoby z sg co do zasady okreSlane przy jej
powotaniu i nie powinny byé czesto zmieniane. Ustalenie faktycznej kontroli zarzgdczej wymaga czasu

na wdrozenie mechanizmodw nadzorczych (np. powotanie i przeszkolenie organéw nadzorczych, ustanowienie procedur
weta finansowego i strategicznego). Tak krotki horyzont czasowy wskazuje, ze Zamawiajgcy nie mogt w petni i w sposob
faktyczny sprawowaé kontroli w momencie ogtoszenia zamiaru udzielenia zamoéwienia.

Nalezy zauwazyc¢, ze Spotka ,,JesteSmy EKO” powstata w wyniku skomplikowanej operacii

z zakresu prawa handlowego — podziatu przez (jedynie formalne — bez efektu materialnego) wydzielenie zorganizowane;j
czesci przedsiebiorstwa ze spotki GK Btazowa. Operacje restrukturyzacyjne w oparciu o KSH majg okreslone cele
organizacyjne i biznesowe. Jezeli jednak ten proces korporacyjny (podziat) oraz nastepujgca po nim czynnos¢
cywilnoprawna (darowizna udziatéw) byly podyktowane niemalze wylgcznie celem uzyskania formalnej kwalifikacji in-
house dla konkretnego, wysokowartosciowego zamowienia publicznego, narusza to cel regulacji i stanowi obejscie
prawa.

Catos¢ dziatan — od podziatu spétki komunalnej, przez blyskawiczng zmiane witascicielska,

az po natychmiastowe udzielenie zaméwienia — wskazuje, ze Zamawiajgcy zastosowat kombinacje przepiséw prawa



handlowego i cywilnego w celu stworzenia sztucznej sytuaciji kwalifikujgcej do odstepstwa od regut Pzp.

Naruszenie ogolnych zasad Pzp (Art. 7 i art. 16 Pzp)

Zasady uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcow (art. 16 Pzp) stanowig fundament polskiego systemu
zamowien publicznych. Cho¢ tryb in-house z definicji wyklucza konkurencje rynkowsg, jego zastosowanie musi byc
bezwzglednie uzasadnione i nie moze prowadzi¢ do naduzyc.

W przedstawionym przypadku, dziatania zmierzajgce do formalnego spetnienia przestanki kontroli w tak krétkim czasie
wpisujg sie w definicje sztucznego wytworzenia warunkow

do udzielenia zaméwienia. Taka sztuczne dziatanie proceduralne prowadzi do faworyzowania jednego wykonawcy (spotki
komunalnej) kosztem defaworyzowania innych podmiotéw rynkowych, zwtaszcza w branzy gospodarki odpadami, ktora
z reguly charakteryzuje

sie aktywnym rynkiem konkurencji. Orzecznictwo KIO konsekwentnie kwestionuje takie postepowania, ktore sg
ewidentnie ukierunkowane na eliminacje konkurentéw. Brak poszanowania dla faktycznego i materialnego wymogu
kontroli analogicznej, w potaczeniu

z instrumentalnym wykorzystaniem prawa spofek, jest dowodem na naruszenie ogéinych zasad Pzp.

Zgodnie z art. 58 § 1 Kodeksu Cywilnego, czynnos¢ prawna, ktéra jest sprzeczna z ustawg albo ma na celu obejscie
ustawy, jest niewazna. Przepisy Kodeksu Cywilnego majg zastosowanie do umoéw zawieranych w trybie zaméwien
publicznych jako prawo subsydiarne, szczegdlnie w zakresie wad o$wiadczen woli i wad czynno$ci prawnych.
Koncepcja obejscia prawa (fraus legis) zaktada, ze czynno$¢ prawna (w tym przypadku darowizna 100% udziatow) jest
formalnie dopuszczalna przez przepisy (np. Kc lub Ksh),

lecz zostata dokonana w celu osiggniecia skutku, kitéry jest zabroniony przez inng, bezwzglednie obowigzujgcg norme
prawng.

*norma obchodzona: Bezwzglednie obowigzujgce przepisy Pzp, w szczegdlnosci art. 16 i art. 214, nakazujgce
konkurencyjny tryb udzielania zamowien publicznych.

*czynnos¢ instrumentalna: Darowizna udziatdw Zwigzkowi Celowemu Gmin. Ustalenie, ze jej celem byto wylgcznie
formalne wykazanie spetnienia przestanki kontroli analogicznej, jest wystarczajgcg podstawg do uznania, ze ta
czynno$¢ zostata dokonana w celu obej$cia wymogu konkurencji w postepowaniu publicznym.

W konsekwenciji, czynno$¢ prawna przeniesienia udziatébw (darowizna) jest obarczona bezwzgledng niewaznoscig na
podstawie art. 58 § 1 Kc. Niewaznos¢ ta dziata ex tunc,

tj. od poczatku.

Konsekwencje niewaznosci czynnosci prawnych

Jezeli czynno$¢ prawna przeniesienia udziatow jest niewazna na podstawie art. 58 § 1 Kc,

to Celowy Zwigzek Gmin ,Eko-Logiczni” nigdy skutecznie nie nabyt statusu jedynego wspolnika Spotki ,JestesSmy EKO”,
Oznacza to, ze 7 listopada 2025 r., tj. ogtoszenia zamiaru udzielenia zamdwienia, Zamawiajgcy nie spetniat legalnie
kluczowej przestanki in-house — nie sprawowat kontroli analogicznej nad podmiotem.

Niewazno$¢ cywilnoprawna czynnosci stanowigcej fundament dla udzielenia zamowienia inhouse prowadzi do
bezwzglednej niewaznosci samej umowy o0 zamowienie publiczne.

W tym konteksScie, wada prawna ma charakter pierwotny i substancjalny, a nie jedynie proceduralny. Niewaznos¢ ta
stanowi silniejszg podstawe dla sgdu powszechnego niz standardowe przestanki niewaznosci uregulowane w art. 457
Pzp.

W przypadku stwierdzenia naruszenia materialnych przestanek in-house zastosowanie znajdujg sankcje przewidziane w
Pzp, z mozliwoscig interwencji organéw nadzoru oraz rynku konkurencyjnego. Krajowa Izba Odwolawcza, badajac
sprawe, moze nakazac uniewaznienie postepowania na podstawie art. 255 Pzp, jezeli stwierdzi, Zze postepowanie jest
obarczone wadg uniemozliwiajgcg zawarcie waznej umowy (np. w wyniku naruszenia art. 16 Pzp i braku faktycznej
kontroli). Dodatkowo, jezeli przestanki kontroli analogicznej, nawet po formalnym spetnieniu, miatyby usta¢ po zawarciu
umowy, art. 461 Pzp przewiduje wygasniecie takiej umowy z uptywem 3 miesiecy. W sytuaciji, gdy przestanki faktyczne
kontroli nigdy nie zaistnialy legalnie (z powodu niewaznosci czynnosci przenoszacej udzialy), umowa bytaby jest
dotknieta wadg juz od samego poczatku.

Sankcja niewaznosci cywilnoprawnej (Kc, art. 58)

Niewaznos¢, ktérg stwierdza sie w oparciu o art. 58 § 1 Kc (obejscie prawa), jest bezwzgledna i nie wymaga
uprzedniego stwierdzenia przez organy nadzoru Pzp. Ma ona charakter ex tunc, co oznacza, ze umowa jest traktowana,
jakby nigdy nie zostata zawarta.

Uzycie prawa cywilnego/handlowego (darowizna udziatbw) w celu obejscia prawa publicznego (Pzp) wprowadza
fundamentalng wade prawng catej konstrukcji podmiotowej. Wszelkie dalsze czynnosci, w tym zawarcie umowy na



podstawie art. 214 ust. 1 pkt 11 Pzp, sg obarczone

tg wadg pierwotng. Model dziatania przyjety przez Zamawiajgcego i Gmine Btazowa, charakteryzujgcy sie podziatem
spotki, celowym przeniesieniem udziatbw w drodze darowizny (okreslanym jako formalne), a nastepnie

natychmiastowym udzieleniem wysokowartosciowego zamoéwienia (7 dni po wpisie do KRS), jest obarczony
nieusuwalng wadg prawng. Dziatania te nie tylko naruszajg materialng przestanke faktycznej kontroli analogicznej (Art.

214 ust. 1 pkt 11 lit. a Pzp), ale réwniez stanowig klasyczny przypadek obej$cia bezwzglednie obowigzujagcych norm

prawnych (Art. 58 § 1 Kc).

Z perspektywy prawnej, Zamawiajgcy w sposéb sztuczny stworzyt warunki do zastosowania odstepstwa od zasady
konkurencyjnosci (Art. 16 Pzp). Taka instrumentalizacja prawa handlowego/cywilnego rodzi bezwzgledng niewazno$¢

czynnosci prawnych, co przenosi

sie na niewazno$¢ umowy o zamowienie publiczne.

Kontrola analogiczna

Fakt, ze beneficjantem zamowienia in-house miataby byé spotka ,JesteSmy Eko”, jest spdtka z ograniczong
odpowiedzialnoscig wyklucza spetienie warunku kontroli analogicznej. Spoétki komunalne, cho¢ utworzone w celu

realizacji zadan wiasnych JST zgodnie z Ustawg

0 Gospodarce Komunalnej (UGK), formalnie podlegajg rygorom Kodeksu Spotek Handlowych (Ksh). Konstrukcja sp. z
0.0. zaklada formalng odrebnos¢ podmiotu. Zarzad takiej spétki, zgodnie z Ksh, jest zobowigzany do dziatania przede

wszystkim w interesie samej spoiki,

a nie bezposrednio w interesie jej wtasciciela (tu: Zwigzku Gmin ,Eko-Logiczni”). Ta autonomia decyzyjna Zarzadu i jego
odpowiedzialnos¢ za wyniki ekonomiczne spotki stojg

w sprzecznos$ci z unijnym pojeciem ,podmiotu wewnetrznego”, ktdry powinien dziata¢

jak prosty ,wydziat gminy” — bez autonomii i mozliwosci odmowy wykonania wigzgcego polecenia wydanego przez organ

kontrolujgcy. Wystepuje tu istotna rozbiezno$¢ miedzy rezimem Ksh, a surowymi wymogami prawa zamowien

publicznych.

Kontrola analogicznej w orzecznictwie UE i KIO

Test kontroli analogicznej jest najbardziej rygorystycznym elementem wytgczenia in-house. Orzecznictwo Trybunatu

Sprawiedliwosci Unii Europejskiej (TSUE), poczawszy od wyroku

w sprawie Teckal, wymaga, aby kontrola sprawowana przez Zamawiajgcego pozwalata

na skuteczne wywieranie wptywu na decyzje spotki. Kierunek ten jest SciSle egzekwowany przez Krajowg Izbe
Odwotawczg oraz sady polskie. Kontrola nie moze ogranicza¢

sie do posiadania 100% udziatow, lecz musi zapewnia¢ mozliwo$¢ przesadzajgcego wplywu Zamawiajgcego (Zwigzku

Gmin) zaréwno na strategiczne cele, jak i na istotne decyzje zarzadcze spotki ,Jestesmy Eko”. Jest to wplyw dalece
wykraczajacy poza standardowy nadzér wtascicielski przewidziany w Ksh. Analiza wykazuje, ze naruszenie nastepuje

zawsze wtedy, gdy Zamawiajgcy nie jest w stanie dowies¢, ze spdtka nie ma faktycznej swobody

w dziataniu, a jej strategiczny kierunek jest w petni determinowany przez podmiot kontrolujgcy.

Aby spdtka komunalna mogta byé uznana za podmiot podlegajacy kontroli analogicznej, jej umowa spotki musi w

maksymalnym stopniu ogranicza¢ autonomie Zarzadu na rzecz organéw wiascicielskich (Zwigzku Gmin). Prawo
zaméwien publicznych, wdrazajgce dyrektywy UE, wymaga interpretacji norm w zgodzie ze Scistymi standardami

unijnymi.

W kontek$cie spotki z 0.0. kluczowe jest to, Ze jej zarzgd ma ustawowe obowigzki dziatania

w interesie spotki. Préba zniwelowania tego konfliktu wymaga, aby postanowienia umowne faktycznie przeksztatcaty

Rade Nadzorczg i Zgromadzenie Wspolnikow (Zwigzek Gmin)

w organ zarzgdzajacy strategicznie. Ograniczenie autonomii musi by¢é w praktyce calkowite, co czesto bywa

kwestionowane jako sprzeczne z istotg i ustawowymi kompetencjami Zarzgdu sp. z o.o.

Zastosowanie instytucji ,Wigzacego Polecenia" (Grupa Spotek)

Nowelizacja KSH z 2022 roku wprowadzita formalne narzedzie do zarzadzania grupg spotek — wigzgce polecenie (Art. 21
i nast. KSH). Chociaz mechanizm ten pozwala spétce dominujgcej (potencjalnie Zwigzkowi Gmin, jesli formalnie
wystepuje jako grupa) na kierowanie spotkg zalezng (,JesteSmy Eko”), poleganie na nim jako dowodzie kontroli

analogicznej nie jest uzasadnione.

Po pierwsze, wigzgce polecenie jest prawnie skuteczne tylko wtedy, gdy spetnia Sciste wymogi formalne, w tym

uzasadnienie polecenia interesem grupy, przewidywane korzysci lub szkody, oraz sposéb rekompensaty za ewentualne

szkody. Naruszenie tych wymogéw powoduije,

ze polecenie nie jest prawnie wigzace, co natychmiast narusza test kontroli analogiczne;.

Po drugie, co jest kluczowe dla zaprzeczenia statusu in-house, zarzad spokki zaleznej (JesteSmy Eko) ma prawo do
odmowy wykonania wigzgcego polecenia w $cisle okreslonych przypadkach, w szczegélnosci, gdy jego wykonanie



mogtoby narazi¢ spotke

na niewyptacalnos¢ lub grozi jej szkodg razgco sprzeczng z interesem spotki. Ta mozliwos¢é odmowy wykonania
legalnego polecenia jest dowodem na to, ze kontrola Zwigzku Gmin nad spdtkg komunalng nie jest analogiczna do kontroli
sprawowanej nad wydziatem gminy. Wydziat gminy nie ma prawa odméwi¢ wykonania legalnego polecenia organu
gminy. W konsekwenciji, struktura KSH stawia prawng przeszkode w spetnieniu wymogu kontroli analogicznej, chyba ze
postanowienia umowne catkowicie wylaczg te mozliwos¢ odmowy (co samo w sobie moze by¢ kwestionowane na
gruncie prawa handlowego).

Kontrola analogiczna, stanowigca fundament instytucji in-house, musi by¢ realna, efektywna

i odpowiada¢ kontroli nad wtasnymi jednostkami organizacyjnymi. Nie moze ogranicza¢

sie do formalnych uprawnien korporacyjnych wynikajgcych z Kodeksu spdtek handlowych.

1)Kontrola wylgcznie formalna, a nie operacyjna: Argumentacja Zamawiajgcego sprowadza sie do recytacii
standardowych uprawnien korporacyjnych (powotywanie organdw, zatwierdzanie planéw), catkowicie pomijajac
wymaog realnego, operacyjnego wptywu, ktory stanowi istote kontroli analogicznej. Brakuje dowodow na istnienie
mechanizmow pozwalajgcych Zamawiajgcemu na wywieranie dominujgcego wplywu
na biezace, istotne decyzje operacyjne Spotki.
2)Brak kontroli na etapie tworzenia podmiotu: TSUE jednoznacznie wymaga, aby kontrola zamawiajgcego byla
elementem konstytutywnym od momentu powstania podmiotu. Kontrola nie moze by¢ nabyta retroaktywnie.
Zamawiajacy nie utworzyt tej Spotki; byt pasywnym odbiorcg w petni uksztattowanego podmiotu w drodze darowizny
od podmiotu trzeciego (Gminy Biazowa). Fakt, ze Zamawiajgcy otrzymat ,gotowy produkt”, jest najbardziej jawnym
dowodem pozornego charakteru catej aranzaciji, dowodzac,
ze kontrola byla kwestig wtérng, a nie fundamentalnym elementem relaciji.
W konsekwencji, warunek kontroli analogicznej nie zostat spetniony w decydujgcym momencie — w chwili
tworzenia podmiotu.
3)Rozmycie kontroli w strukturze wielopodmiotowej: Struktura, w kiérej poszczegdlne gminy-czionkowie sprawujg
kontrole za posrednictwem Zwigzku, z natury prowadzi
do jej rozmycia. Nie spelnia to rygorystycznych wymogéw orzecznictwa wypracowanych na gruncie zasady
Teckal, ktére wymagajg kontroli efektywnej i bezposredniej.

Zamawiajgcy nie udowodnit, a w $wietle stanu faktycznego nie byt w stanie udowodni¢, sprawowania realnej i skutecznej
kontroli nad Spotkg. W konsekwencji nie zostata spetniona pierwsza i fundamentalna przestanka dopuszczalno$ci
udzielenia zaméwienia in-house.

Kontrola wspdélna Zwigzku Gmin

W przedmiotowym przypadku Zamawiajacym jest Zwigzek Gmin ,Eko-Logiczni”, ktory

jest zrzeszeniem kilku jednostek samorzadu terytorialnego. Z uwagi na okoliczno$¢,

ze zamowienie jest udzielane przez podmiot kontrolowany wspélnie przez wiele JST, zastosowanie ma dodatkowy,
bardziej rygorystyczny rezim kontroli wspolnej.

PZP precyzuje kumulatywne warunki, ktére muszg by¢ spetnione, aby uzna¢ spédtke ,JesteSmy Eko” za podmiot
wewnetrzny wobec wszystkich cztonkéw Zwigzku Gmin. Kluczowe jest,

ze warunki te musza by¢ spetnione facznie:

1.0rgany decyzyjne wykonawcy (Zarzgd/Rada Nadzorcza ,JesteSmy Eko”) muszg sklada¢ sie z przedstawicieli
wszystkich uczestniczgcych JST (lub JST-cztonkéw Zwigzku).
2.Przedstawiciele tych JST muszg mie¢ mozliwo$¢ wywierania decydujgcego wptywu
na cele strategiczne i istotne decyzje zarzadcze spéiki.
3.Wykonawca nie kieruje sie interesem sprzecznym z interesem JST, ktore sprawujg kontrole.
4 Kryterium Réwnowagi: Zadna pojedyncza JST nie moze sprawowaé dominujgcego wplywu na decyzje wykonawcy.

W zwigzkach gmin, zwtaszcza przy realizacji duzych inwestycji (np. gospodarka odpadami), czesto wystepuje asymetria
finansowa i populacyjna miedzy gminami czionkowskimi.

Ta asymetria zazwyczaj przektada sie na nierownomierny podziat udziatbw w spotce oraz

na rozng wage gtoséw na Zgromadzeniu Wspolnikow. Jezeli struktura kapitatowa lub statut spotki przyznaje jednej z gmin
kwalifikowang wiekszo$¢, prawo weta w kluczowych sprawach, lub po prostu dominujgcg liczbe przedstawicieli w
Radzie Nadzorczej, dominujacy wptyw

na dziatanie spotki ma nie zwigzek, lecz jedna z gmin. Zwigzek Gmin ,Eko-Logiczni” musi zatem wykazac¢, ze struktura



zarzgdzania i udziatdw zapewnia réwnowage decyzyjng i chroni przed dominacjg nawet najwiekszej JST w Zwigzku.
Konieczne jest udowodnienie, ze Zwigzek Gmin, dziatajgc wspdlnie, jest w stanie skutecznie wptywac¢ na budzet, cele
strategiczne, zatrudnienie kadry kierowniczej oraz inne kluczowe decyzje spotki ,JesteSmy Eko”, w sposdb zblizony do
zarzgdzania wtasnymi jednostkami.

W przypadku kontroli sprawowanej przez wielu ,rodzicéw” (wiele gmin), wykazanie spdjnego, skutecznego, ale
jednoczesnie wspodlnego i zrbwnowazonego wplywu jest jednym z istotnych wymogoéw formalnych.

Nawet jesli wszystkie formalne warunki in-house zostang spetnione zawarcia umowy, legalnos¢ zaméwienia moze by¢
podwazona na etapie realizacji. Art. 214 ust. 9 Pzp wprowadza istotne ograniczenie: Wykonawca, ktéremu udzielono
zamoOwienia in-house, nie moze powierzy¢ wykonania czesci zamoéwienia podwykonawcy, ktéra dotyczy gtéwnego
przedmiotu zaméwienia. W przypadku nowo utworzonej spoétki ,JesteSmy Eko”, ktdra nie zostata odpowiednio
wyposazona w sprzet i kadre, istnieje wysokie ryzyko, ze kluczowe elementy ustugi (np. odbidr i transport odpadow) bedg
musialy zostac¢ zlecone podwykonawcom.

Fakt, ze Zamawiajgcy (Zwigzek Gmin) zamierza udzielic zamoéwienia, wiedzac, ze nowa spoétka nie ma zdolnosci do
osobistego wykonania gtéwnego przedmiotu zamdwienia, a mimo to oczekiwat, ze wymog Art. 214 ust. 9 Pzp zostanie
spetniony, Swiadczy o tym, ze cata procedura in-house byta od poczatku iluzoryczna lub miata na celu obejscie zasad
uczciwej konkurenciji. Takie dziatanie wzmacnia argumentacje o naruszeniu zasad przejrzystosci, wynikajgcych
bezposrednio z Traktatu UE.

Konsekwencjg udzielenia zamoéwienia in-house bez spetnienia ww. ustawowych przestanek jest koniecznosé
stwierdzenia niewazno$ci umowy.

Ponadto warto mie¢ na uwadze, ze udzielenie zaméwienia z razgcym naruszeniem Pzp stanowi podstawe do
pociggniecia do odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych cztonkéow organéw Zwigzku Gmin
oraz cztonkow Zarzadu spotki ,JestesSmy Eko” (w zakresie ich obowigzkow weryfikacyjnych i nadzorczych).

Natomiast jezeli Zwigzek Gmin w celu egzekwowania kontroli wykorzystuje mechanizm wigzgcego polecenia, Zarzad
spotki ,JesteSmy Eko” narazony jest na ryzyko na gruncie prawa podatkowego, w szczegdlnosci przepiséw o cenach
transferowych. Przepisy te wymagaja,

aby warunki transakcji miedzy podmiotami powigzanymi (spdtka komunalna i jej wiasciciel) byty ustalane na warunkach
rynkowych (jak dla podmiotéw niepowigzanych). Jezeli wykonanie wigzgcego polecenia prowadzi do ustalenia cen
nierynkowych (np. cen zbyt niskich,

aby pokry¢ koszty spotki), moze to prowadzi¢ do doszacowania dochodu podatkowego

i odpowiedzialnosci karno-skarbowej Zarzgdu obu podmiotéw.

Naruszenie zasady gospodarnosci i celowosci (art. 44 ust. 3 UFP)

Brak rzetelnej analizy zasadno$ci udzielenia zaméwienia bez przetargu (w trybie in-house) narusza podstawowe filary
prawa krajowego i unijnego. Zamawiajgcy nie przeprowadzit realnej analizy czy wybdr trybu in-house jest w ogole
konieczny, mozliwy i optymalny ekonomicznie, a wszelkie podjete proby uzasadnienia sg niewystarczajgce. Podstawowg
zasadg wydatkowania $rodkéw publicznych w Polsce jest zasada gospodarnosci, celowoSci

i efektywnosci, wyrazona w Art. 44 ust. 3 Ustawy o Finansach Publicznych (UFP). Zgodnie

z t3 normg, wydatki publiczne muszg by¢ dokonywane w sposob celowy i oszczedny, umozliwiajgcy uzyskanie
najlepszych efektéw z danych naktadéw.

Zamawiajgcy potwierdzit, Ze ,nie zlecat Zadnych analiz ani ekspertyz, [...] nie przeprowadzat Zzadnych konsultacji”
rynkowych w celu uzasadnienia wyboru trybu in-house. W szczegolnosci, nie sporzgdzono kalkulacji TCO (Total Cost of
Ownership) dla wariantu in-house w poréwnaniu z alternatywami rynkowymi. Brak tego uzasadnienia uniemozliwia
udowodnienie,

ze powierzenie zamowienia nowo utworzonej spdice ,JesteSmy Eko” jest rozwigzaniem najbardziej efektywnym
kosztowo dla mieszkancéw Zwigzku. Jest to bezposrednie i razgce naruszenie Art. 44 ust. 3 UFP.

Zaniechanie analizy ekonomicznej i testu rynku stanowi réwniez naruszenie Art. 7 Pzp, wyrazajgcego fundamentalng
zasade konkurencyjnosci i przejrzystosci. Wybér trybu in-house jest wyjatkiem od tej zasady i musi by¢ Scisle
uzasadniony. Integralnym elementem oceny celowosci wyboru trybu in-house powinno byé przeprowadzenie tzw. testu
rynku lub konsultacji rynkowych.

Udzielenie zamoéwienia z wolnej reki (na podstawie Art. 214 Pzp) bez spetnienia ustawowych przestanek stanowi
naruszenie dyscypliny finanséw publicznych, o ktérym mowa w Art. 17

ust. 1 ustawy z 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych. Przepis ten
dotyczy naruszenia przepisdbw Pzp w zakresie przestanek stosowania tryboéw udzielenia zamowienia. W Swietle braku
analiz i testu rynku, czyn ten moze by¢ kwalifikowany jako dziatanie niegospodarne i naruszajgce dyscypline.
Niedozwolona Pomoc Publiczna (Art. 107 TFUE)

Brak analizy kosztéw jest kluczowy z perspektywy prawa Unii Europejskie;j:



1)Niespetnienie Testu Altmark/MEOP: Aby rekompensata dla Spoétki JesteSmy Eko nie zostata uznana za
niedozwolong pomoc publiczng, musi by¢ zgodna z kryteriami Testu Altmark. Catkowity brak analiz TCO
uniemozliwia weryfikacje czy warunki finansowe sg rynkowe i czy rekompensata nie przekracza kosztow, jakie
ponidstby efektywny, prawidtowo zarzadzany operator rynkowy (test MEOP).

2)Ryzyko Krzyzowego Subsydiowania: Decyzja ta stwarza wysokie ryzyko krzyzowego subsydiowania (cross-
subsidization) dziatalnosci komercyjnej ze Srodkdéw publicznych pochodzgcych z gwarantowanej rekompensaty
za ustugi publiczne (Art. 107 TFUE). Jest to bezposrednia konsekwencja braku przejrzystej alokacji kosztéw,
niemozliwej

do przeprowadzenia bez rzetelnej analizy ekonomiczne;.

Zaniechanie testu rynku i konsekwencje dla prawa konkurenciji

Integralnym elementem oceny celowo$ci wyboru trybu in-house powinno byé przeprowadzenie tzw. testu rynku lub

konsultacji rynkowych. Celem tej analizy jest wywazenie potrzeby publicznej (zapewnienia ciggtosci ustugi) wobec

istnienia aktywnej konkurencji rynkowej zdolnej do wykonania zamoéwienia. W analizowanym przypadku, zaniechanie to

jest szczegolnie krytyczne, poniewaz na rynku lokalnym dziata aktywny podmiot prywatny — Odwolujacy — ktéry zostat

wprost okre$lona przez GKB (spotke matke Jestesmy EKO) jako ,bezposredni konkurent Spotki”. Istnienie realne]
alternatywy rynkowej podwaza zasadno$S¢ prawng wylgczenia zamowienia spod procedur konkurencyjnych. Dziatanie

ZCG stanowi nieuzasadniong bariere wejscia i naduzycie pozyciji, sprzeczne z fundamentalng zasadg konkurencyjnosci
okreslong w Art. 7 Pzp oraz duchem traktatow UE (Art. 49 i art. 56 TFUE), ktore regulujg swobode przedsiebiorczosci i
Swiadczenia ustug.

Kontrola

W ogloszeniu Zamawiajgcy wskazat, ze kontrola nad Jestesmy EKO wynika z uprawnien korporacyjnych przewidzianych
w Kodeksie spotek handlowych oraz akcie zatozycielskim spétki. Sama ta konstatacja jest jednak niewystarczajgca do

wykazania spelnienia przestanki ,kontroli analogicznej”, o ktérej mowa w art. 214 ust. 1 pkt 11 lit. a Pzp. Ogolne

powigzania korporacyjne nie tworzg jeszcze realnego, dominujgcego wptywu Zamawiajgcego

na dziatalno$¢ spétki. Przede wszystkim JesteSmy EKO dziata jako spotka z 0.0. — prywatnoprawna osoba prawna o
peinej autonomii gospodarczej. Konstrukcja spotki z 0.0. naklada istotne ograniczenia na mozliwo$¢ ingerenciji

wspolnikéw w biezace jej funkcjonowanie:

1.rada nadzorcza nie moze wydawac wigzacych polecen zarzadowi (art. 219 § 2 Ksh),
2.zgromadzenie wspdlnikow rowniez nie moze instruowac¢ zarzgdu w zakresie prowadzenia spraw spdtki, poniewaz
prowadzitoby to do przeniesienia odpowiedzialno$ci z zarzadu na wspdlnikow (ryzyko z art. 299 Ksh).

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem TSUE, kontrola in-house musi by¢ rzeczywista, funkcjonalna i strukturalna, a nie
jedynie potencjalna czy teoretyczna (wyrok z 29.11.2012 r., C182/11 i C-183/11). Instytucja zamawiajaca musi wykazac,
ze:

1.ma decydujgcy wptyw na cele strategiczne spotki oraz
2.posiada realng kontrole nad biezgcym zarzgdzaniem jej dziatalnoscia.

Obie przestanki muszg by¢ spetnione jednoczes$nie. Tymczasem w spodice z 0.0. biezace zarzgdzanie nalezy wytgcznie
do zarzadu, ktéry dziata samodzielnie, bez konieczno$ci podejmowania uchwat wspdlnikow. Zgromadzenie wspdinikéw
zwotuje sie rzadko — w trybie zwyczajnym lub nadzwyczajnym — a wiec nie jest to organ zdolny do podejmowania
codziennych decyzji operacyjnych.

W konsekwencji teoretyczna mozliwo$¢ wptywu wspdlnikow na spoétke nie pozwala

na uznanie, ze Zamawiajgcy sprawuje nad nig kontrole o charakterze dominujgcym i trwatym w rozumieniu art. 214 ust. 1
pkt 11 lit. a Pzp. Dla spetienia przestanki in-house konieczne jest bowiem faktyczne uczestnictwo Zamawiajgcego w
biezagcym zarzadzaniu, czego Jestesmy EKO — jako samodzielnie funkcjonujgcy podmiot prawa prywatnego — nie
zapewnia.

90% dziatalnosci na rzecz Zamawiajgcego.

Brak jest w sprawie spetnienia przesfanki, o ktérej mowa w art. 214 ust. 1 pkt 11 lit. b Pzp. Nawet przy formalnym
spetieniu pozostatych przestanek in-house, brak rzetelnej analizy dziatalnosci spétki JesteSmy EKO wskazuje na
niespetnienie kluczowego kryterium materialnego, okreslonego w Art. 214 ust. 1 pkt 11 lit. b Pzp.

Zgodnie z polskimi i unijnymi przepisami, warunkiem legalnego zastosowania trybu in-house jest, aby ponad 90%
dziatalnosci kontrolowanej osoby prawnej (JesteSmy EKO) dotyczyto wykonywania zadahn powierzonych jej przez



Zamawiajgcego sprawujgcego kontrole (ZCG). Limit dziatalnoSci na rzecz podmiotdw trzecich nie moze zatem
przekroczy¢ 10% catkowitej dziatalnosci, mierzonej przychodami.

Analiza dokumentow restrukturyzacyjnych GK Bfazowa wskazuje na krytyczne ryzyko niespetnienia tego wymogu. Nowa
spotka Jestesmy EKO ma przejgc:

1.Ponad 400 aktywnych umoéw z podmiotami prywatnymi (np. ROSSMANN, JERONIMO MARTINS).
2.Umowy na odbidr odpaddw z innymi jednostkami samorzadu terytorialnego (JST), ktére nie sg cztonkami ZCG.

Kwestia czy przychody od JST spoza Zwigzku Gmin wliczajg sie do progu 10% dziatalnoSci zewnetrznej, jest
rozstrzygnieta w orzecznictwie TSUE. Zgodnie z ugruntowang linig orzeczniczg (m.in. Wyrok TSUE z 19 czerwca 2019
r., C-285/18, Irgita), przychody uzyskiwane od JST, ktore nie sprawujg kontroli nad spotkg in-house (czyli nie sg
cztonkami ZCG), muszg byc¢ traktowane jako dziatalnos¢ prowadzona na otwartym rynku. Tak szeroka dziatalnos¢

na rzecz JST spoza ZCG, w potgczeniu z licznym portfelem umoéw komercyjnych, prowadzi

do niespetnienia kryterium 90%. Niespetnienie tego kryterium skutkuje brakiem podstaw prawnych do zastosowania trybu

in-house.

Spdtka ,JesteSmy Eko” musi wykaza¢, ze co najmniej 90% jej catkowitej dziatalno$ci jest realizowane na rzecz
kontrolujgcego jg Zwigzku Gmin lub innych podmiotéw przez niego kontrolowanych. ,JesteSmy Eko” jest spotkg nowo
utworzong i nie dysponuje danymi historycznymi z trzech lat poprzedzajgcych udzielenie zamoéwienia. Zwigzek Gmin

musi zatem polega¢ na prognozie handlowej dotyczacej dziatalnoSci spdtki. Skoro reorganizacja (powotanie spotki

~Jestesmy Eko”) zostata dokonana dla pozoru, jedynie w celu sztucznego spetnienia progu 90% dziatalnosci, a tym

samym prognoza handlowa nie jest wystarczajgco wiarygodna lub realistyczna, warunek dziatalnosci nie zostanie

uznany za spetniony.

Niespetnienie wymogu odsetka dziatalnosci ab initio ma daleko idgce konsekwencje. Wykazanie, ze reorganizacja

zostata przeprowadzona dla pozoru, automatycznie prowadzi

do stwierdzenia niespetnienia wymogu procentu dziatalnosci, niezaleznie od formalnej poprawnosci prognozy. Zatem,

udzielenie zamdwienia in-house na podstawie po$piesznej

i nierealistycznej prognozy finansowej, ktéra nastepnie okaze sie btedna, podwaza legalno$¢ udzielenia zamoéwienia ex

tunc, co moze skutkowa¢ odpowiedzialnoscig za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych.

Nieprawidtowosci w zakresie obowigzku przeprowadzenia negocjaciji

Zgodnie z przepisami wskazanymi w petitum, Zamawiajacy byt zobowigzany zaprosi¢ wykonawce do negocjacji oraz

faktycznie je przeprowadzi¢. W sprawie takie dziatania wobec JesteSmy EKO nie mialy miejsca — a czynnosci, na ktore
powotuje sie Zamawiajgcy, majg charakter wytgcznie pozorny i nie spetniajg ustawowych standardow.

Negocjacje w trybie in-house petnig trzy zasadnicze funkcje:

1.pozwalajg oceni¢, czy wykonawca dysponuje zasobami niezbednymi do prawidtowej realizacji zamdwienia,
2.umozliwiajg weryfikacje, czy wykonawca nie podlega przestankom wykluczenia

(art. 108 Pzp),
3.stuzg ustaleniu warunkéw wspdtpracy przez wynegocjowanie treSci przysztej umowy.

Obowigzki Zamawiajgcego w tym zakresie wynikajg m.in. z art. 217 ust. 2 Pzp, zgodnie

z ktérym Zamawiajgcy moze, a w przypadku trybu in-house — powinien, zgda¢ oSwiadczeh

0 braku podstaw wykluczenia oraz dokumentéw potwierdzajgcych zdolno$é wykonawcy

do realizacji zamoéwienia. Zaniechanie przeprowadzenia realnych negocjacji potwierdza ogding wadliwo$¢ postepowania
— Zamawiajgcy zastosowat tryb in-house w sposédb catkowicie dowolny, bez przeprowadzenia jakichkolwiek analiz

dotyczacych zdolnosci JesteSmy EKO

do wykonania zaméwienia, co pozostaje w zwigzku z innymi zarzutami wskazanymi

w odwotaniu. Brak negocjacji jest zatem nie tylko naruszeniem proceduralnym, lecz takze dowodem na to, ze
Zamawiajgcy nie ustalit, czy spotka in-house posiada odpowiednie zasoby, doSwiadczenie i potencjat do realizacji

zamowienia.

Zarzuty niewazno$ci czynnosci na podstawie przepiséw szczegodlnych:

Brak uchwaty Zgromadzenia Zwigzku podejmowanej na podstawie art. 4 ust. 1 pkt 1 ustawy

0 gospodarce komunalnej

Zamawiajgcy — Celowy Zwigzek Gmin ,Eko-Logiczni” — opublikowat ogtoszenie o zamiarze zawarcia umowy in-house,
nie posiadajgc ustawowego upowaznienia do wyboru formy wykonywania zadania wtasnego w zakresie odbioru odpadéw

komunalnych.



Zart. 4 ust. 1 pkt 1 ustawy o gospodarce komunalnej (UGK) wynika jednoznacznie,
ze wytgcznie organ stanowigcy jednostki samorzadu terytorialnego (rada gminy
lub zgromadzenie zwigzku miedzygminnego) jest wtasciwy do podjecia uchwaty dotyczace;:

1.wyboru sposobu prowadzenia gospodarki komunalnej,
2.wyboru form organizacyjno-prawnych wykonywania zadan wiasnych.

Zwigzek Ekologiczny nie podjat uchwalty, ktéra:

—obejmowataby wszystkie gminy czfonkowskie,
—dotyczytaby powierzenia odbioru odpadow spoétce Jestesmy EKO,
—okres$lataby forme prowadzenia gospodarki komunalnej w zakresie objetym ogtoszeniem.

Brak takiej uchwaly stanowi dziatanie z przekroczeniem kompetencji i bez podstawy prawnej, co potwierdza utrwalone
orzecznictwo sadéw administracyjnych (m.in. WSA Olsztyn, | SA/OI 458/11; WSA Wroctaw, Il SA/Wr 169/05)
Powierzenie spétce komunalnej zadania odbioru odpadéw stanowi zmiane sposobu prowadzenia gospodarki komunalnej
— a wiec wymaga podjecia specjalnej uchwaly organu stanowigcego. Zaniechanie jej podjecia czyni czynno$c¢
Zamawiajgcego z [...] niewazng z mocy prawa jako dokonang bez umocowania ustawowego oraz z naruszeniem
zasady legalizmu (art. 7 Konstytuciji RP). W konsekwenciji ogtoszenie

0 zamiarze zawarcia umowy in-house powinno zosta¢ uniewaznione.

Niedopuszczalna pomoc publiczna.

Udzielenie zamoéwienia in-house wigze sie z przyznaniem podmiotowi publicznemu (Jestesmy EKO) gwarantowanej
rekompensaty finansowej za Swiadczenie ustug w interesie publicznym. Aby ta rekompensata nie zostata uznana za
niedozwolong pomoc publiczng w rozumieniu

art. 107 TFUE, musi by¢ zgodna z kryteriami okreslonymi w tzw. Tescie Altmark. Kluczowe ryzyko prawne wynika z
niespetnienia czwartego kryterium Testu Altmark, ktére wymaga,

aby rekompensata nie przekraczata kosztow, jakie poniostby efektywny, prawidtowo zarzgdzany operator, wytoniony w
drodze konkurencyjnej procedury przetargowe;.

W przypadku braku przetargu (jak w trybie in-house), konieczne jest przeprowadzenie analizy kosztéw zgodnej z zasadg
MEOP (Market Economy Operator Principle). Catkowity brak jakichkolwiek analiz TCO, porownawczych czy konsultacj
rynkowych uniemozliwia weryfikacje, czy warunki finansowe oferowane JesteSmy EKO sg rynkowe. W konsekwencji,
przyznana Jestesmy EKO rekompensata za $wiadczenie ustug publicznych,

bez udokumentowania jej zgodnosci z testem MEOP, moze zosta¢ uznana przez Komisje Europejskg za niedozwolong
pomoc publiczng, niezgodng z rynkiem wewnetrznym. To rodzi ryzyko zadania zwrotu cato$ci otrzymanego
dofinansowania wraz z odsetkami.

Subsydiowanie skro$ne (Cross-Subsidization)

Naruszenie art. 107 TFUE wigze sie z dziatalnoscig JesteSmy EKO na otwartym rynku. Nowa spdtka, JesteSmy EKO
ma przejag¢ od GKB zorganizowang czes¢ przedsiebiorstwa,

w tym majatek (pojazdy) oraz portfel ponad 400 umow z klientami komercyjnymi, takimi jak duze sieci handlowe, oraz
umowy z co najmniej 8 innymi jednostkami samorzgdu terytorialnego (JST) spoza ZCG.

W $Swietle orzecznictwa TSUE (np. C-553/15 Irgita), jezeli podmiot publiczny korzysta

z gwarantowanej rekompensaty za ustugi publiczne (pochodzgcej z zaméwienia in-house),

a jednoczes$nie prowadzi dziatalno$¢ komercyjng na otwartym rynku, istnieje wysokie ryzyko subsydiowania skro$nego
(cross-subsidization). Oznacza to, ze $rodki publiczne przeznaczone na zadania publiczne mogtyby finansowac¢ aktywa
wykorzystywane

w dziatalnosci rynkowej (np. zakup i eksploatacje pojazdow z logo GKB 2 uzywanych

do obstugi klientéw komercyjnych).

Bez rzetelnej, udokumentowanej metodologii alokacji kosztéw (ktéra jest niemozliwa

do przeprowadzenia bez analizy TCO), nie ma mozliwosci wykluczenia, ze Jestesmy EKO bedzie subsydiowaé swojg
dziatalno$¢ komercyjng ze srodkéw publicznych, co stanowitoby jaskrawe naruszenie regut konkurencji i niedozwolong
pomoc publiczng. Brak analizy TCO wykracza poza zwykte niedopatrzenie proceduralne. W konteksScie istnienia
aktywnego konkurenta (Odwotujgcy) i szerokiej dziatalnosci komercyjnej JesteSmy EKO, zaniechanie

to sugeruje intencjonalne dziatanie ZCG majgce na celu unikniecie formalnego udokumentowania faktu, ze tryb
konkurencyjny mogtby by¢ tanszy, lub ze przyznana rekompensata jest zawyzona. Instrumentalizacja luki prawnej, jakg
jest tryb in-house,



do utrzymania nieuczciwej przewagi konkurencyjnej, $wiadomie ignorujgc obowigzki wynikajgce z prawa UE i Pzp,
wskazuje na to, ze decyzja jest ukierunkowana

na monopolizacje rynku, a nie optymalizacje publiczna. Analiza finansowa ujawnia, ze koszty funkcjonowania systemu
gospodarki odpadami w ZCG stale rosng (wzrost kosztéw zagospodarowania z ok. 6,5 min zt w 2022 r. do 6 min zt w |
polroczu 2025 r.), a system

w dalszym ciggu sie nie bilansuje, generujgc miesieczny deficyt rzedu 100 tys. zt.

Ta sytuacja finansowa sugeruje, ze JesteSmy EKO jest ekonomicznie zmuszona

do prowadzenia szerokiej dziatalnosci komercyjnej (ponad 400 uméw) i na rzecz innych JST, aby zbilansowac¢ swoj
system. Fakt, Zze bilansowanie systemu zalezy od przychodéw zewnetrznych, dowodzi, ze ZCG od poczatku wiedziat lub
powinien byt wiedzie¢, ze JesteSmy EKO przekroczy limit 10% dziatalnosci zewnetrznej. W tym kontek$cie, zaniechanie
analizy TCO oraz testu 90% jest celowym dziataniem majgcym na celu uniknigcie formalnego udokumentowania tej
fundamentalnej niezgodnosci z Pzp, co potwierdza bezposredni zwigzek przyczynowy miedzy naruszeniem Art. 44 UFP
a materialnymi przestankami Pzp.

Nie budzi watpliwosci, ze udzielenie zamowienia bezposredniego na rzecz spétki Jestesmy EKO stanowi forme
uprzywilejowania jednego przedsiebiorcy kosztem pozostatych uczestnikdw rynku. Zgodnie z art. 107 ust. 1 TFUE,
pomoc publiczna obejmuje kazde wsparcie przyznawane przez panstwo lub przy uzyciu zasob6w publicznych, ktére:

1.sprzyja okreslonemu przedsiebiorstwu lub produkcji okreslonych ustug,
2.zaktoca lub grozi zaktdceniem konkurencii,
3.wplywa na handel miedzy panstwami cztonkowskimi.

Powierzenie zamowienia in-house spetnia kazde z powyzszych kryteriow:

—nastepuje przy wykorzystaniu zasobow publicznych,
—zapewnia JesteSmy EKO uprzywilejowang pozycje rynkowa,
—eliminuje konkurencije i zamyka rynek dla przedsiebiorcéw z innych panstw UE,
Co oznacza, ze czynno$¢ ta ma charakter pomocy publicznej w rozumieniu prawa UE.

Art. 14 TFUE dodatkowo okre$la ramy, w jakich panstwa cztonkowskie mogg $wiadczy¢
lub finansowa¢ ustugi w ogolnym interesie gospodarczym (UOIG). Chociaz Traktat potwierdza ich znaczenie dla
spojnosci spoteczne;j i terytorialnej, to jednoczesnie:

—podkre$la koniecznos¢ dziatania w granicach kompetenciji,
—wymaga, aby ustugi byty $wiadczone na podstawie jasnych zasad gospodarczych
i finansowych,
—zastrzega, ze reguty te sg okreslane w przepisach unijnych, a panstwa cztonkowskie mogg organizowa¢ UOIG tylko
z poszanowaniem Traktatow.

Zamawiajgcy nie wykazat, w jaki sposéb powierzenie zadania JesteSmy EKO spetnia warunki art. 14 TFUE ani nie
przeprowadzit analizy wptywu udzielenia zamowienia na konkurencje oraz na sektor prywatny. Brak tej analizy oraz brak

notyfikacji potencjalnej pomocy publicznej do Komisji Europejskiej prowadzi do oczywistego naruszenia art. 107 i 14

TFUE oraz zasad funkcjonowania rynku wewnetrznego. Stosownie do przepisow Dyrektywy 2014/24/UE mozliwosé
wylaczenia spod regut konkurencyjnych danego zaméwienia przez zlecenie bezpos$rednie — ,in-house’- dotyczy m.in.

ustug swiadczonych w ogoélnym interesie gospodarczym (UOIG). Natomiast zgodnie z wytycznymi Komisji Europejskiej
nie mozna méwi¢ o ustugach swiadczonych w ogdlnym interesie gospodarczym, jezeli sg one zapewniane przez rynek

na odpowiednim poziomie, w szczegdlnosci, jezeli pewne jest,

ze dana ustuga jest powszechnie dostepna w sensie geograficznym a cena za nabycie danej ustugi nie blokuje

mozliwosci jej nabycia.

Komisja, w wydawanych dokumentach wiele razy zwracata uwage na powigzanie UOIG

z nastepujgcymi okolicznosciami:

1)na rynku nie istnieje wystarczajgca podaz ustug lub ustugi $wiadczone sg na poziomie nizszym niz wymagany
przez organy administracyjne (panstwo cztonkowskie),

2)ustuga nie jest ,samofinansujgca sie” - koszty Swiadczenia ustugi na wymaganym poziomie przewyzszajg
mozliwosci nabywcow ustug (np. stuzba zdrowia, uruchomienie linii transportowej mimo jej nierentownosci, itp.).



- jednoczesnie wskazujac, ze nie jest prawidlowe obejmowanie UOIG tych ustug, co do ktorych istnieje podaz na rynku
na wymaganym poziomie i przy odpowiedniej infrastrukturze. Budowanie infrastruktury réwnolegtej i organizowanie

Swiadczenia (réwniez odpfatnego) ,,0bok” funkcjonujacego na rynku nie moze korzysta¢ z przywilejow SGEI, a przede
wszystkim z mozliwosci uznania, ze takie dziatanie nie stanowi naruszenia konkurencji przez niedopuszczalng pomoc

publiczng na rzecz publicznych przedsiebiorstw (art. 107 TFUE) .

Zgodnie ze stanowiskiem Komisji Europejskiej, o UOIG mozna méwi¢ jedynie wéwczas,

gdy s3a to ustugi, ktérych zadne przedsigbiorstwo, ze wzgledu na swdj interes gospodarczy,

w ogole nie zdecydowatoby sie Swiadczy¢ lub nie zdecydowatoby sie Swiadczy¢ na tych samych warunkach lub w tym

samym zakresie bez interwencji publicznej, w jakim ustuga

ta jest Swiadczona przez podmiot, ktéremu zostata zlecona przy zachowaniu interwencji publicznej.

Odwolujgcy zatem jednoznacznie stwierdza, ze rozwazatby Swiadczenie ustugi objetej postepowaniem za cene

wskazang jako wartos¢ przedmiotowego zamowienia powiekszong

o nalezny podatek VAT.

Utworzenie monopolu.

Udzielenie zamowienia publicznego z wolnej reki na rzecz spoétki Jestesmy EKO prowadzi

w praktyce do utworzenia monopolu w zakresie odbioru odpadéw od mieszkancow wszystkich gmin Zwigzku. W

ekonomicznym znaczeniu monopol oznacza rynek, na ktorym dziata wytgcznie jeden podmiot, a konkurenci sg

pozbawieni mozliwosci wejscia na rynek wskutek barier prawnych lub faktycznych. Dokfadnie taki skutek wywoluje

czynno$¢ Zamawiajgcego.

Tymczasem zgodnie z art. 216 ust. 3 Konstytuciji RP: ,Ustanowienie monopolu nastepuje

w drodze ustawy’. Reguta ta — bedgca gwarancjg wolnosci gospodarczej i przejrzystosci rynku — wyklucza mozliwosc

kreowania monopolu przez decyzje administracyjne, ogtoszenia

czy uznaniowe dziatania zamawiajgcego. Monopolizacja sektora ustug komunalnych nie moze odbywac¢ sie w oparciu o

pojedyncze czynnoSci proceduralne, zwtaszcza jesli nie poprzedza ich uchwata organu stanowigcego i brak jest

ustawowego upowaznienia do takiego dziatania.

Gmina (a w tej sprawie — Zwigzek) rzeczywiscie posiada szerokg swobode w wyborze sposobu realizacji zadan

wiasnych. Jednak nawet ta swoboda nie obejmuje prawa do tworzenia monopolu w drodze decyzji quasi-

administracyjnych. Orzecznictwo sgadoéw administracyjnych (m.in. WSA Olsztyn, | SA/Ol 458/11) jednoznacznie
wskazuje, ze wybor formy organizacyjnej gospodarki komunalnej wymaga szczegodlnej ostroznosci i uwzglednienia

uwarunkowan rynkowych. W prowadzenie monopolu w oparciu o czynno$¢ zaméwieniowg, a nie w drodze ustawy,

stanowi zatem naruszenie Konstytucji oraz zasad ustroju JST.

Zamawiajgcy przez przyznanie wylgcznosci JesteSmy EKO — zamknat rynek i catkowicie wyeliminowat konkurencije. Taki
skutek nie tylko jest niedopuszczalny na gruncie Konstytucji, lecz réwniez pozostaje w sprzecznosci z prawem Unii

Europejskie;.

Zgodnie z art. 106 ust. 2 TFUE, nawet przedsiebiorstwa wykonujgce ustugi w ogdinym interesie gospodarczym
(UOIG/SGEI) lub majgce charakter monopolu skarbowego podlegajg regutom konkurencji Traktatow — w takim zakresie,
w jakim nie uniemozliwia to wykonywania powierzonych zadan. Panstwo cztonkowskie nie moze zatem tworzyc

monopolu

ani przyznawac wytgczno$ci w sposdb, ktdry nie spetnia warunkéw prawa UE, zwlaszcza

w zakresie:

—braku analizy rynkowe;j,

—braku proporcjonalnosci,

—braku oceny wptywu na handel wewnetrzny,

—braku notyfikacji pomocy publicznej (art. 107 TFUE),

—braku transparentnosci i otwarcia rynku dla przedsiebiorcéw z innych panstw UE.

Zamawiajgcy nie wykazat spetnienia zadnego z powyzszych warunkdéw. W konsekwencji czynno$¢ polegajgca na
przyznaniu Jestesmy EKO wylgcznosci de facto kreuje monopol
w sposob sprzeczny:

1.z art. 216 ust. 3 Konstytucji RP,
2.z art. 106 ust. 2 TFUE,
3.z zasadami uczciwej konkurenciji i rownego traktowania wykonawcow.



Skoro ustanowienie monopolu moze nastgpi¢ wylgcznie w drodze ustawy, a nie w wyniku uznaniowej czynnoSci
zamawiajgcego, to ogloszenie o zamiarze zawarcia umowy z JesteSmy EKO — prowadzgce do powstania monopolu —
jest czynnoscig niewazng z mocy prawa.

Pozostate naruszenia Pzp:

Jakos¢ ustug, efekty zamowienia, analiza potrzeb.

Zgodnie z art. 83 Pzp Zamawiajgcy ma obowigzek przeprowadzenia analizy potrzeb

i wymagan przed wszczeciem kazdego postepowania — réwniez tego prowadzonego w trybie zamowienia z wolnej reki
na podstawie art. 214 ust. 1 pkt 11 Pzp. Przepisy nie przewidujg

dla tego trybu zadnego wytgczenia. Analiza obejmuje co najmnie;j:

1.zbadanie mozliwosci realizacji potrzeb przy uzyciu zasobow wtasnych;
2.rozeznanie rynku obejmujace:

a)alternatywne $Srodki zaspokojenia potrzeb,
b)mozliwe warianty realizacji zamowienia lub stwierdzenie, ze istnieje tylko jeden wariant;

3.okreslenie dla kazdego wariantu:

a)wartosci szacunkowe;j,

b)mozliwosci podziatu zaméwienia

c)przewidywanego trybu,

d)aspektow spotecznych, srodowiskowych lub innowacyjnych,
e)ryzyk zwigzanych z udzieleniem i realizacjg zamowienia.

Ponadto z art. 17 PZP wynika obowigzek dziatania zgodnie z zasadg efektywno$ci, co wymaga poréwnania réznych
sposobow osiggniecia celu postepowania i wyboru rozwigzania najlepszego z punktu widzenia interesu publicznego, a
nie interesu jednego wykonawcy.

W tym postepowaniu:

—nie przeprowadzono zadnego rozeznania rynku,

—nie poréwnano alternatywnych sposobow wykonania zamdwienia,

—nie zbadano wariantéw realizacji ustugi,

—nie oceniono mozliwosci zaspokojenia potrzeb przy uzyciu zasobéw wiasnych,

—nie przeanalizowano ryzyk, kosztéw ani wptywu na rynek,

—nie okreslono ,najlepszego wariantu” realizacji zamowienia,

—nie sporzgdzono analizy w sposdb wymagany ustawowo lub nie opublikowano
jej w spos6b umozliwiajgcy weryfikacje przez wykonawcow.

Zamiast tego Zamawiajacy faktycznie ograniczyt analize do jednego wariantu — powierzenia zamoéwienia spoéice
JesteSmy EKO. Kryterium to nie ma charakteru obiektywnego

ani ustawowego i nie moze zastgpi¢ analizy interesu publicznego, wymaganego przez art. 17 i 83 Pzp. Wskazuje to na z
gory przyjety kierunek dziatania, sprzeczny z zasadg efektywnosci i konkurencyjno$ci. Brak wykonania analizy potrzeb i
wymagan stanowi naruszenie:

—art. 83 ust. 1-3 Pzp,

—art. 17 Pzp,

—art. 44 ust. 3 Ufp (zasada gospodarnosci),

—zasady konkurencyjnosci i rownego traktowania wykonawcow.

Czynno$¢ wszczecia postgpowania i publikacji ogtoszenia o zamiarze zawarcia umowy zostata dokonana bez
ustawowej podstawy faktycznej, co prowadzi do jej niewaznosci jako czynnosci sprzecznej z bezwzglednie
obowigzujgcymi przepisami PZP.

Faktyczne zaniechanie podziatu zamowienia na czesci.

Zgodnie z wyrokiem KIO z 1 pazdziernika 2020 r. (KIO 2223/20), zamawiajacy posiada prawny obowigzek dokonania
podziatu zamowienia na czesci w szczegolnosci w sytuacji, gdy tego rodzaju dziatanie bedzie prowadzi¢ do rozwoju
uczciwej konkurencji na rynku. Rozwéj konkurencyjnosci dotyczy przede wszystkim mozliwosci wziecia udziatu w



postepowaniu MSP. W tej sprawie tego rodzaju podziat jest ponadto zaréwno dopuszczalny z prawnego punktu widzenia,
jak i faktycznego. Brak wyjasnienia przez Zamawiajgcego powodow niedokonania podziatu zamoéwienia na mniejsze
czesci skutkuje brakiem mozliwosci weryfikacji tego, jakimi przestankami kierowat sie Zamawiajgcy w ustanowieniu tak
szerokiego przedmiotu zaméwienia.

Naruszenie art. 6d ust. 4 Ucpg

Zgodnie z art. 112 ust. 1 Pzp zamawiajgcy zobowigzany jest do okreSlenia warunkéw udziatu w postepowaniu — w
sposéb proporcjonalny do przedmiotu zaméwienia oraz umozliwiajgcy ocene zdolnosci wykonawcy do nalezytego
wykonania umowy. Z tym przepisem

w zamowieniach publicznych w przedmiocie odbioru odpadéw komunalnych koresponduje

art. 6d ust. 4 Ucpg. Wskazany przepis stanowi, ze w tego rodzaju sytuacjach (zamoéwienie

na odbiér odpadéw) konieczne jest okreslenie przez zamawiajgcego w dokumentach zaméwienia okreslonych informacji.
Tymczasem Zamawiajgcy w niniejszej sprawie nie wskazat w dokumentaciji szeregu obligatoryjnych wymogdw.

Brak zezwolen i zdolnosci (potencjatu).

Konsekwencjg braku nalezytego okreslenia wymagan stawianych wykonawcy (Zarzut 18) jest wybér podmiotu
nieposiadajgcego odpowiednich uprawnien do wykonywania dziatalnosci.

Obowigzek przeprowadzenia przetargu.

Art. 6¢ ust. 1-2 Ucpg wyréznia trzy kategorie nieruchomosci, z ktérych odbierane sg odpady komunalne:

1.nieruchomos$ci zamieszkate,
2.nieruchomos$ci niezamieszkate,
3.nieruchomosci tzw. ,mieszane” — czgSciowo zamieszkate i czeSciowo niezamieszkate (art. 6¢ ust. 2b Ucpg).

System prawny przewiduje odmienne zasady udzielania zamoéwien publicznych w zaleznosci od tego, ktére kategorie
nieruchomosci obejmuje zamowienie.

Zgodnie z art. 6¢ ust. 2a Ucpg, jezeli zamdwienie dotyczy wytacznie nieruchomosci niezamieszkatych — zamawiajgcy ma
obowigzek przeprowadzenia przetargu. Jeszcze bardziej restrykcyjna jest jednak regulacja art. 6d ust. 1a Ucpg, ktéry
stanowi, ze jezeli zamdwienie obejmuje tgcznie odbidr odpadéw z nieruchomosci zamieszkatych oraz niezamieszkatych
(a takze mieszanych), organizacja przetargu jest obowigzkowa.

Przepisy te nie pozostawiajg pola interpretacyjnego:

—,nieruchomos$ci mieszane” traktowane sg jako obejmujgce w czesci nieruchomos$ci niezamieszkate,
—wlasciciele nieruchomosci mieszanych ponoszg optaty wedlug =zasad dotyczacych nieruchomosci
niezamieszkatych (art. 6j ust. 4 Ucpg), co jednoznacznie potwierdza,
ze ich odbiér podlega tym samym regutom proceduralnym.

Zatem w przypadku, gdy przedmiot zamoéwienia obejmuje tgcznie nieruchomosci zamieszkate, niezamieszkate oraz
mieszane, Zamawiajgcy — zgodnie z art. 6d ust. 1a Ucpg — ma obowigzek przeprowadzi¢ postepowanie w trybie
przetargowym.

Zamawiajgcy objgt swoim zamiarem odbiér odpadéw ze wszystkich trzech kategorii nieruchomosci. Oznacza to, ze
wylgczenie trybu przetargowego przez zastosowanie art. 214 ust. 1 pkt 11 Pzp (in-house) jest prawnie niedopuszczalne,
a podjeta czynnoS¢ zostata dokonana z naruszeniem bezwzglednie obowigzujacego przepisu art. 6d ust. 1a Ucpg.
Konsekwencjg jest obowigzek uniewaznienia czynnosci wszczecia postepowania in-house oraz nakaz przeprowadzenia
konkurencyjnego przetargu.

Konsekwencje wtdrne: naruszenia prawa administracyjnego i funduszy UE

Brak rzetelnej analizy trybu in-house i towarzyszgce mu wadliwe dziatania restrukturyzacyjne ujawniajg powazne
naruszenia przepisow prawa administracyjnego, odpadowego oraz dotyczgcych wykorzystania funduszy unijnych.
Niewaznos¢ Umowy In-house (Art. 457 Pzp)

Bezposrednig konsekwencjg naruszenia materialnych przestanek in-house (Art. 214 Pzp,

w szczegolnosci kryterium 90%) jest ryzyko uniewaznienia czynno$ci prawnej zawarcia umowy o zamoéwienie. Zgodnie z
Art. 457 Pzp, jezeli zamawiajacy udzielit zamowienia z wolnej reki bez spetnienia ustawowych przestanek, czynnosé
zawarcia umowy jest zagrozona niewaznoscig/uniewaznieniem. Zawarcie takiej umowy wbrew przepisom Pzp moze
takze skutkowa¢ odpowiedzialno$cig za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych.

Naruszenia w zakresie prawa odpadowego (ustawa o odpadach)

Restrukturyzacja spotki GK Blazowa (GKB) i utworzenie Jestesmy EKO (JesteSmy EKO) doprowadzita do powaznyc
naruszen w zakresie zezwolehn administracyjnych



na prowadzenie dziatalnosci odpadowej. Spotka JesteSmy EKO powotuje sie na decyzje

08S-111.7244.19.2024.SP, pierwotnie wydang dla GKB. Podziat przez wydzielenie (Art. 529 KSH) nie powoduijt
automatycznej sukcesiji uniwersalnej w zakresie praw administracyjnych. Prawa wynikajgce z decyzji Srodowiskowej lub
odpadowej mogg przejs¢ na nowy podmiot jedynie po formalnym przeniesieniu przez organ (Art. 190 ustawy o odpadach)
lub po wydaniu nowej decyzji. Wszystko to prowadzi do wniosku, ze JesteSmy EKO prowadzi dziatalno$¢ odpadowg bez
wymaganego zezwolenia. Stanowi to naruszenie art. 41 ust. 1 ustawy

o odpadach oraz podstawe do wszczecia postepowania administracyjnego na podstawie

art. 194 ust. 1 pkt 4 ustawy o odpadach. Za prowadzenie dziatalnoSci bez wymaganego zezwolenia grozi kara
administracyjna w wysokosci od 10 000 do 1 000 000 zt. Udzielenie zamodwienia in-house podmiotowi nieposiadajacemu
waznej podstawy prawnej do jego realizacji bytoby sprzeczne z podstawowymi zasadami Pzp. Dodatkowo, postugiwanie
sie przez JesteSmy EKO numerem decyzji wydanej dla innego podmiotu, w kontekscie jednoczesnego uzywania
pojazdow z logotypem GKB, moze by¢ kwalifikowane jako wprowadzenie w btgd kontrahentéw i budzi¢ zastrzezenia w
zakresie Art. 10 ust. 1 ustawy

o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (dotyczgcego oznaczenia przedsiebiorcy). Postugiwanie sie cudzg decyzjag
administracyjng bez podstawy prawnej rodzi réwniez potencjalne ryzyko odpowiedzialnosci karnej na podstawie Art. 183
§1 Kodeksu karnego (kara pozbawienia wolnosci do 2 lat).

Naruszenie warunkow trwatosci projektu unijnego

GKB bytfa beneficjentem dotacji unijnej na rozbudowe PSZOK.

Zgodnie z Art. 71 Rozporzadzenia 1303/2013 (dot. Europejskich Funduszy Strukturalnych

i Inwestycyjnych), beneficjent ma obowigzek utrzymania trwatoSci projektu przez okres 5 lat od jego zakonczenia.
Przeniesienie dziatalnosci objetej projektem (prowadzenie PSZOK)

na nowg spotke Jestesmy EKO, bez formalnej zgody instytucji zarzgdzajgcej i w kontekscie utraty lub nieformalnego
przeniesienia decyzji odpadowej, oznacza naruszenie warunkow trwatosci projektu. Konsekwencjg tego naruszenia jest
obowigzek zwrotu catosci lub czesci dofinansowania (566 355,03 zt w przypadku projektu nr 776654) oraz ryzyko
wszczecia postepowania o naruszenie dyscypliny finanséw publicznych (Art. 9 pkt 1 UONDFP).

Zarzut dotyczacy nieskutecznego nabycia udziatdw w spoétce JesteSmy Eko sp. z 0.0. przez Celowy zwigzek gmin ,,Eko-
Logiczni” przed dniem ogtoszenia przetargu 7 listopada 2025 r.

Naruszenia po stronie Zbywcy — Gminy Miejskiej Btazowa

1. Przekroczenie uprawnien przez Burmistrza Gminy Btazowa

Nalezy podnie$¢, ze odwotujgcy nie byt w stanie odnalez¢ uchwaty organu stanowigcego Gminy Miejskiej w Btazowej
wyrazajacej zgode na wystgpienie przez Gming Blazowa

ze spofki, co zgodnie z art. 18 ust. 2 pkt 9 lit. f ustawy o samorzadzie gminnym nalezy

do wytgcznej wiasciwosci rady gminy. 6 listopada 2025 r., na stronie internetowej blazowa.com.pl pojawita sie jedynie
Informacja o zbyciu catosci udziatow Gminy Blazowa

w Jestesmy EKO sp. z 0.0. na rzecz Celowego Zwigzku Gmin ,Eko-Logiczni”. Wedle tej informacji, Burmistrz Btazowe
miat dokona¢ darowizny 100% udziatdw w spétce JesteSmy Eko sp. z 0.0., opierajgc sie na Uchwale nr XIX/160/2025
Rady Miejskiej w Btazowej

z 10 wrze$nia 2025 r. w sprawie okre$lenia zasad wnoszenia, cofania i zbywania udziatéw

i akcji w spotkach handlowych. Uchwata ta wprowadzita ogéing ,zasade zbywania udziatéw”, zwalniajagcg Burmistrza z
obowigzku uzyskiwania zgody Rady Miejskiej w Btazowej na zbycie udziatdbw lub akcji, o ile wymadg taki nie wynika z
przepiséw odrebnych (por. par. 4.1. uchwaty nr XIX/160/2025 Rady Miejskiej w Btazowej z 10 wrzesnia 2025 r.). Uchwate
te podjeto jeszcze przed zawigzaniem/powstaniem spoétki Jestesmy EKO. Jak bowiem wynika z odpisu peinego z
krajowego Rejestru Sgdowego dla spotki JesteSmy Eko, zostata ona zarejestrowana

w rejestrze przedsigbiorcow KRS 31 pazdziernika 2025 r., na podstawie aktu notarialnego

z 15 pazdziernika 2025 r.

Nalezy przy tym zaznaczy¢, ze 10 wrze$nia 2025 r. Rada Miejska w Btazowej podjeta jeszcze kolejng uchwate o
numerze 161 (uchwata nr XIX/160/2025). To ta uchwata dotyczyta zgody

na dokonanie podziatu spotki Gospodarka Komunalna w Btazowej spotka z 0.0. przez przeniesienie cze$ci majatku spotki
dzielonej na nowg spotke w zamian za udziaty.

Zestawienie ze sobg Uchwaty nr XIX/160/2025 (og6lne zasady zbywania) oraz Uchwaty

nr XIX/161/2025 (zgoda na utworzenie nowej spotki), podjetych na tej samej sesji 10 wrzesnia 2025 r., prowadzi do
whniosku, ze Rada Miejska w Btazowej nie wyrazita woli zbycia (a tym bardziej darowizny) udziatdbw w nowo tworzonej
spotce Jestesmy EKO. Gdyby intencjg Rady byto natychmiastowe przekazanie nowej spotki na rzecz Zwigzku, zapis taki
powinien znalez¢ sie wprost w Uchwale nr XIX/161/2025 (dotyczacej tej konkretnej spétki). Tymczasem uchwata ta
ogranicza sie wylgcznie do zgody na utworzenie podmiotu i objecie udziatow przez Gmine. Milczenie Rady w



przedmiocie dalszych loséw udziatbw oznacza, ze decyzja ta zostata zarezerwowana do odrebnego rozstrzygniecia.
Wykorzystanie przez Burmistrza ogolnej Uchwaty nr XIX/160/2025 (i to podjetej przed uchwatg nr 161) jako podstawy do
zbycia 100% udziatow jest prawnie nieskuteczne z uwagi na zastrzezenie zawarte w jej § 4 ust. 1. Przepis ten zwalnia z
obowigzku uzyskania zgody Rady jedynie wtedy, ,0 ile wymog taki nie wynika

z przepiséw odrebnych”. W niniejszej sprawie taki przepis odrebny bezwzglednie obowigzuje — jest to art. 18 ust. 2 pkt 9
lit. f ustawy o samorzgdzie gminnym. Przepis ten stanowi lex specialis i zastrzega do wylgcznej wiasciwosci rady gminy
podejmowanie uchwat w sprawach majgtkowych dotyczacych ,tworzenia i przystepowania do spotek i spotdzielni oraz
rozwigzywania i wystepowania z nich”.

Zbycie 100% udziatow w spotce jest tozsame z ,wystgpieniem ze spotki” w rozumieniu ustawy ustrojowej. Kompetencja
ta (wystapienie) nie jest objeta zakresem ,zasad zbywania udziatdbw” (uregulowanych w art. 18 ust. 2 pkt 9 lit. g ustawy),
lecz stanowi odrebng, strategiczng decyzje ustrojowa (lit. f ustawy), ktérej Rada nie moze skutecznie delegowac¢ na
organ wykonawczy

w drodze uchwaly o charakterze generalnym. Burmistrz, dokonujgc darowizny catosci udziatbw bez dedykowanej
uchwaly o wystgpieniu ze spdtki, naruszyt wytaczng kompetencje Rady Gminy, co skutkuje niewazno$cig czynnosci
prawnej zbycia udziatow.

Odwolujacy podnosi, ze wymodg uzyskania zgody na zbycie udziatdbw wprowadza przywotany wyzej art. 18 ust. 2 pkt 9 lit.
f ustawy o samorzadzie gminnym. Zbycie 100% udziatéw jest tozsame z wystgpieniem gminy ze spdtki i wymaga
odrebnej uchwaty Rady Gminy.

Brak wymogu zgody Rady Gminy mozna bytoby rozwaza¢ w sytuacji, gdyby Gmina zbywata cze$¢ swoich udziatow w
spotce, a nie catos¢. A zatem Burmistrz dziatat bez wymaganej prawem zgody organu stanowigcego, co czyni umowe
darowizny niewazna. Niezaleznie

od powyzszego, przywotana wyzej uchwata XIX/160/2025 Rady Miejskiej w Btazowej

z 10 wrze$nia 2025 r. w par. 4.1. méwi o braku wymogu zgody ,na zbycie udziatow”,

co przypuszczalnie oznacza czynno$¢ odptatng (sprzedaz), zgodng z zasadami gospodarno$ci. Przekazanie majgtku o
wartoéci ponad 10,6 min zt w drodze darmowej darowizny jest czynnoScig nadzwyczajng, bez ekwiwalentu. Brak
wyraznej uchwaty Rady Gminy wyrazajgcej zgode na uszczuplenie majgtku Gminy o tak znaczng kwote narusza zasady
dyscypliny finanséw publicznych i wykracza poza granice zwyktego zarzgdu mieniem komunalnym.

Trzeba uwzgledni¢, ze na gruncie art. 18 ustawy o samorzadzie gminnym intencja ustawodawcy byla ochrona majgtku
gminy i zapobiezenie podejmowanie samodzielnych decyzji przez wojta (burmistrza), bez zgody Rady Gminy w zakresie
pozbywania sie, zwlaszcza istotnych sktadnikow majgtku gminy. A zatem uchwata nr 160 nie mogta by¢ podstawg do
rozdysponowania (rozdania) majgtku spotki, ktora we wrzesniu 2025 roku jeszcze nie istniata. W konsekwenciji, skoro nie
doszto do skutecznego (waznego) zbycia udziatbw przez Gmine Btazowa (brak wymaganej ustawg uchwaly o
wystagpieniu ze spotki),

to Zwigzek Gmin ,Eko-Logiczni” nie nabyt skutecznie statusu wspolnika (witasciciela) spétki Jestesmy EKO. Oznacza to,
ze publikacji ogtoszenia o zamoéwieniu (7 listopada 2025 r.) Zamawiajgcy (Zwigzek) nie sprawowat nad wykonawcag
(spotka) wymaganej prawem kontroli analogicznej, co czyni udzielenie zamoéwienia w trybie in-house niedopuszczalnym.
Naruszenia po stronie Nabywcy — Celowy Zwigzek Gmin "Eko-Logiczni"

Wadliwos¢ Uchwaly nr Xill/54/2025 Zgromadzenia Celowego Zwigzku Gmin "EkoLogiczni"

z 4 listopada 2025 r.; Brak zgody Zgromadzenia zwigzku gmin na nabycie udziatéw w spétce przez zarzad

Uchwata nr XII1/54/2025 Zgromadzenia Celowego Zwigzku Gmin "Eko-Logiczni" z 4 listopada 2025 r. w par. 1 stanowi, ze
Zgromadzenie ,wyraza wole przystgpienia do spétki JesteSmy Eko spétka z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg
w Bflazowej’; przy tym nalezy podkres$li¢, ze ,wola przystgpienia” to jedynie deklaracja intencyjna, a nie prawnie
skuteczna zgoda na dokonanie konkretnej czynnosci prawnej (zawarcia umowy darowizny). Podkreslenia wymaga
réwniez, ze nie tylko w samej treSci uchwaty jest mowa o ,woli przystgpienia”®, ale réwniez jej uzasadnienie wskazuje, ze
.Niezbedna jest jednak zgoda Zgromadzenia na przystgpienie przez Zwigzek do spdtki JesteSmy Eko sp. z 0.0.”. Nadto
przystapienie do spdétki to inna sytuacja niz nabycie jej udziatéw w drodze darowizny. Przystgpienie to dotgczenie

do istniejgcego kregu wspolnikdéw spdtki, a nie uzyskanie statusu wspdlnika na skutek przejecia catosci udziatow od
dotychczasowego wspdlnika, czym jest nabycie udziatéw.

Tym samym powotana w uchwale podstawa prawna, tj. art. 18 ust. 2 pkt 9 lit. f Usg jest btedna, nabycie istniejacych
udziatéw od Gminy Btazowa to nabycie pochodne, a nie przystgpienie. Jednoczesnie przywotana w punkcie 2.1. uchwata
nie okresla warunkéw nabycia, essentialia negotii wartosci majgtku ani formy prawnej (darowizna). Nie wskazuje, ze
nabycie nastgpi

w drodze darowizny, nie okresla warto$ci nabywanych udziatéw (ktéra wynosi ponad 10 min zt wg informacji Burmistrza)
ani liczby udziatébw. W orzecznictwie sgdéw administracyjnych przyjmuje sie, ze organ stanowigcy nie moze udzieli¢
organowi wykonawczemu zgody ,in blanco”.



Zatem zarzad Celowego Zwigzku Gmin ,Eko-Logiczni” zawart umowe darowizny

bez wymaganej prawem zgody organu stanowigcego zwigzku, co skutkuje niewaznoscig

tej czynnosci.

Zgromadzenie Celowego Zwigzku Gmin "Eko-Logiczni" nie wyrazito zgody na konkretng umowe darowizny o wartosci
ponad 10 min zi, lecz jedynie ogbing wole przystgpienia do spotki. W Swietle rygoréw gospodarowania mieniem
publicznym, jest to wada istotna.

Dziatanie Zarzgdu Celowego Zwigzku Gmin "Eko-Logiczni" bez tytutu prawnego

4 listopada 2025 r. Zarzad Celowego Zwigzku podjat uchwaty nr X/28/2025 w sprawie wskazania cztonkoéw Rady
Nadzorczej spotki Jestesmy Eko sp. z 0.0. i X/29/2025 w sprawie wskazania cztonka zarzadu spotki JesteSmy Eko sp. z
0.0., dziatajgc juz ,jako jedyny wspdlnik’. Podczas gdy dopiero tego samego dnia 4 listopada 2025 r. Zgromadzenie
wyrazito jedynie wole przystgpienia do spotki. Zaréwno prawnie i fizycznie niezwykle trudnym, a wrecz niemozliwym jest,
aby w tym samym dniu Zarzad zdgzyt uzyska¢ zgode Zgromadzenia (ktorej brak), zawrze¢ umowe darowizny w
przepisanej formie i skutecznie objg¢ udziaty, by méc wykonywac¢ prawa wtascicielskie.

Pozornos¢ kontroli — fasadowos¢ wyboru wiadz spotki JesteSmy Eko sp. z o.0.

Zarzad Zwigzku uchwatami z 4 listopada 2025 r. rzekomo ,wskazat kandydata” na Prezesa (P.M.) i czionkow Rady
Nadzorczej. Jednak te same osoby zostaly juz powotane na te funkcje 16 pazdziernika 2025 r. przez Gmine Btazowa, co
odzwierciedla wpis do rejestru przedsiebiorcow KRS spdtki JesteSmy Eko sp. z 0.0. z 31 pazdziernika 2025 r. Celowy
Zwigzek Gmin nie miat zadnego realnego wptywu na dobdr kadr — jedynie ,potwierdzit” stan faktyczny ustalony przez
Gmine Btazowa. Dowodzi to, ze Zwigzek nie kreuje strategii ani nie zarzadza spdtka, lecz petni role figuranta, co
wyklucza spetnienie warunku ,decydujgcego wplywu” (wymoég in-house). Zamawiajgcy zatem nie sprawowat
»decydujacego wplywu” na spotke, skoro kluczowe decyzje personalne zapadty bez jego udziatu, zanim rzekomo stat sie
wiascicielem.

Podsumowujgc, czynno$¢ prawna przeniesienia wiasnosci udziatéw (darowizna), z powodu naruszenia art. 18 ust. 2 pkt
9 lit. f ustawy o samorzadzie gminnym (brak uchwaty o wystapieniu ze spoki przez Gmine Btazowa) oraz braku
wiasciwej uchwaly Zgromadzenia Celowego Zwigzku Gmin ,Eko-Logiczni” o zgodzie na nabycie udziatow spokki jest
niewazna.

W konsekwencji Celowy Zwigzek Gmin nie byt wtascicielem spotki JesteSmy Eko sp. z o.0.

7 listopada 2025 r., a zatem obiektywnie nie mogt spetnia¢ warunku kontroli analogiczne;j

z art. 214 ust. 1 pkt 11 lit. a Pzp. Postepowanie in-house zostato wszczete bezprawnie.

Brak w RAR wniosku o wpis rejestraciji zmian wtascicielskich w spétce JesteSmy Eko sp. z o0.0.

JesteSmy Eko sp. z 0.0. zakladana byta przy pomocy profesjonalnej kancelarii prawnej, Celowy Zwigzek Gmin musi
zdawaé sobie sprawe, Zze ujawnienie zmian w strukturze spétki musi odby¢ sie w ciggu 7 dni. Podstawg prawna, ktéra
naktada obowigzek ztozenia wniosku

o wpis do Rejestru Przedsiebiorcow KRS w terminie 7 dni, jest art. 22 ustawy z 20 sierpnia 1997 r. o Krajowym Rejestrze
Sadowym - Whniosek o wpis do Rejestru powinien byé ztozony nie pdzniej niz w terminie 7 dni od dnia zdarzenia
uzasadniajgcego dokonanie wpisu, chyba Ze przepis szczegolny stanowi inaczej. Zarzad spétki (Jestesmy EKO sp. z
0.0.) ma obowigzek zaktualizowac liste wspodinikow w ksiedze udziatléw i niezwiocznie zgtosic te zmiang sgdowi
rejestrowemu (zgodnie z art. 188 § 3 Kodeksu spdtek handlowych), przy czym termin

na ztozenie wniosku do sgdu wynosi wtasnie 7 dni.

Z dostepnych publicznie informacji wynika, ze do zbycia udziatéw w spoétce JesteSmy Eko doj$¢ musiato jeszcze przed 7
listopada 2025 r., to jest przed dniem zamieszczenia ogtoszenia o postepowaniu. A zatem najpdzniej do 13 listopada
2025 roku powinien byt zosta¢ ztozony wniosek o ujawnienie w rejestrze przedsiebiorcow KRS zmian wspdlnika.
Tymczasem

po wejsciu na rzgdowg strone repozytorium akt rejestrowych rar.ms.gov.pl pod numerem KRS dla spotki jesteSmy Eko
nadal widnieje tylko jedno postepowanie, dotyczgce zarejestrowania spotki.

W ostatnim dniu na ztozenie odwotania brak jest mozliwosci zbadania czy faktycznie doszto do skutecznego zbycia
udziatéw przed dniem ogtoszenia o przetargu z 7 listopada 2025 r.

Bez wniosku o wpis w KRS i bez wpisu nie ma domniemania, ze wiascicielem JesteSmy Eko sp. z 0.0. jest Celowy
Zwigzek Gmin. Zgodnie bowiem z art. 17. Ustawy o Krajowym Rejestrze Sgdowym:

1.Domniemywa sie, ze dane wpisane do Rejestru sg prawdziwe.
2.Jezeli dane wpisano do Rejestru niezgodnie ze zgloszeniem podmiotu lub bez tego zgtoszenia, podmiot ten nie
moze zastania¢ sie wobec osoby trzeciej dziatajacej
w dobrej wierze zarzutem, ze dane te nie sg prawdziwe, jezeli zaniedbat wystgpi¢ niezwtocznie z wnioskiem
0 sprostowanie, uzupetnienie lub wykreslenie wpisu.



Ukrywanie kluczowego dokumentu (umowy darowizny udziatow) lub zaniechanie jego ujawnienia w Rejestrze
Przedsigbiorcow KRS uniemozliwia wykonawcom weryfikacje,

czy Zamawiajacy (Zwigzek Gmin) w ogoble posiada tytut prawny do spétki. Godzi

to w fundamentalng zasade przejrzystosci postepowania o udzielenie zamowienia publicznego (art. 18 ust. 1 Pzp).
Wykonawcy zostali pozbawieni mozliwosci sprawdzenia, czy umowa darowizny jest wazna (np. czy zostata podpisana
przez osoby umocowane, czy uzyskano wymagane zgody korporacyjne). Bez wglagdu w te umowe, zapewnienia
Zamawiajacego

0 sprawowaniu ,kontroli” sg gotostowne i nieweryfikowalne.

Zaniechanie zfozenia wniosku do KRS w ustawowym terminie 7 dni nie moze premiowa¢ Zamawiajgcego i spotki
~Jestesmy EKO”. Zamawiajacy nie moze czerpa¢ korzysci z wiasnego zaniedbania (lub celowego dziatania),
polegajgcego na ukrywaniu struktury wiascicielskiej przed rynkiem. W Swietle braku wpisu w KRS, wykonawcy dziatajgcy
w dobrej wierze majg prawo polega¢ na domniemaniu wynikajgcym z art. 17 ust. 1 ustawy o KRS, Zze wiascicielem jest
nadal Gmina Bfazowa, a nie Zwigzek. To Zamawiajgcy, chcac skorzysta¢ z wyjgtkowego trybu in-house, ma obowigzek
wykaza¢ ponad wszelkg watpliwo$é, ze stan prawny jest zgodny z jego twierdzeniami, a nie z trecig rejestru
publicznego.

Brak jawnosci transakcji zbycia udziatow sprawia, ze kontrola spetnienia przestanki z art. 214 ust. 1 pkt 11 lit. a) Pzp staje
sie iluzoryczna. Skoro nie mozna zweryfikowa¢ momentu przejscia wiasnosci ani skutecznosci tej czynnosci, nie mozna
stwierdzi¢, czy wszczecia postepowania Zwigzek Gmin miat jakikolwiek wplyw na spoétke. Utrzymywanie tego stanu
niepewnos$ci narusza uczciwg konkurencje, gdyz faworyzuje podmiot, ktérego status prawny jest niejasny

i sprzeczny z zapisami w rejestrze sgdowym.

Zarzut razgcego naruszenia zasad gospodarnosci, celowosci i rzetelnosci w Swietle zasad gospodarowania mieniem
publicznym

1. Naruszenie Zasady Gospodarnosci (Art. 44 ust. 3 Ufp)

Dziatanie Gminy nalezy oceni¢ jako niegospodarno$¢ wielkich rozmiarow. Gmina Btazowa wyzbyta sie majatku o
wartosci ponad 10 min zt bez uzyskania jakiegokolwiek ekwiwalentu finansowego i bez waznego interesu publicznego,
ktérego nie datoby sie zrealizowa¢ inaczej (np. przez przetarg). Standardem w obrocie miedzy podmiotami publicznymi
jest wnoszenie aportu (w zamian za udziaty/gtosy) lub sprzedaz. Darowizna przedsiebiorstwa komunalnego na rzecz
zwigzku gmin jest ekonomicznie nieuzasadniona.

Gmina Btazowa posiadata 100% udziatléw w spdice matce (GKB) i w spdice wydzielonej (Jestesmy EKO). Po darowiznie
na rzecz Zwigzku (w ktérym jest jedng z 7 gmin), jej poSredni wpltyw i udziat w majgtku drastycznie spadt (teoretycznie do
1/7, w zaleznosci od statutu Zwiagzku), podczas gdy wktad finansowy (darowizna spotki) byt w 100% po jej stronie. Gmina
,Zastawita” swoj majatek, by obstuzy¢ mieszkancéw 6 innych gmin, nie otrzymujac zwrotu warto$ci tego majatku.
Dziatanie Gminy nalezy oceni¢ jako dziatanie na szkode jej interesu majgtkowego. Gmina pozbawita sig aktywa, ktore
mogto generowac dywidende lub zosta¢ sprzedane.

2. Naruszenie zasady celowosci i efektywnosci

Dziatanie organéw musi zmierza¢ do osiggniecia celu w sposéb najbardziej efektywny (najlepszy efekt przy najnizszych
naktadach). W tej sprawie celem byto udzielenie zamowienia w trybie in-house (bez przetargu), a kosztem bylo wyzbycie
sie kontroli i wiasno$ci spotki

o wartosci 10 min zt. Osiggniecie celu (zlecenie wywozu $mieci) mozna byto zrealizowac

w trybie przetargowym (konkurencyjnym), nie tracac wiasnosci spdki. Ewentualnie Zwigzek mégt kupi¢ udziaty, co
zasilitoby budzet Gminy. Podczas gdy wybrano Sciezke najdrozszg

dla Gminy (utrata majatku) i najbardziej ryzykowng prawnie.

3. Naruszenie zasad rzetelnosci i legalnosci (obejscie prawa)

Spotka JesteSmy Eko sp. z 0.0. zostata wydzielona 31 pazdziernika 2025 r., a juz 4 listopada 2025 r. podejmowano
decyzje o zmianie jej wiasciciela. Dowodzi to, ze podziat spotki GKB nie miatl uzasadnienia biznesowego
(gospodarczego), a jedynie inzynierie prawng pod in-house.

Jak wskazano powyzej Burmistrz dokonat darowizny (skutkujacej wystgpieniem ze spotki)

w oparciu o0 ogdlng uchwate o ,zbywaniu”, omijajagc wymaog uzyskania celowej zgody Rady

na ,wystgpienie ze spotki”. Jest to naruszenie legalnosci dziatania organu wykonawczego.

W zawartej na stronie Gminy informacji o zbyciu udziatow spdtki powotano sie na wycene udziatow na dzien 31
pazdziernika 2025 r. Biorgc pod uwage tempo dziatania (decyzje

4 listopada), rzetelno$¢ analizy tej wyceny przez radnych i Zgromadzenie Zwigzku jest watpliwa. Czy radni mieli czas
zapozna¢ sie z operatem szacunkowym przed wyrazeniem ,woli” lub zgody?

W zwigzku z powyzszym Zamawiajgcy opiera swojg legitymacje do in-house na czynnosci prawnej (darowiznie), ktdra



jest niewazna jako sprzeczna z ustawg (art. 58 Kc w zw. z ustawg o samorzgdzie gminnym i ustawg o finansach
publicznych) oraz zasadami wspoétzycia spotecznego (razgca niegospodarno$¢).

30 grudnia 2025 r. Zamawiajgcy ztozyt pisemng odpowiedz na odwotanie i wniost o jego odrzucenie w zakresie zarzutow:
4.1.2,4.3.9, 4.3.10, 4.3.11, 4.3.12, 4.3.13, 4.4.14, 4.4.15, 4.4.16, 4.4.21 oraz 4.4.22 na podstawie art. 528 pkt 1 Pzp. W
pozostatym zakresie Zamawiajgcy wnidst o oddalenie odwotania.

W uzasadnieniu wniosku o czeSciowe odrzucenie odwotania Zamawiajgcy wskazat:
Stosownie do art. 513 Pzp Odwotanie przystuguje na:
1)niezgodng z przepisami ustawy czynno$¢ zamawiajgcego, podjetg w postepowaniu
0 udzielenie zamodwienia, o zawarcie umowy ramowej, dynamicznym systemie zakupow, systemie
kwalifikowania wykonawcéw lub konkursie, w tym na projektowane postanowienie umowy,
2)zaniechanie czynnosci w postepowaniu o udzielenie zamowienia, o zawarcie umowy ramowej, dynamicznym
systemie zakupow, systemie kwalifikowania wykonawcow
lub konkursie, do kiérej zamawiajgcy byt obowigzany na podstawie ustawy;
3)zaniechanie przeprowadzenia postepowania o udzielenie zamowienia
lub zorganizowania konkursu na podstawie ustawy, mimo ze zamawiajgcy byt do tego obowigzany.
Z powyzszym skorelowany jest zakres kompetencji jurydycznych Izby. Stosownie do art. 473 ust. 1 pkt 1 Pzp ,Krajowa
Izba Odwotawcza, zwana dalej "lzbg", jest organem wiasciwym
do rozpoznawania odwotan w przypadkach, o ktérych mowa w art. 513 Pzp”.
Odwolujacy deklaruje, ze wnosi odwotanie: ,od czynnosci podjetych przez Celowy Zwigzek Gmin "Eko-Logiczni" (dalej
tez ZCG) polegajacych na wyborze trybu postepowania, wszczeciu postepowania oraz zamieszczeniu informacji o
zamiarze zawarcia umowy w trybie z wolnej reki” w dalszej czesci pisma formutuje zarzuty oraz podejmuije sie ich
uzasadnienia (z réznym stopniem szczegdlowosci).
Nalezy wobec powyzszego wskazacé rowniez, ze ustawowo okreslony — art. 1 Pzp — zakres normowania wskazanym
aktem prawnym obejmuje i okresla:
1)podmioty obowigzane do stosowania przepiséw ustawy;
2)zakres wylgczen stosowania przepisow ustawy;
3)zasady udzielania zaméwien;
4)etapy przygotowania i prowadzenia postepowania o udzielenie zamowienia;
5)tryby udzielania zamoéwien oraz szczegdlne instrumenty i procedury w zakresie zamowien;
6)wymagania dotyczgce umoéw w sprawie zamdwienia publicznego oraz uméw ramowych;
7)organy wiasciwe w sprawach zamowien;
8)srodki ochrony prawnej;
9)pozasgdowe rozwigzywanie sporéw dotyczgcych realizacji uméw w sprawie zamdwienia publicznego;
10)kontrole udzielania zaméwien oraz kary pieniezne.
Dodatkowo prawodawca zdefiniowat — art. 7 pkt 18 Pzp — pojecie ,postepowania o udzielenie zaméwienia”, ktérym
pozostaje ,postepowanie wszczynane przez przekazanie albo zamieszczenie ogtoszenia, przekazanie zaproszenia do
negocjacji albo zaproszenia
do sktadania ofert, prowadzone jako uporzgdkowany cigg czynnosci, ktérych podstawg
sg warunki zamowienia ustalone przez zamawiajgcego, prowadzace do wyboru najkorzystniejszej oferty Ilub
wynegocjowania postanowieh umowy w sprawie zamdwienia publicznego, kohczgce sie zawarciem umowy w sprawie
zamowienia publicznego albo jego uniewaznieniem, z tym Zze zawarcie umowy w sprawie zamowienia publicznego nie
stanowi czynno$ci w tym postepowaniu”.
W przypadku trybu z wolnej reki - ktory zostat przez prawodawce krajowego uznany
za wiasciwy do udzielania zamowierh wewnetrznych, mimo, ze stanowig one kategorialnie odmienny model realizacji
zadan publicznych (zinternalizowany) wzgledem zaméwien publicznych (model zeksternalizowany) — postepowanie o
udzielenie zamoéwienia inicjowane jest zaproszeniem do negocjacji i wienczy sie zawarciem umowy w sprawie
zamoOwienia publicznego (przy czym zawarcie umowy nie stanowi czynno$ci w tym postepowaniu).
W istocie zatem Srodki odwotawcze wzgledem zamiaru udzielenia zamowienia wewnetrznego winny ogniskowaé sie
wokot przestanki w oparciu, o ktérg Zamawiajacy zamierza udzieli¢ zamdwienia wewnetrznego i na ktdérg powotuje sie
wskazujgc swoj zamiar w ogloszeniu
(art. 214 ust. 1 pkt 11 Pzp) oraz aspektow proceduralnych bezposrednio i wprost zwigzanych z Postepowaniem.
Odwolujacy szereg zarzutéow formutuje w oderwaniu od przepisu art. 513 Pzp, co w ocenie Zamawiajgcego winno by¢
rozpatrywane w perspektywie przepisu art. 528 pkt 1 Pzp, zgodnie z ktérym ,lzba odrzuca odwotanie, jezeli stwierdzi, ze
w sprawie nie majg zastosowania przepisy ustawy’. W ocenie Zamawiajgcego wskazana podstawa odrzucenia



odwotania znajduje zastosowanie wzgledem zarzutéw, ktére oderwane sg w ogdle
od stosowania przepisow Pzp, tj. zarzutdw, ktérym w odwotaniu nadano numery: 4.3.9.; 4.3.10.; 4.3.11.; 4.3.12.; 4.3.13.
Wigzanie przez Odwolujgcego istoty postawionych zarzutéw z regulacjami Pzp w spos6b zmierzajacy wytgcznie do
zakamuflowania ww. okolicznosci, nie skutkuje modyfikacjg prawdziwej natury i zakresu postawionych zarzutow.
Ponadto, wobec tego, ze odwotanie przystuguje wobec czynnosci i zaniechan w ramach postepowania o udzielenie
zamowienia publicznego, odrzucenie — ewentualnie oddalenie
z uwagi na wykroczenie poza zakres odwotawczy wynikajgcy z art. 513 Pzp — powinno dotyczy¢ zarzutdw, ktére negujg
czynnoSci zwigzane z stosowaniem przepisow Pzp, jednakze nie w ramach ,postepowania o udzielenie zamowienia
publicznego”, tj. zarzutow, ktérym
w odwotaniu nadano numery: 4.1.2; 4.4.14.; 4.4.15.; 4.4.16.; 4.4.21.; 4.4.22.
Po przeprowadzeniu rozprawy Izba, uwzgledniajac dokumentacje przedmiotowego postepowania o udzielenie
zamowienia publicznego, w tymw szczegdlnosci
tres¢ SWZ, jak rowniez bioragc pod uwage oswiadczenia i stanowiska Stron oraz Przystepujacych zawarte w
odwotaniu i pismach procesowych, a takze wyrazone ustnie na rozprawie i odnotowane w protokole, ustalita i
zwazyla, co nastepuje.
W odniesieniu do zarzutbw oznaczonych numerami: 4.1.2, 4.3.9, 4.3.10, 4.3.11, 4.3.12, 4.3.13, 4.4.14, 4.4.15, 4.4.16,
4.4.21 oraz 4.4.22 Izba uznata, ze wypetnione zostaty przestanki okresSlone w art. 528 pkt 1 Pzp, zgodnie z ktérym Izba
odrzuca odwotanie, jezeli stwierdzi, ze w sprawie nie majg zastosowania przepisy ustawy. Tym samym Izba uwzglednita
wniosek Zamawiajgcego
0 czesSciowe odrzucenie odwotania.
Zgodnie z art. 513 Pzp odwotanie przystuguje na:
1)niezgodng z przepisami ustawy czynno$¢ zamawiajgcego, podjetg w postepowaniu
0 udzelenie zamoéwienia, o zawarcie umowy ramowej, dynamicznym systemie zakupow, systemie kwalifikowania
wykonawcow lub konkursie, w tym na projektowane postanowienie umowy;
2)zaniechanie czynnosci w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia, o zawarcie umowy ramowej, dynamicznym systemie
zakupoéw, systemie kwalifikowania wykonawcéw
lub konkursie, do ktorej zamawiajgcy byt obowigzany na podstawie ustawy;
3)zaniechanie przeprowadzenia postepowania o udzielenie zaméwienia lub zorganizowania konkursu na podstawie ustawy,
mimo ze zamawiajgcy byt do tego obowigzany.
Przepis powyzszy okresla katalog czynnosci i zaniechahn zamawiajgcych, od ktérych przystuguje odwotanie. Katalog powyzszy
ma zamkniety charakter — i co bylo szczegdlnie istotne w tym postepowaniu — dotyczy on wytgcznie naruszen ustawy Pzp.
Zakres kompetencji Krajowej Izby Odwotawczej okreslony zostat z kolei w art. 473 ust. 1 Pzp:
Krajowa Izba Odwotawcza, zwana dalej ,Izbg”, jest organem wasciwym do:
1)rozpoznawania odwotan w przypadkach, o ktérych mowa w art. 513;
2)rozpoznawania wnioskéw o uchylenie zakazu zawarcia umowy, o ktérych mowa
wart. 578 ust. 1;
3)podejmowania uchwat zawierajgcych opinie do zastrzezen zamawiajgcego do wyniku kontroli uprzedniej oraz kontroli
doraznej prowadzonej przez Prezesa Urzedu.
Tym samym zakres kognicji Izby jest Scisle okreslony. Zarzuty: 4.1.2, 4.3.9, 4.3.10, 4.3.11, 4.3.12, 4.3.13, 4.4.14, 4.4 15,
4.4.16, 4.4.21 oraz 4.4.22 wykraczaty poza powyzszy zakres, mimo,
ze Odwotujgcy skonstruowat je w sposob, ktéry miat nawigzywa¢ do przepisow Pzp. Nie ulegato jednak watpliwosci, ze
rzeczywiste podstawy prawne na ktorych oparto powyzsze zarzuty nie mieszczg si¢ w zakresie kognicji Izby ze wzgledu na fakt,
ze dotyczg przepiséw innych, niz te okreslone w art. 513 Pzp. Izba nie jest zatem uprawniona do orzekania m. in. na temat
waznosci uchwat organéw gmin, pomocy publicznej, ustanawianiu monopoli, ochronie konkurencji
i konsumentéw, czy naruszeniach ustawy o finansach publicznych.
Whiosek Zamawiajgcego o czeSciowe odrzucenie odwotania oparty zostat na wasciwych podstawach prawnych oraz
argumentacji faktycznej. Zamawiajgcy w sposob przekonujgcy wykazat, ze zarzuty objete wnioskiem nie mieszczg sie w
zakresie kognicji Izby, co skutkowato odrzuceniem tej cze$ci odwotania na podstawie art. 528 pkt 1 Pzp.
W pozostalym zakresie Izba stwierdzita, ze nie zostata wypelniona zadna z przestanek ustawowych skutkujgcych
odrzuceniem odwotania, wynikajacych z art. 528 Pzp.
W odniesieniu do kwestii interesu do wniesienia odwotania, Odwotujgcy wskazat:
»,Odwotujgcy prowadzi dziatalnos¢ na rynku podkarpackim ponad dwanascie lat w zakresie odbioru i zagospodarowania
odpadéw komunalnych, jest takze wpisany do rejestrow dziatalnosci regulowanej w zakresie odbierania odpadéw
komunalnych od wiascicieli nieruchomosci prowadzonych przez organy wykonawcze gmin zrzeszonych w Celowym
Zwigzku Gmin ,EkoLogiczni”. Odwotujgcy jest bezposrednio zainteresowany $wiadczeniem ustug objetych przedmiotem
zamoOwienia, ktdre nieprzerwanie Swiadczy i Swiadczyt



w przesztosci. Zaskarzone czynno$ci Zamawiajgcego naruszajg interes Odwotujgcego

w uzyskaniu zamoéwienia, na skutek bezpodstawnego i nieuzasadnionego zastosowania przez Zamawiajgcego trybu z
wolnej reki na rzecz jednego z konkurentéw Odwotujgcego - przedsiebiorcy JesteSmy EKO Sp. z o0.0. (tzw. inhouse).
Decyzja Zamawiajgcego oznacza automatyczne wykluczenie Odwotujgcego z mozliwosci $wiadczenia ustug i
prowadzenia dziatalnosci gospodarczej przez Odwolujgcego, jak rowniez wyklucza rowniez wszystkich innych
wykonawcow z rynku. W przypadku uznania przez Krajowg Izbe Odwotawczg zasadno$ci odwotania, O dwoltujgcy bedzie
mogt ubiegac sie o udzielenie zamdéwienia

w procedurze konkurencyjnej (...).

Odwolujacy jest profesjonalnym podmiotem, dysponujgcym odpowiednim potencjatem technicznym, kadrowym i
finansowym do realizacji przedmiotowego zamoéwienia. Gdyby Zamawiajgcy prowadzit postepowanie w jednym z trybow
konkurencyjnych (np. w trybie przetargu nieograniczonego), Odwotujgcy, po analizie dokumentéw zamowienia, ztozytby
oferte, majgc realng szanse na jego uzyskanie.

Niezgodne z prawem zastosowanie trybu zamoéwienia z wolnej reki w oparciu o wadliwie zastosowang przestanke in-
house catkowicie uniemozliwito Odwotujgcemu ubieganie

sie o zamodwienie o znacznej wartosci (6 500 000,00 PLN). W konsekwencji, w wyniku bezprawnych dziatan
Zamawiajgcego, Odwolujgcy utracit realng szanse na uzyskanie zamoéwienia. Narusza to jego bezposredni interes
gospodarczy i naraza go na wymierng szkode w postaci utraconych korzysci (lucrum cessans), ktére mogiby osiagna¢ z

tytutu nalezytej realizacji kontraktu”.

Tym samym w zakresie zarzutdw, ktére zmierzaty do wykazania, ze zastosowanie trybu

z wolnej reki byto bezprawne, Izba ustalita wystgpienie przestanek z art. 505 ust. 1 Pzp,

tj. istnienie po stronie odwolujgcego interesu w uzyskaniu zamoéwienia oraz mozliwo$ci poniesienia przez niego szkody w

wyniku kwestionowanych czynnosci zamawiajgcego.

Izba oddalita zatem zarzut nr 4.1.1 uznajac, ze w tej czeSci Odwolujgcy nie wykazat interesu do wniesienia odwotania.
Zarzut dotyczyt naruszenia przez Zamawiajacego art. 213 ust. 2

w zw. z art. 16 Pzp przez zaniechanie przekazania do publikacji Urzedowi Publikacji Unii Europejskiej ogtoszenia o zamiarze

zawarcia umowy, podczas gdy Zamawiajgcy zobowigzany byt do tego rodzaju dzatania. Uzasadnienie tego zarzutu

(przytoczone wyzej w catosci) w ogoble nie odnosi sie¢ do tego w jaki sposéb dziatania Zamawiajgcego miaty negatywnie

wptynag

na pozycje Odwolujgcego w postepowaniu. Podkreslenia wymaga, Zze odwotanie nie jest instrumentem stuzgcym

dyscyplinowaniu czy karaniu zamawiajgcych, a ma zapewnia¢ wykonawcom moziwosé ochrony przystugujacych im praw w
postepowaniu o udzielenie zaméwienia. Biorgc pod uwage przytoczone wyzej uzasadnienie interesu do wniesienia odwotania

wskazane przez Odwotujgcego, Izba uznata, ze w zakresie zarzutu nr 4.1.1, Odwotujgcy nie wykazat wypetnienia przestanek

okreslonych w art. 505 ust. 1 Pzp.

Izba przeprowadzita dowdd z dokumentacji postepowania oraz wszystkich dokumentéw ziozonych przez Strony i
Przystepujgcych w charakterze dowodow.

Izba oddalita wnioski Odwotujgcego o skierowanie pytan prejudycjalnych do Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej.
Dowody pisemne zgormadzone w sprawie pozwolity

na jednoznaczne ustalenie stanu faktycznego sprawy. Przepisy prawa w zakresie objetym zarzutami odwotania (w

rozumieniu art. 555 Pzp) nie budzity watpliwosci interpretacyjnych,

co czynito skierowanie pytan prejudycjalnych wytgcznie czynnoscig zmierzajgca

do nieuzasadnionego wydtuzenia postepowania.

Izba oddalita rowniez wniosek Odwolujgcego o powolanie biegtego z dziedziny ekonomiki przedsiebiorstw w celu
dokonania analizy czynno$ci wykonywanych na rzecz Zamawiajagcego w sposéb umozliwiajgcy dokonanie weryfikacii

spetnienia przestanki, o ktérej mowa

w art. 214 ust. 1 pkt 11 lit. b Pzp. Podkre$lenia wymaga, ze ciezar dowodu w zakresie wykazania zasadnosci

podnoszonych zarzutéw cigzyt na Odwotujgcym, a podjecie inicjatywy dowodowej w zakresie przestanki, o ktérej mowa

w art. 214 ust. 1 pkt 11 lit. b Pzp nie przekraczato mozliwosci Odwotujgcego. Izba uznata zatem, ze wniosek dowodowy
zmierza wylgcznie do zwioki w postepowaniu — Odwotujgcy nie podjgt zadnych realnych dziatan, ktére dawatyby
podstawe do uznania, ze wyczerpat wtasne mozliwosci dowiedzenia podniesionych zarzutow.

Majgc na uwadze powyzsze Izba merytorycznie rozpoznata zarzuty odwotania, uznajac,

ze nie zastuguje ono na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 555 Pzp Izba nie moze orzeka¢ co do zarzutow, ktdre nie byty zawarte

w odwotaniu. Izba pomineta wiec catg argumentacje i twierdzenia Odwotujgcego zawarte

w pismach procesowych, ktore wykraczaty poza zakres zarzutow zawartych w odwotaniu i jego uzasadnieniu.

Izba ustalita, co nastepuje:



Przystepujacy - JesteSmy Eko spdtka z ograniczong odpowiedzialnoScig z siedzibg w Btazowej zostata zarejestrowana
w Krajowym Rejestrze Sgdowym - wpis dokonany zostat

31 pazdziernika 2025 r.

Zgodnie z informacjg zawartg w rubryce 6 pkt 2 KRS Przystepujacego 15 pazdziernika

2025 r. spotka powstata w zwigzku z podziatem przez wydzielenie spotki Gospodarka Komunalna w Btazowej spotka z
ograniczong odpowiedzialnoscia, dokonanego w trybie

art. 529 § 1 pkt 4 Ksh, {j. przez przeniesienie czeSci majgtku spotki dzielonej na spotke nowo zawigzang. Uchwata
nadzwyczajnego zgromadzenia wspolnikow Gospodarka Komunalna

w Blazowej spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig podjeta 15 pazdziernika 2025 r. objeta aktem notarialnym Rep. A
Nr 1716/2025, sporzagdzonym przez notariusza (...), Kancelaria Notarialna w Bfazowej oraz Uchwata nadzwyczajnego
zgromadzenia wspolnikow JesteSmy Eko spotki z ograniczong odpowiedzialno$cig w organizaciji podjeta 15 pazdziernika
2025 r., objeta aktem notarialnym Rep. A. Nr 1720/2025, sporzagdzonym przez notariusza (...), Kancelaria Notarialna w
Btazowe;.

Jedynym wspolnikiem spétki byta Gmina Btazowa - 38 585 udziatow o fgcznej wartosci

3858 500 zt.

W aktach sprawy znajdujg sie dokumenty, z ktérych jasno wynika proces przeksztatcen, ktére doprowadzity do
przekazania udziatéw spotki JestesSmy Eko sp. z 0.0. na rzecz Zamawiajgcego. Nie jest celowe przytaczanie i opisywanie
poszczegdinych czynnoéci, ktore doprowadzity do tego skutku. Izba przeprowadzita dowod z ww. dokumentow, w tym m.
in. Uchwat Rady Miejskiej w Btazowej dotyczgcych podziatu spotki Gospodarka Komunalna

w Btazowej sp. z 0.0., Uchwaly Zgromadzenia Celowego Zwigzku Gmin ,Eko-Logiczni”

w sprawie przystapienia do spétki JesteSmy Eko sp. z 0.0., uchwat dotyczgcych wskazania cztonkow Rady Nadzorczej
oraz Zarzagdu Przystepujgcego.

W oparciu o zgromadzone w sprawie dokumenty dotyczgce Przystepujgcego Izba uznata

za udowodnione, ze podziat spotki Gospodarka Komunalna w Blazowej sp. z 0.0. i wydzielenie z niej spotki JesteSmy Eko
sp. z 0.0. jako zorganizowanego przedsiebiorstwa wbrew twierdzeniom Odwotujgcego miato realny charakter.
Dokumenty rejestrowe jednoznacznie potwierdzaja, ze spotka JesteSmy Eko sp. z 0.0. zostata wpisana do KRS przez
uprawniony organ, zatem brak jest podstaw, by uznac jej istnienie za wadliwe z jakichkolwiek przyczyn. Przystepujacy
jest przy tym spotka, w ktorej 100% udziatébw nalezy do Zamawiajgcego. Gmina Bfazowa nie zachowata w spdice
JesteSmy Eko sp. z 0.0. zadnych udziatow, cato$¢ zostata przekazana w drodze darowizny na rzecz Zamawiajgcego.
Czynnos¢ darowizny udziatow

na rzecz Zamawiajgcego nie budzi zadnych watpliwosci, biorgc pod uwage, ze jej skutkiem jest zmiana KRS spotki i
wskazanie jako jej jedynego wspdlnika Celowego Zwigzku Gmin ,Eko-Logiczni”.

W konsekwencji Izba oddalita wszystkie twierdzenia i argumenty Odwotujgcego oparte

na kwestionowaniu bgdz poddaniu w watpliwo$¢ prawne czy faktyczne istnienie Przystepujgcego jako odrebnego
podmiotu.

Nie budzi rowniez Zadnych watpliwosci status prawny Zamawiajgcego. 31 sierpnia 2021 r.

w Dzienniku Urzedowym Wojewddztwa Podkarpackiego, poz. 2976, opublikowane zostalo Obwieszczenie Wojewody
Podkarpackiego w sprawie ogtoszenia Statutu Celowego Zwiazku Gmin ,Eko-Logiczni” z siedzibg w Btazowej, zgodnie z
ktérym:

»Na podstawie art. 13 pkt 3 ustawy z dnia 20 lipca 2000 r. o ogtaszaniu aktéw normatywnych

i niektérych innych aktow prawnych (Dz. U. z 2019 r. poz. 1461) oraz § 6 rozporzgdzenia Ministra Spraw Wewnetrznych i
Administracji z dnia 22 grudnia 2015 r. w sprawie rejestru zwigzkéw miedzygminnych oraz ogtaszania statutow
zwigzkéw i ich zmian (Dz. U. z 2015 r. poz. 2334) ogtasza sie¢ w zatgczniku do niniejszego obwieszczenia, statut
Celowego Zwigzku Gmin ,Eko-Logiczni” z siedzibg w Btazowej, po jego wpisaniu do Rejestru zwigzkow
miedzygminnych, prowadzonego przez Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji

w Warszawie”.

Izba uznata za niecelowe przytaczanie poszczegdinych postanowien statutu Zwigzku.

Nie budzi przy tym zadnych watpliwosci charakter prawny Zamawiajacego - jest zwigzkiem migdzygminnym dziatajgcym
na podstawie przepiséw Ustawy o samorzadzie gminnym. Zwigzek ma charakter celowy, posiada osobowos¢ prawng i
wykonuje zadania publiczne

w imieniu wtasnym i na witasng odpowiedzialno$¢. Cztonkami zwigzku sg gminy wskazane

w statucie (z uwzglednieniem jego zmian). Zadne z postanowien statutu zwigzku nie daje podstawy do uznania, ze
ktéras z gmin wchodzacych w jego sktad ma pozycje dominujgcg

czy chocby uprzywilejowana.

W konsekwenciji Izba oddalita wszystkie twierdzenia i argumenty Odwotujgcego oparte



na kwestionowaniu badz poddaniu w watpliwos¢ statusu prawnego Zamawiajgcego, a takze
0 mozliwym wplywie przez poszczeg6lne gminy za po$rednictwem Zamawiajgcego
na Przystepujacego, tj. JesteSmy Eko sp. z 0.0. z siedzibg w Bfazowej. Twierdzenia te Izba uznata wytgcznie za
spekulacje oparte na gotostownych twierdzeniach Odwolujgcego.
Zgodnie z art. 214 ust. 1 pkt 11 Pzp zamawiajgcy moze udzieli¢ zamowienia z wolnej reki, jezeli zachodzi co najmniej
jedna z nastepujgcych okolicznosci: zamodwienie udzielane jest przez zamawiajgcego, o ktorym mowa w art. 4 i art. 5
ust. 1 pkt 1, osobie prawnej, jezeli spetnione sa facznie nastepujgce warunki:
a)zamawiajgcy sprawuje nad tg osobg prawng kontrole, odpowiadajgcg kontroli sprawowanej nad wiasnymi
jednostkami, polegajacg na dominujgcym wplywie na cele strategiczne oraz istotne decyzje dotyczace
zarzgdzania sprawami tej osoby prawnej; warunek ten jest rowniez spetniony, gdy kontrole takg sprawuje inna
osoba prawna kontrolowana przez zamawiajgcego w taki sam sposaob,
b)ponad 90 % dziatalnosci kontrolowanej osoby prawnej dotyczy wykonywania zadan powierzonych jej przez
zamawiajgcego sprawujgcego kontrole lub przez inng osobe prawna, nad kidrg ten zamawiajgcy sprawuje
kontrole, o ktérej mowa w lit. a,
c)w kontrolowanej osobie prawnej nie ma bezposredniego udziatu kapitatu prywatnego.
Mimo niezwykle rozbudowanej argumentacji Stron, powyzszy przepis miat podstawowe
i kluczowe znaczenie dla oceny zarzutéw podniesionych w odwotaniu. Przytoczony przepis okresla zasady udzielania
zamowien w trybie z wolnej reki w odniesieniu do przypadku bedgcego przedmiotem postepowania.
W zakresie odnoszgcym sie bezposrednio do przestanek okreSlonych w art. 214 ust. 1 pkt 11 Pzp, poza
kwestionowaniem statusu prawnego Zamawiajgcego i Przystepujacego, Odwotujgcy opart sie na twierdzeniach o:
1.braku nalezytej kontroli Zamawiajacego nad Przystepujacym (kontrola analogiczna),
2.niespetnieniu wymogu dotyczgcego procentu dziatalnoS¢ wykonywanej przez Przystepujagcego na rzecz
Zamawiajgcego.
Nie byto miedzy Stronami sporu, co do wypetnienia przestanki okre$lonej w art. 214 ust. 1
pkt 11 lit. ¢ Pzp.
W zakresie twierdzen Odwolujgcego o braku nalezytej kontroli Zamawiajgcego
nad Przystepujgcym (kontroli analogicznej) Izba uznata, ze stanowisko Odwotujgcego opiera sie wylgcznie na
zatozeniach wiasnych Odwolujgcego. Odwotujgcy wywodzit swoje twierdzenia z faktu, ze Przystepujacy jako spotka
zostat utworzony w wyniku przeksztatcenia spétki Gospodarka Komunalna w Btazowej sp. z 0.0.. Juz sam ten fakt miat
stanowi¢ o braku faktycznej odrebnosci Przystepujgcego od spoétki Gospodarka Komunalna, ale stanowisko
to w zaden sposob nie zostato chocby uprawdopodobnione. Zamawiajgcy jest jedynym wspodlnikiem w spotce JesteSmy
Eko sp. z 0.0. z siedzibg w Btazowej. Art. 214 ust. 1 pkt 11
lit. a) dotyczy os6b prawnych, a zatem samodzielnych podmiotéw prawa. Przyjmujgc argumentacje Odwolujgcego za
zasadng nie sposob bytoby ustali¢ jakiego rodzaju oséb prawnych dotyczytby ten przepis — argumentacja O dwotujgcego
dotyczaca kwestii braku kontroli analogicznej w rzeczywisto$ci, wbrew art. 214 ust. 1 pkt 11 Pzp, wytgczytaby mozliwo$é
udzielenia zaméwienia kazdej osobie prawnej — ze stanowiska Odwotujgcego wynika bowiem, ze kazdy stopien formalnej
czy funkcjonalnej odrebnosci podmiotu wyklucza mozliwo$¢ sprawowania nad nim petnej kontroli przez zamawiajgcego.
Uzasadnienie zarzutu dotyczgcego niespetnienia przestanki z art. 214 ust. 1 pkt 11 Pzp to:
1.,Kluczowym wymogiem dla zastosowania trybu in-house jest rzeczywiste, a nie tylko pozorne, sprawowanie
kontroli analogicznej. Kontrola ta, zgodnie z ugruntowanym orzecznictwem, nie moze ogranicza¢ sig do faktu
posiadania 100% udziatéw. Musi ona polega¢ na zapewnieniu Zamawiajgcemu dominujacego wptywu na cele
strategiczne oraz istotne decyzje dotyczace zarzadzania podmiotem podlegtym. Dominujgcy wptyw to mozliwos¢
okreslania celéw Spdiki, a takze prawo zatwierdzania lub uchylania planéw przedstawianych przez sama Spotke”.
Odwolujgcy nie odnidst tego twierdzenia do sytuaciji prawnej Przystepujacego
i Zamawiajgcego. Odwolujgcy nawet nie uzasadnit, dlaczego w jego ocenie Zamawiajgcy
nie dysponuje dominujgcym wptywem na Przystepujgcego. Odwotujgcy poprzestat
na gotostownych twierdzeniach, nie wskazujac chocby zrodta swojego przekonania o braku wymaganego wptywu
Zamawiajgcego na spoétke JesteSmy Eko.
2.,Przeniesienie 100% udziatéw na Zamawiajgcego w drodze darowizny stanowito ,element niezbedny do wykazania
spetnienia przestanki kontroli analogicznej,
co wskazuje na formalny, a nie faktyczny charakter tych czynnosci”. Jest
to stwierdzenie krytyczne w perspektywie prawnej. Prawo zamdwien publicznych wymaga, aby kontrola byta
rzeczywista i efektywna, podobna do kontroli sprawowanej nad wewnetrznymi departamentami JST”.
Brak uzasadnienia czy wyjasnienia przyczyn, dla ktérych, w ocenie Odwotujgcego, przeniesienie 100% udziatow w
spoice JesteSmy Eko na Zamawiajgcego miato mie¢ wytgcznie formalny, a nie faktyczny charakter.



3.,Udzielenie zamoéwienia o wartosci 6,5 min PLN zaledwie siedem dni po wpisie Spotki do KRS rodzi uzasadnione
watpliwosci co do mozliwosci faktycznego i efektywnego przejecia dominujgcego wptywu na cele strategiczne i
biezgce zarzgdzanie Spotkg
w tak ekstremalnie krotkim okresie. Cele strategiczne osoby z sg co do zasady okre$lane przy jej powofaniu i
nie powinny by¢ czesto zmieniane. Ustalenie faktycznej kontroli zarzgdczej wymaga czasu na wdrozenie
mechanizmdw nadzorczych
(np. powotanie i przeszkolenie organdéw nadzorczych, ustanowienie procedur weta finansowego i
strategicznego). Tak krotki horyzont czasowy wskazuje, ze Zamawiajgcy nie mogt w pemi i w sposéb faktyczny
sprawowac kontroli w momencie ogtoszenia zamiaru udzielenia zamoéwienia”.
W ocenie Odwotujgcego siedem dni od wpisu spdtki do KRS budzi watpliwosci. A contrario jednak Odwotujacy nie
wskazat i nie uzasadnit jaki termin bytby w jego ocenie prawidtowy
by doszio w sposdb nie budzacy watpliwosci do przejecia dominujagcego wptywu na cele strategiczne i biezgce
zarzgdzanie Spotka.
4., Nalezy zauwazy¢, ze Spotka ,JestesSmy EKO” powstata w wyniku skomplikowanej operacji z zakresu prawa
handlowego — podziatu poprzez (jedynie formalne —
bez efektu materialnego) wydzielenie zorganizowanej czesci przedsiebiorstwa
ze spotki GK Btazowa. Operacje restrukturyzacyjne w oparciu o KSH majg okreslone cele organizacyjne i
biznesowe. Jezeli jednak ten proces korporacyjny (podziat) oraz nastepujgca po nim czynno$¢ cywilnoprawna
(darowizna udziatéw) byty podykiowane niemalze wytgcznie celem uzyskania formalnej kwalifikacji in-house dla
konkretnego, wysokowartosciowego zamédwienia publicznego, narusza to cel regulacji i stanowi obejscie prawa.
Catos¢ dziatan — od podziatu spétki komunalnej, poprzez blyskawiczng zmiane wiascicielska, az po
natychmiastowe udzielenie zamowienia — wskazuje,
ze Zamawiajgcy zastosowat kombinacje przepiséw prawa handlowego i cywilnego
w celu stworzenia sztucznej sytuacji kwalifikujacej do odstepstwa od regut PZP”.
Powyzszych twierdzen Odwolujacy réwniez choéby nie uzasadnit, a co najwazniejsze — nie wskazat i nie wykazat
zaistnienia konkretnych przyczyn, dla ktérych przestanka z art. 214
ust. 1 pkt 11 Pzp miataby nie zosta¢ przez Zamawiajgcego wypetniona.
Uzasadnienie zarzutu braku sprawowania przez Zamawiajgcego kontroli nad Przystepujgcym bylo bardziej
rozbudowane, ale przytoczony wyzej fragment w doskonale obrazuje sposéb,
w jaki Odwolujgcy skonstruowat swoje twierdzenia i argumentacje na ich poparcie. Izba oddalita zatem zarzuty odwotania
w powyzszym zakresie juz ze wzgledu na sam sposéb sformutowania stanowiska Odwotujgcego i gotostowny charakter
zarzutéw.
W odniesieniu do przestanki okre$lonej w art. 214 ust. 1 pkt 11 Pzp Odwolujgcy wskazat:
,90% dziatalnosci na rzecz Zamawiajgcego.
Brak jest w niniejszej sprawie spetnienia przestanki, o ktérej mowa w art. 214 ust. 1 pkt 11)
lit. b) PZP. Nawet przy formalnym spetnieniu pozostatych przestanek in-house, brak rzetelnej analizy dziatalno$ci spotki
JesteSmy EKO wskazuje na niespetnienie kluczowego kryterium materialnego, okreSlonego w Art. 214 ust. 1 pkt 11 lit. b
PZP.
Zgodnie z polskimi i unijnymi przepisami, warunkiem legalnego zastosowania trybu in-house jest, aby ponad 90%
dziatalnosci kontrolowanej osoby prawnej (Jestesmy EKO) dotyczylo wykonywania zadan powierzonych jej przez
Zamawiajgcego sprawujgcego kontrole (ZCG). Limit dziatalnosci na rzecz podmiotow trzecich nie moze zatem
przekroczy¢ 10% catkowitej dziatalnosci, mierzonej przychodami.
Analiza dokumentow restrukturyzacyjnych GK Bfazowa wskazuje na krytyczne ryzyko niespetnienia tego wymogu. Nowa
spotka JesteSmy EKO ma przejgc:
1.Ponad 400 aktywnych uméw z podmiotami prywatnymi (np. ROSSMANN, JERONIMO MARTINS).
2.Umowy na odbiér odpadéw z innymi jednostkami samorzadu terytorialnego (JST), ktére nie sg czionkami ZCG.
Kwestia czy przychody od JST spoza Zwigzku Gmin wliczajg sie do progu 10% dziatalnosci zewnetrznej, jest
rozstrzygnigeta w orzecznictwie TSUE. Zgodnie z ugruntowang linig orzeczniczg (m.in. Wyrok TSUE z dnia 19 czerwca
2019 r., C-285/18, Irgita), przychody uzyskiwane od JST, ktdre nie sprawujg kontroli nad spétkg in-house (czyli nie sg
cztonkami ZCG), muszg by¢ traktowane jako dziatalno$¢ prowadzona na otwartym rynku.
Tak szeroka dziatalno$¢ na rzecz JST spoza ZCG, w potgczeniu z licznym portfelem umow komercyjnych, prowadzi do
niespetnienia kryterium 90%. Niespetnienie tego kryterium skutkuje brakiem podstaw prawnych do zastosowania trybu in-
house.
Spotka ,Jestesmy Eko” musi wykazaé, ze co najmniej 90% (zgodnie z obecnym PZP) jej catkowitej dziatalnosci jest
realizowane na rzecz kontrolujgcego ja Zwigzku Gmin lub innych podmiotow przez niego kontrolowanych. ,Jestesmy



Eko” jest spotkg nowo utworzong i nie dysponuje danymi historycznymi z trzech lat poprzedzajgcych udzielenie
zamowienia. Zwigzek Gmin musi zatem polega¢ na prognozie handlowej dotyczacej dziatalnosci spdtki.

Skoro reorganizacja (powotanie spotki ,JesteSmy Eko”) zostata dokonana dla pozoru, jedynie w celu sztucznego
spetnienia progu 90% dziatalno$ci, a tym samym prognoza handlowa nie jest wystarczajgco wiarygodna lub realistyczna,

warunek dziatalnosci nie zostanie uznany

za spetniony.

Niespetnienie wymogu odsetka dziatalnosci ab initio ma daleko idace konsekwencje. Wykazanie, ze reorganizacja
zostata przeprowadzona dla pozoru, automatycznie prowadzi

do stwierdzenia niespetnienia wymogu procentu dziatalnosci, niezaleznie od formalnej poprawnosci prognozy. Zatem,

udzielenie zamowienia in-house na podstawie po$piesznej

i nierealistycznej prognozy finansowej, ktéra nastepnie okaze sie btedna, podwaza legalno$¢ udzielenia zamoéwienia ex
tunc, co moze skutkowa¢ odpowiedzialnoscig za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych”.

W ocenie Izby powyzsze stanowisko Odwolujgcego sprowadza sie wytgcznie do jego przypuszczen. Nie ma tu cho¢by
préby odniesienia do rzeczywistego, prognozowanego sposobu dziatalnosci spotki JesteSmy Eko sp. z o.0.

W kontrze do powyzszej argumentacji Odwotujgcego Zamawiajacy i Przystepujacy wykazali dokumentami, ze
komercyjne umowy, ktére ,przejefa’ spotka JesteSmy Eko po jej wyodrebnieniu ze spotki Gospodarka Komunalna w
Btazowej zostaly zakonczone i nie sg kontynuowane.

W konsekwencji Izba uznata, ze Odwolujgcy nie zdotat wykazaé, ze Zamawiajgcy decydujgc sie na udzielenie
zamowienia z wolnej reki naruszyt art. 214 ust. 1 pkt 11 Pzp.

Ustalenie powyzsze byto kluczowe dla oddalenia odwotania.

Izba dostrzegta szczegdlnie rozbudowane zarzuty odwotania oraz ich bardzo szeroki charakter. Izba wskazuje jednak, ze

to art. 214 ust. 1 pkt 11 Pzp jest zrédtem uprawnienia Zamawiajgcego dla zastosowania trybu z wolnej reki w tym

postepowaniu. Spetnienie ustawowych przestanek pozwala wiec na udzielenie zaméwienia w taki sposoéb.

Izba zna i stosuje orzecznictwo Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej, jednak argumentacja Odwotujgcego
podniesiona w sprawie w oparciu o orzeczenia Trybunatu

nie miata zastosowania w sprawie.

Podstawowe znaczenie w sprawie ma fakt, ze Zamawiajgcy jest miedzygminnym zwigzkiem

o charakterze celowym, powotanym w celu gospodarki odpadami na terenie gmin wchodzgcych w sktad zwigzku. W

ocenie Izby nie jest wiec czym$ niezwyklym, Ze w celu realizacji swoich statutowych celéw Zwigzek podjagt dziatania
zmierzajgce do uzyskania wtasno$ci nad spétka, kiora bedzie realizowa¢ zadania odbioru odpadow na podlegajgcym

zwigzkowi terenie. Izba uznata zatem za nieuzasadnione twierdzenia Odwolujgcego oparte

na zatozeniu, ze Zamawiajgcy dziatat w ztej wierze czy w celu obejscia prawa. Odwolujacy

nie udzwigngt w tym zakresie spoczywajgcego na nim cigezaru dowodu. Zarzuty dotyczgce dziatahh o charakterze
nielegalnym muszg mie¢ charakter skonkretyzowany, nawet gdyby jedyng mozliwoscig ich dowiedzenia bylty dowody

poszlakowe.

Izba nie przesadza, ze dziatania Zamawiajgcego byty w petni prawidtowe. Oddalenie odwotania jest wyrazem negatywnej
oceny rozpoznanych merytorycznie zarzutow,

ti. Odwolujgcy nie wykazat zasadnosci podniesionych zarzutéow. Izba nie dokonuje catoSciowej oceny dziatan

Zamawiajgcego w postepowaniu, a bada jedynie, czy nie doszto w nim

do naruszenia przepiséw w sposéb wskazany w zarzutach odwotania i jego uzasadnieniu.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do wyniku sprawy

na podstawie art. 575 Pzp oraz w oparciu o przepisy rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z 30 grudnia 2020 r. w
sprawie szczegbtowych rodzajow kosztow postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu

pobierania wpisu od odwotania

(Dz. U.z 2020 r. poz. 2437).

Majgc powyzsze na uwadze, orzeczono jak w sentenciji.

PrzewodniCZaCy ......ocuiuinit i



