Sygn. akt: KIO 291/26
POSTANOWENIE
Warszawa, dnia 13 lutego 2026 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczgca:Matgorzata Matecka
na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron oraz uczestnikbw postepowania odwotawczego w sprawie odwotania
whniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 19 stycznia 2026 r. przezwykonawce Hydratec Sp. z 0.0. z
siedzibg w Bialymstoku w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego: Zespdt Szkét Technicznych w Rybniku z
siedzibg w Rybniku
postanawia:
1.umorzy¢ postepowanie odwotawcze;
2.nakazaé zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zaméwien Publicznych na rzeczwykonawcy Hydratec Sp. z 0.0. z
siedzibg w Biatymstoku kwoty 10 000 zt 00 gr (stownie: dziesie¢ tysiecy ztotych zero groszy) uiszczonej tytutem
wpisu od odwotania.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zaméwien Publicznych.
Przewodniczaca:

Sygn. akt: KIO 291/26
Uzasadnienie

Zamawiajgcy Zespot Szkot Technicznych w Rybniku z siedzibg w Rybniku (dalej: ,Zamawiajacy”) prowadzi w trybie
podstawowym postepowanie o udzielenie zamoéwienia pn. ,Prace remontowo-budowlane, budowa instalacji
fotowoltaicznej oraz punktéw tadowania samochodéw elektrycznych w formule ,zaprojektuj i wybuduj” (numer ogtoszenia
w BZP: 2025/BZP 00552392/01).

W dniu 19 stycznia 2026 r. wykonawca Hydratec Sp. z 0.0. z siedzibg w Biatymstoku (dalej: ,Odwotujgcy”) wniést do
Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej odwotanie, zarzucajgc Zamawiajgcemu naruszenie nastepujgcych przepiséw
ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zamowien publicznych (dalej: ,Pzp” lub ,ustawa Pzp”):

lart. 226 ust. 1 pkt 8 Pzp w zw. z art. 224 ust. 6 Pzp w zw. z art. 224 ust. 5 Pzp i art. 16 pkt 1) Pzp przez ich
niezastosowanie i zaniechanie odrzucenia oferty SOLSAFE, pomimo ze zawiera razgco niskg cene stosunku do
przedmiotu zamowienia, a zlozone wyjasnienia nie potwierdzaja, ze cena oferty nie jest razgco niska,

ewentualnie, w przypadku nieuwzglednienia zarzutu I:

ll.art. 128 ust. 1 Pzp przez jego niezastosowanie i zaniechanie wezwania SOLSAFE do uzupetnienia podmiotowego
$rodka dowodowego w postaci wykazu robét budowlanych o informacje potwierdzajgce spetnianie warunkow
udziatu w postepowaniu w sytuacji, gdy ztozony przez tego wykonawce wykaz nie potwierdza, ze wykonawca ten
wykonat w okresie ostatnich pieciu lat przed uptywem terminu skifadania ofert co najmniej dwie roboty budowlane
o wartosci minimum 200 000,00 zt brutto kazda oraz kazda obejmujgca swym zakresem wykonanie robét
ogolnobudowlanych obiektéw kubaturowych.

i w przypadku uwzglednienia, ktéregokolwiek z powyzszych zarzutow:
llLart. 239 ust. 1 Pzp, przez wybor jako najkorzystniejszej oferty, ktéra za takg nie moze by¢ uznana.
Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu:
-uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej,
-odrzucenia oferty SOLSAFE, ewentualnie wezwania tego wykonawcy do uzupetnienia wykazu robo6t budowlanych,

ktéry nie potwierdza spetianie warunkéw udziatu w postepowaniu,

-ponowienia procedury badania i oceny ofert.
Zaden wykonawca nie zgtosit przystgpienia do postepowania odwotawczego (termin uptynat 23 stycznia 2026 r.).

W dniu 26 stycznia 2026 r. do akt sprawy wplyneto pismo Zamawiajgcego zawierajgce oSwiadczenie o uwzglednieniu w
catosci zarzutow odwotania.



Biorgc pod uwage powyzsze, Izba uznata, ze zachodzi podstawa do umorzenia postepowania odwotawczego wskazana
w art. 522 ust. 1 ustawy Pzp. Zgodnie z tym przepisem w przypadku uwzglednienia przez zamawiajgcego w catosci
zarzutéw przedstawionych w odwotaniu, 1zba moze umorzy¢ postepowanie odwotawcze na posiedzeniu niejawnym bez
obecnosci stron oraz uczestnikdbw postepowania odwotawczego, kidrzy przystgpili do postepowania po stronie
wykonawcy, pod warunkiem ze w postepowaniu odwotawczym po stronie zamawiajgcego nie przystgpit w terminie
zaden wykonawca. W takim przypadku zamawiajgcy wykonuje, powtarza lub uniewaznia czynnosci w postepowaniu o
udzielenie zamowienia, zgodnie z zadaniem zawartym w odwofaniu. W tej sytuacji Izba nie dokonuje oceny
podniesionych w odwotaniu zarzutow.

W tym stanie rzeczy Izba na podstawie art. 522 ust. 1 ustawy Pzp umorzyta postepowanie odwotawcze, orzekajgc w
formie postanowienia zgodnie z art. 568 pkt 3 tejze ustawy.

O kosztach postepowania odwotawczego Izba orzekta na podstawie art. 557 ustawy Pzp w zw. z § 9 ust. 1 pkt 2 lit. a)
rozporzagdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczeg6towych rodzajow kosztéw
postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 .
poz. 2437), nakazujgc dokonanie na rzecz Odwotujgcego zwrotu z rachunku Urzedu Zamoéwien Publicznych kwoty
uiszczonej tytutem wpisu.
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