Sygn. akt: KIO 288/26
POSTANOWENIE
Warszawa, dnia 13 lutego 2026 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:

Przewodniczacy:Marek Bienias
na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron w dniu 13 lutego 2026 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 19 stycznia 2026 r. przez wykonawce Hydratec sp. z o0.0. z siedzibg w
Biatymstoku, w postepowaniu prowadzonym przez Gmine Klodzko

postanawia:
1.umorzy¢ postepowanie odwotawcze,
2.nakazaé¢ zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamoéwien Publicznych na rzecz wykonawcyHydratec sp. z 0.0. z
siedziba w Biatymstoku kwoty 10 000 zt 00 gr (stownie: dziesie¢ tysiecy ztotych zero groszy), uiszczong tytutem
wpisu od odwotania.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zaméwien Publicznych.

Przewodniczacy: ................ocoeeevenn

Sygn. akt: KIO 288/26

Uzasadnienie

Zamawiajgcy — Gmina Klodzko— prowadzi postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego w trybie podstawowym
pn. Wspieranie zintegrowanego rozwoju kultury poprzez modernizacje O$rodka Kultury Sportu i Rekreacji GK.
Ogtoszenie o zamowieniu zostatlo opublikowane w Biuletynie Zamoéwien Publicznych pod numerem 2025/BZP
00561107/01 z dnia 27.11.2025 r.

W dniu 19 stycznia 2026 r. wykonawca Hydratec sp. z 0.0. z siedzibg w Biatymstoku wnidst odwotanie na ponizsze
czynnoSci i zaniechania Zamawiajgcego, {j.:

1) wybor oferty Spoétdzielni Rzemiesiniczej Wielobranzowej w Bystrzycy Kiodzkiej(dalej Spotdzielnia) z siedzibg w
Bystrzycy Ktodzkiej, pomimo ze Wykonawca podlega wykluczeniu z postepowania;

2) uwzglednienia o$wiadczenia 0 samooczyszczeniu ztozonego przez Spoétdzielnie w sytuacii, gdy nie udowodnita ona
zawartych w o$wiadczeniu twierdzen;

3) brak wykluczenia Spoétdzielni z postgpowania.

Odwolujgcy zarzucit naruszenie nastepujacych przepisow:

1) art. 226 ust. 1 pkt 2a w zw. z art. 109 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp poprzez zaniechanie wykluczenia wykonawcy, ktory we
wczesniejszym postepowaniu wprowadzit zamawiajgcego w btad przy przedstawianiu informacji, ze spetnia warunki
udziatu w postepowaniu, a nie uptynagt od wykluczenia okres przewidziany w art. 111 pkt 5 ustawy Pzp;

2) art. 110 ust. 3 w zw. z art. 110 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp poprzez brak wykluczenia w sytuacji, gdy wykonawca nie
udowodnit, ze podjat konkretne Srodki techniczne, organizacyjne i kadrowe, odpowiednie dla zapobiegania dalszemu
nieprawidtowemu postepowaniu, oraz poprzez uznanie, ze wykonawca wykazat fagczne spefnianie przestanek zawartych
we wskazanym przepisie, a w szczegolnosci:

a) zerwat wszelkie powigzania z osobami lub podmiotami odpowiedzialnymi za nieprawidtowe postepowanie wykonawcy,
b) zreorganizowat personel,
¢) wdrozyt system sprawozdawczosci i kontroli,

d) utworzyt struktury audytu wewnetrznego do monitorowania przestrzegania przepisow, wewnetrznych regulacji lub
standardow,

e) wprowadzit wewnetrzne regulacje dotyczace odpowiedzialnosci i odszkodowan za nieprzestrzeganie przepisow,
wewnetrznych regulacji lub standardéw

3) art. 16 ust. 1 ustawy Pzp poprzez prowadzenie postepowania w sposéb nie zapewniajgcy zachowania uczciwej
konkurencji oraz réownego traktowania wykonawcow.

Opierajgc sie na przedstawionych zarzutach Odwotujgcy wnosit o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu:



1) uniewaznienia decyzji o wyborze najkorzystniejszej oferty;
2) powtorzenia badania i oceny ofert,
3) wykluczenia wykonawcy Spdétdzielni Rzemiesiniczej Wielobranzowej w Bystrzycy Klodzkiej,

4) zasgdzenie na rzecz Odwotlujgcego kosztdéw postepowania, w tym kosztow zastepstwa przed Izba.

W przedmiotowym postepowaniu po stronie Zamawiajgcego nie przystgpit zaden wykonawca.

W wyniku wniesionego odwotania przez wykonawce Hydratec sp. z 0.0. z siedzibg w Biatymstoku, Zamawiajacy w
odpowiedzi na odwotanie z dnia 22 stycznia 2026 r. (pismo z dnia 22 stycznia 2026 r.) wniesionym do Krajowej Izby
Odwotawczej uwzglednit w catosci zarzuty przedstawione w odwotaniu. Nastgpnie w dniu 2 lutego 2026 r. Zamawiajgcy
przestat do Krajowej Izby Odwotawczej zawiadomienie o uniewaznieniu czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty.

W konsekwencji powyzszego, biorgc pod uwage kolejnos¢ czynnoSci Zamawiajgcego, Izba uznata za zasadne
umorzenie postepowania odwotawczego na podstawie art. 568 pkt 3 w zw. z art. 522 ust. 1 ustawy z dnia 11 wrze$nia
2019 r. Prawo zamoéwien publicznych (Dz. U. z 2021 r., poz. 1129 ze zm.), orzekajgc w formie postanowienia na
podstawie art. 553 zd. 2 ustawy Prawo zamowien publicznych.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 574 i 575 ustawy Prawo zamoéwien publicznych
oraz § 9 ust. 1 pkt 2 lit. a rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegétowych
rodzajow kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od
odwotania (Dz. U. 2020 r. poz. 2437), z ktérego wynika, ze koszty, o ktérych mowa w § 5 pkt 2, znosi sie wzajemnie,
jezeli przed otwarciem rozprawy zamawiajgcego uwzglednit w catosci zarzuty przedstawione w odwotaniu, a w
postepowaniu odwotawczym po stronie zamawiajgcego nie przystgpit zaden wykonawca albo uczestnik postepowania
odwotawczego, ktéry przystapit do postepowania po stronie zamawiajgcego, nie wnidst sprzeciwu wobec uwzglednienia
przez zamawiajgcego w cato$ci zarzutdéw przedstawionych w odwotaniu — w takim przypadku Izba orzeka o dokonaniu
zwrotu odwotujgcemu z rachunku Urzedu kwoty uiszczonej tytutem wpisu.

Z uwagi na powyzsze, Izba postanowita jak w sentenc;ji.

Przewodniczacy: ................ocooeviiiiien,
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