Sygn. akt: KIO 254/26
POSTANOWENIE

Warszawa, 13 lutego 2026 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczaca:Agnieszka Trojanowska
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej 19 stycznia 2026 r. przez wykonawce Skamex Spdtka Akcyjna z siedzibg w todzi, ul. Czestochowska
38/52,w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Uniwersyteckie Centrum Kliniczne Warszawskiego
Uniwersytetu Medycznego z siedzibg w Warszawie, ul. Banacha 1a

postanawia:
1.Umorzy¢ postepowanie odwotawcze
2.Nakaza¢ zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamoéwien Publicznych na rzeczodwotujgcego kwoty 15 000 zt 00
gr (pietnascie tysiecy ziotych zero groszy) uiszczonej tytutem wpisu od odwotania.

Na orzeczenie — w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posSrednictwem Prezesa Krajowej
Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie — Sgdu Zamowien Publicznych.
PrzewodniczgCa:.....ovevvumennnrnnernnnnns

Sygn. akt: KIO 254/26

Uzasadnienie
Postepowanie o udzielenie zamoéwienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego na dostawe nitrylowych
rekawiczek diagnostycznych do Magazynéw UCK WUM. Znak sprawy: DZPUCK.262.004.2026 5 ogtoszono w Dziennik
Urzedowym Unii Europejskiej z 7 stycznia 2026 r. za nr 7770-2026
19 stycznia 2026 r. wykonawca Skamex Spétka Akcyjna z siedzibg w todzi, ul. Czestochowska 38/52 wnidst odwotanie
przez prawidtowo umocowanego petnomocnika. Do odwotania dolgczono dowod jego optacenia oraz dowod przekazania
Zamawiajgcemu.
Odwolujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie:
1.art. 99 ust. 1 ustawy przez opisanie przedmiotu zamoéwienia w sposob nieuwzgledniajgcy rzeczywistych potrzeb
zamawiajgcego, majgcy wplyw na sporzgdzenie oferty i skutkujgcy opisaniem wymagan wykraczajgcych poza
obiektywnie uzasadnione potrzeby zamawiajgcego;
2.art. 99 ust. 2 ustawy — przez sporzadzenie SWZ w zakresie opisu przedmiotu zamoéwienia (w zakresie parametrow
dotyczacych produktu) w sposoéb utrudniajgcy i ograniczajgcy uczciwg konkurencje, przez taki ich dobor, ktory
uniemozliwia ziozenie odwotujgcemu konkurencyjnej oferty, uwzgledniajgcej produkty, ktore spetniajg wszystkie
niezbedne oczekiwania zwigzane z ich uzytkowaniem, a zatem utrudnienie konkurencji nie wynika z uzasadnionych
potrzeb zamawiajgcego; a w konsekwencji:
3.art. 16 pkt 1 i 3 w zw. z art. 17 ust. 1-2 ustawy — przez opisanie w postepowaniu parametrow ograniczajgcych
konkurencyjno$¢ w postepowaniu i rowne traktowanie wykonawcow, a takze niezapewniajgcych najlepszej jakosci
uzasadnionej charakterem zaméwienia i nieprowadzacych do uzyskania najlepszych efektow zamowienia w stosunku do
poniesionych naktadow, bowiem na rynku funkcjonujg produkty réwnowazne, ktére przez opis réwnowaznosci
zamawiajacego nie sg mozliwe do zaoferowania;
4.art. 436 pkt. 3 ustawy w zw. z art. 3531 kc, w zw. z art. 5 kc,— przez ustalenie w umowie zbyt wygdérowanych kar
umownych, w zakresie odstgpienia od umowy na poziomie 20%, przy czym kara liczona jest od catego kontraktu, a nie
od wartosci kontraktu pozostatego do odstgpienia, a sama wysokos¢ tej kary jest razgco wygérowana i powinna wynosi¢
maksymalnie 10% - czego konsekwencjg jest naduzycie przez zamawiajgcego prawa podmiotowego;
Odwotujgcy wniést o:
1.Uwzglednienie odwotania w catosci i nakazanie zamawiajgcemu dokonania zmiany opisu przedmiotu zaméwienia w
sposéb umozliwiajgcy ztozenie oferty przez odwotujgcego, a zatem przez modyfikacje opisu przedmiotu zaméwienia w
zakresie produktu w pakiecie 1, w taki sposob, by dopuszczono produkt opisany w nastepujgcy sposob:
Pakiet 1
Rekawice do procedur medycznych niejatowe nitrylowe bezpudrowe, chlorowane, z teksturg na koncach palcow.
Rozmiar S, M, L, XL. Jednorazowego uzytku, pasujgce ksztattem na obydwie dionie, o dtugosci réwnej lub powyzej 240
mm, o grubosci pojedynczej Scianki: czes¢ palca min. 0,09mm; czes¢ dtoni min. od 0,05 mm. AQL dla szczelnosci 1,0
lub ponizej. Mankiet rolowany, sity zrywu min.6,0N wg normy 455. Kolor inny niz czarny. Zgodnos¢ z: MDR (EU)
2017/745, EN 4551,2,34.EN ISO 374-1/Typ B; EN 21420, EN 16523-1; EN 374-2; EN 374-4; EN ISO 374-5 It



rébwnowazne. Dopuszczone do kontaktu z zywnoscig zgodnie z rozporzgdzeniem EU 10/2011 oraz potwierdzone

odpowiednim piktogramem na opakowaniu. Przebadane na przenikanie wiruséw zgodnie z normg ASTM F1671 lub
rébwnowazng. Przebadane na przenikanie substancji cytostatycznych oraz cytrynianu fentanylu zgodnie z normg ASTMD
6978-05 lub réwnowazng. Przebadane na min. trzy zwigzki chemiczne zgodnie z EN ISO 16523-1 - lub rownowazng, dla
rekawicy typu min. B wedtug wykazu substancji okreslonych w EN 374-1:2016 - lub rbwnowaznej. Termin waznosci min.

5 lat od daty produkciji, pakowane po 100 szt. Rekawice nie moga by¢ posklejane ze sobg. Opakowanie umozliwiajgce

tatwe i pojedyncze wyjmowanie rekawic z otworu podawczego, zapobiegajgce wysuwaniu pozostatych rekawic poza

obrzeze otworu w opakowaniu. Zewnetrzne opakowanie jednostkowe z widocznym oznakowaniem fabrycznym

posiadajgcym minimum takie informacje jak: date waznosci, oznakowanie znakiem CE, kod QR, UDI, nr. referencyjny,
AQL dla szczelnosci, wyréb medyczny klasy |, Srodek ochrony indywidulnej klasy Ill min. typ B, nazwe producenta, nazwe
EC REP, nazwe importera, kraj pochodzenia, instrukcja zakladania i zdejmowania rekawic, informacji o zgodnosci z
przytoczonymi powyzej normami.

Wykonawca zobowigzany jest ztozy¢ wraz z oferta:

a.1 opakowanie dowolnego rozmiaru, celem weryfikacji oznaczen

b.Karte techniczng lub karte katalogowg potwierdzajgca wszystkie wymagane parametry

oferowanego produktu producenta bgdz importera

c.Deklaracje zgodnosci producenta potwierdzajacg zgodno$¢ oferowanego przedmiotu zaméwienia z normg EN 455-
1:2020+A2:2024; EN 455-2:2024; EN 455-3:2023; EN 455-

4:2009
d.Raport z badan na przenikanie mikroorganizmoéw zgodnie z ASTM F1671 wydany przez
niezalezny podmiot/jednostke notyfikowang e. Certyfikat badania typu UE dla

SOl kategorii lll - typ B (EN ISO 374-1)
f.Certyfikat zgodnosci z EN ISO 374-5:2016
g.Deklaracje Zgodnosci dopuszczajgcg wykorzystanie rekawic do kontakiu z zywnosciag lub Certyfikat dopuszczajacy

wykorzystanie rekawic w kontakcie z zywno$cig h. Raport z badan na przenikanie przynajmniej 9
réznych cytostatykéw i innych zwigzkéw chemicznych zgodnie z normg ASTM D6978 lub rownowazne, wydany przez
niezalezny

podmiot/jednostke notyfikowang

2.Dokonanie modyfikacji postanowien wzoru umowy w ten sposaob, ze

§ 8 ust. 1 lit. e) ustali¢ w nastepujgcym brzmieniu:

odstgpienia od umowy z przyczyn lezgcych po stronie Wykonawcy - w wysoko$ci 10% pozostatej do wykonania wartosci
brutto Czesci zamowienia w ktérej nastapito odstgpienie od umowy (w przypadku zawarcia niniejszej umowy dla wigcej
niz jednej Czesci zamdwienia)/ w wysokosci 10% pozostatej do wykonania wartoSci brutto zamowienia (w przypadku
zawarcia niniejszej Umowy dla jednej Cze$ci zamoéwienia).

3.Zasadzenie kosztébw postepowania odwotawczego od zamawiajgcego na rzecz odwotujgcego, w tym kosztéw
zastepstwa procesowego, zgodnie z przediozong na rozprawie faktura.

Odwolujacy wskazat, ze posiada interes w uzyskaniu przedmiotowego zaméwienia oraz moze ponie$¢ szkode w wyniku
naruszenia przez zamawiajgcego powolanych w odwofaniu przepisow ustawy. Odwolujgcy jest zainteresowany
uzyskaniem przedmiotowego zamoéwienia. Po analizie tre$ci dokumentacji zamowienia odwotujgcy stwierdzit jednak, ze
nie moze ubiega¢ sie o zamdwienie, bowiem zamawiajgcy opisat przedmiot zaméwienia w zakresie pakietu 1 naruszajgc
zasade proporcjonalnosci wymagan w stosunku do faktycznych potrzeb zamawiajacego, ktore nie sg w zaden sposob
uzasadnione z poziomu uzytkownika, ani bezpieczenstwa pacjenta. W konsekwencji w sytuacji, gdy tres¢ SWZ w
zakresie opisu przedmiotu zamodwienia zostata sformutowana w spos6b sprzeczny z ustawa, odwotujgcy utracit
mozliwos$¢ uzyskania przedmiotowego zamdwienia i nie moze liczyé na wybor jego oferty, a nastgpnie realizacje umowy.

Wynika to z faktu, Ze zamawiajacy postawit wymagania co do przedmiotu zamodwienia, ktdére nie sg uzasadnione z
poziomu uzytkowania produktu, a jednoczesnie wykluczajg wykonawce z mozliwosci ztozenia oferty na produktach
spetiajgcych wszystkie wymagania uzytkowe, ktérych oczekuje zamawiajgcy zgodnie z opisem przedmiotu zaméwienia
w pakiecie nr 1. Odwotujgcy wprost moze ponie$¢ szkode w zwigzku z bezprawnymi dziataniami zamawiajgcego,
poniewaz przedmiot zamdwienia opisany jest w sposob uniemozliwiajagcy mu ztozenie oferty. W konsekwencji juz na
etapie ogtoszenia postepowania odwotujgcy traci mozliwos¢ uzyskania zaméwienia, mimo iz jest podmiotem od wielu lat
funkcjonujgcym na rynku wyrobow medycznych.

Odwolujacy kwestionuje rowniez proponowane postanowienia przysziej umowy, ktére w sposéb jednostronny odnoszg
sie do stron umowy, faworyzujgc sytuacje zamawiajgcego, wobec przysztego wykonawcy. Zamawiajgcy naduzywajgc

swojego uprawnienia do ustalania warunkéw realizacji zaméwienia, czym zaburzona zostaje faktycznie zasada



réwnouprawnienia stron umowy. Odwotujgcy ma na uwadze fakt, ze strony mogg utozy¢ stosunek prawny wedtug
wiasnego uznania, jednak z zastrzezeniem, ze jego tre$¢ lub cel nie sprzeciwiajg sie wiasciwosci stosunku, ustawie ani
zasadom wspélzycia spotecznego. Odwotujgcy wskazuje, iz konstrukcja zawartych przez zamawiajgcego zapisow w
projektowanych postanowieniach umowy przeczy powyzszej ustawowej normie w zakresie zasady dotyczgcej swobody
umow. Ustawa Prawo zaméwien publicznych ogranicza praktyki zamawiajgcych polegajace na ksztattowaniu
postanowien umowy w sposob zabezpieczajgcy wytgcznie ich interesy bez nalezytego ich wywazenia z interesami
wykonawcow. W prowadzenie do ustawy takiej regulacji wynikato z faktu, ze zamawiajgcy jako gospodarz postepowania
0 udzielenie zamdwienia publicznego posiadat szczegdlnie uprzywilejowang pozycje, co niejednokrotnie prowadzito do
préby nieuzasadnionego lub nadmiernego przerzucania ryzyk kontraktowych na wykonawce. Skutkiem takiego dziatania
byt niekorzystny wplyw na efektywno$¢ wydatkowania srodkéw publicznych, przez wyzsze ceny wskazywane przez
wykonawcow uwzgledniajgce koszt nieproporcjonalnego ryzyka po ich stronie, a takze zmniejszenia konkurencyjnosci
postepowan, przez rezygnacje potencjalnych wykonawcow z udzialtu w postepowaniu o udzielenie zamodwienia
publicznego. Zamawiajgcy wprowadzajgc niniejsze — kwestionowane przez odwotujagcego — zapisy w projektowanych
postanowieniach umowy zdaje sie zapomniat o ustawowych zobowigzaniach w tym zakresie. Skutkiem przepisow
dotyczacych uméw o udzielenie zaméwienia publicznego w ustawie jest jasna dyrektywa dla zamawiajgcych, aby
postanowien umowy nie ksztattowa¢ w sposoéb razgco nieproporcjonalny.

Zatem wobec powyzszego, usuniecie naruszen zamawiajgcego, ktoérych dokonat w rzeczonych zapisach, stanowic
bedzie podstawe dla odwotujgcego do udziatu w tym postepowaniu i mozliwos¢ realizacji zaméwienia publicznego.
Nalezy rowniez mie¢ na wzgledzie, ze prowadzenie postepowania zgodnie z przepisami prawa, w tym w szczegolnosci
w tak istotnych obszarach jak opis przedmiotu zaméwienia, jest obowigzkiem kazdego zamawiajgcego. W skazywanie w
postepowaniu parametrow nie wynikajgcych z usprawiedliwionych potrzeb zamawiajgcego prowadzi do pozbawienia
mozliwosci konkurowania przez wykonawcow w postepowaniu i uzyskania zamoéwienia

12 lutego 2026 r. odwotujacy przedstawit stanowisko pisemne wskazujgc, ze w ramach odpowiedzi na pytania udzielone
przez zamawiajgcego i opublikowane na platformie 4 lutego 2026 roku, zamawiajgcy dokonat czeSciowej modyfikaciji
treSci SWZ i dokumentéw postepowania, przez co w zakresie opisanym w punkcie a) pisma postepowanie podlega
umorzeniu. Jednocze$nie odwotujgcy o$wiadczyt, ze cofa odwolanie z 19 stycznia 2026 roku, ztozone w postepowaniu o
udzielenie zamowienia publicznego prowadzonego w trybie przetargu nieograniczonego na dostawe nitrylowych
rekawiczek diagnostycznych do Magazynow UCK WUM. Znak sprawy: DZPUCK.262.004.2026, w zakresie zarzutov
wskazanych w punkcie b) tego pisma.

a) Odwotanie w tej sprawie bylo sktadane 19 stycznia 2026 roku, po wplynieciu do zamawiajgcego pytan w
postepowaniu, ale przed uptywem terminu na udzielenie odpowiedzi na pytania przez zamawiajgcego. 4 lutego 2026 roku
zamawiajacy opublikowat odpowiedzi na pytania wykonawcéw. W ramach udzielonych odpowiedzi zamawiajgcy
zmodyfikowal wymagania postepowania, czesciowo w zakresie objetym odwotaniem.

Odwolujgcy wskazat, ze w zakresie:

1) Zarzutu nr 1 odwotania: Wymég normy EN 16604 na opakowaniu — Zamawiajgcy udzielajgc odpowiedzi na pytanie nr 7
odstgpit od wymogu zamieszczenia normy EN 16604 na opakowaniu;

2) Zarzutu nr 2 wymogu 2 substancji na 6 poziomie z 3 zwigzkéw chemicznych z wykazu substancji okreslonych w EN
374-1:2016 lub rébwnowaznej dla rekawic typu min. B — zamawiajgcy odpowiedzig na pytanie nr 4 zmodyfikowat wymadg
zgodnie z Zgdaniem odwotania;

Odwolujgcy wniést o umorzenie postepowania odwotawczego z uwagi na brak substratu odwotania i dokonanie
czynno$ci zgodnie z zgdaniem odwotania. Podstawg umorzenia jest art. 568 pkt 2 ustawy.

a) W zakresie zarzutu odwotania zwigzanego z koniecznoscig przedstawienia raportu z badan na przenikanie
przynajmniej 18 réznych cytostatykéw zgodnie z normg ASTM D6978 lub réwnowazne, wydany przez niezalezny
podmiot/jednostke notyfikowang, a takze w zakresie zarzutu zwigzanego z modyfikacjg tresci wzoru umowy odwolujacy
wycofat odwotanie i wnidst o umorzenie postepowania odwotawczego na podstawie art. 568 pkt 1 ustawy.

Rozwazania KIO:

KIO uznata, ze zamawiajgcy nie ma generalnego zakazu dokonywania czynno$ci w postepowaniu o udzielenie
zamobwienia po wniesieniu odwotania. Jedynym ustawowym zakazem w tym zakresie jest zakaz zawarcia umowy do
czasu ogtoszenia przez KIO orzeczenia konczgcego postepowanie odwotawcze (art. 577 ustawy). Zamawiajgcy z tej
mozliwosci skorzystat odpowiadajgc na pytania wykonawcdw wobec tresci SWZ. W niesione odwotanie wskazywato, ze
odwotujgcy podwazat opis przedmiotu zamoéwienia w odniesieniu do pakietu 1 i postawionych tam wymagan w zakresie
rekawiczek nitrylowych. Zamawiajgcy zmodyfikowat czeSciowo te wymogi zgodnie z Zgdaniami odwotania i w sposéb jak
przyznat odwotujgcy usuwajgcy czesciowo spor pomiedzy stronami.

W ocenie Izby nie budzi watpliwosci, ze w przedmiotowej sprawie, w zwigzku z dokonanymi czynnoSciami
zamawiajgcego moze znalez¢ zastosowanie art. 568 pkt 2 ustawy, zgodnie z ktérym KIO umarza postepowanie



odwotawcze w przypadku stwierdzenia, ze dalsze postepowanie stato sie z innej przyczyny zbedne.

Zgodnie ze stanowiskiem doktryny podstawg do umorzenia postepowania jest rowniez stwierdzenie przez KlO, ze
postepowanie stato si¢ z innej przyczyny zbedne lub niedopuszczalne. Ustawodawca nie doprecyzowat, o jakie sytuacje

chodzi. Z pewnoscig dyspozycjg przepisu objete bedg sytuacje utraty bytu prawnego przez strone odwotania, na skutek

likwidacji lub $mierci odwolujgcego. Podstawa umorzenia zaistnieje, jesli zamawiajacy przed zakonczeniem rozprawy

uniewazni postepowanie, wowczas spor stanie sie bezprzedmiotowy, a ewentualnemu zaskarzeniu w drodze odwotania

bedzie podlegata nowa czynno$¢ zamawiajgcego.” (Komentarz Prawo Zamoéwien Publicznych, pod red. Marzeny
Jaworskiej, Wydawnictwo C. H. Beck, W-wa 2021, str. 1236).

W ocenie KIO do takich sytuacji zalicza sie wiasnie ta ostatnia sytuacja, ktéra zaistniata w przedmiotowym postepowaniu
0 udzielenie zamowienia publicznego oraz postepowaniu odwotawczym.

Zamawiajgcy po wniesieniu odwotania dokonat czynnosci, zgodnej z zgdaniem ewentualnym odwotania i korzystnej dla

odwolujacego, co ten sam przyznat w pismie z 12 lutego 2026 r. wnoszgc o umorzenie postepowania.

Tym samym przed rozpoczeciem posiedzenia przed KIO nie istnialy juz czynnosci, do ktérych odnosity sie zarzuty
odwotania i ktérych prawidtowos¢ kwestionowat odwotujacy.

Powyzsze oznacza, ze w momencie orzekania przez KIO nie istniat substrat odwotania, bedacy podstawg korzystania
ze $rodkdéw ochrony prawnej przez odwotujgcego.

Aby KIO mogta rozpozna¢ whniesione odwotanie — musi ono dotyczy¢ czynno$ci zamawiajgcego (art. 513 pkt 1 ustawy).
Zatem na moment wniesienia odwotania musi istnie¢ substrat zaskarzenia, bedgcy podstawg dla wykonawcy do

whniesienia $rodka ochrony prawnej. W tej sprawie niewatpliwie substratem zaskarzenia byto prowadzenie postepowania

0 udzielenie zamoéwienia w czeSci 2. Te wszystkie czynnosci i zaniechania odpadly z chwilg uniewaznienia

postepowania w tej czesci.

Nastepnie dostrzezenia wymaga, ze zgodnie z treScig art. 552 ust. 1 ustawy Izba wydajgc orzeczenie bierze pod uwage
stan rzeczy ustalony na moment zamkniecia postepowania odwotawczego. Ustawodawca przewidziat zatem sytuacje, w

ktérej moze dojs¢ do zmian w toku postepowania o udzielenie zaméwienia — co KIO zobowigzana jest uwzglednic¢
wydajac orzeczenie w sprawie w toku postepowania przed KIO.

KIO wskazuje, ze tres¢ art. 552 ust. 1 ustawy, podobnie jak w przypadku art. 316 § 1 kpc, w mys| ktérego podstawg
wydania przez sad wyroku jest stan rzeczy istniejgcy w chwili zamkniecia rozprawy — nakazuje uwzglednienie aktualnego

stanu faktycznego w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia. Ponadto stan rzeczy - o ktbrym mowa jest w przepisie art.

552 ust. 1 ustawy - nalezy analogicznie - jak w art. 316 § 1 kpc - interpretowac jako okolicznosci faktyczne ustalone przed

zamknieciem rozprawy oraz stan prawny, tj. obowigzujgce przepisy, ktére mogg stanowi¢ podstawe rozstrzygniecia

(wyrok SN z 25.06.2015 r., sygn. akt: V CSK 535/14, wyrok Sadu Apelacyjnego ze Szczecina z 13.09.2018 r., sygn. akt: |
Aga 159/18).

Rolg ustalenia stanu rzeczy na moment zamknigcia postepowania odwotawczego jest uwzglednienie aktualnego stanu

faktycznego w postepowaniu o udzielenie zamowienia. KIO jest wigc w takim przypadku zobowigzania uwzgledni¢
czynno$ci zamawiajgcego, ktdére miaty miejsce po wniesieniu odwotania, do czasu wydania orzeczenia w sprawie.

Skoro zamawiajgcy udzielit odpowiedzi cze$ciowo odpowiadajgcych interesowi odwolujgcego, tym samym spér przestat
istniec. Uzna¢ w takiej sytuacji w ocenie KIO nalezy, ze prowadzenie dalszego postepowania odwotawczego jest
bezcelowe, czyli jak stanowi przepisu ustawy — zbedne. Jest to przestanka umozliwiajgca umorzenie postepowania

odwotawczego i zdaniem Izby moze by¢ ona wykorzystywana wiasnie w podobnych sytuacjach. W innym wypadku
bowiem odwotania podtrzymywane przez odwolujgcych podlegatyby oddaleniu jako bezzasadne wobec nieistniejgcej

czynno$ci zamawiajgcego.

W pozostatlym zakresie spornym odwotujacy ztozyt jednoznacznie i niebudzace watpliwosci osSwiadczenie o wycofaniu
czesci zarzutow. Wycofanie odwotania stanowi czynno$¢ dyspozytywng odwolujgcego. Zgodnie z art. 520 ustawy

dopuszczalne jest wycofanie catosci odwotania. Odwotanie nie wywotuje wéwczas skutkéw prawnych zwigzanych z jego
whiesieniem. Z kolei o dopuszczalnosci wycofania poszczegdlnych zarzutéw Swiadczy art. 522 ust. 3 ustawy. Tym

samym nalezatlo oceni¢ czynno$¢ odwotujgcego jako dopuszczalng na gruncie ustawy i uznaé, ze zarzuty w czesci

wycofanej nie wywotujg skutkéw prawnych.

W konsekwencji majgc na wzgledzie okolicznosci tej sprawy, orzeczono jak w sentenciji, na podstawie przepisu art. 568

pkt 1i 2 ustawy, umarzajgc postepowanie odwotawcze.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do jego wyniku na podstawie art. 557 Pzp w zw. z § 9
ust. 2 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow w sprawie szczegdlowych rodzajow kosztéw postepowania
odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania z dnia 30 grudnia 2020 r. (Dz.U.

z 2020 r., poz. 2437) z ktdrego wynika, ze w przypadku umorzenia postepowania odwotawczego przez Izbe w catosci na

skutek stwierdzenia, ze dalsze postepowanie stato sie z innej przyczyny zbedne lub niedopuszczalne, koszty o ktérych

mowa w § 5 pkt 2, znosi sie wzajemnie. Ustawodawca nie przewidziat w ramach orzekania o kosztach postepowania



sytuacji zbiegu umorzenia z bezprzedmiotowosci i umorzenia wskutek wycofania. W szczegoélnosci nie przewidziat w
tym przypadku stosunkowego rozdzielenia kosztow. Tym samym nalezato zastosowaC norme korzystniejszg dla
odwotujacego.
Na podstawie art. 574 ustawy Izba orzekata o dokonaniu zwrotu odwotujgcemu uiszczonego przez niego wpisu, 0 czym
orzeczono w pkt 2 sentencji orzeczenia.

Przewodniczaca: .........cocovveiiiinnn.n



