Sygn. akt: KIO 253/26
POSTANOWENIE
z dnia 13 lutego 2026 roku
Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodniczacy: Justyna Tomkowska
Czionkowie: Joanna Stankiewicz-Baraniak
Ryszard Tetzlaff

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu Stron w dniu 13 lutego 2026 roku
w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu
19 stycznia 2026 roku przez wykonawce MODERTRANS POZNAN Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscia
siedzibg w Poznaniu (Odwolujgcy)
w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego —Gdanskie Autobusy i Tramwaje Spétka z ograniczong
odpowiedzialnoscia z siedzibg w Gdansku
postanawia:
1.Umorzy¢ postepowanie odwotawcze;
2.nakaza¢ zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamoéwien Publicznych kwoty15 000 zt 00 gr (stownie: pietnastu tysiecy
Ziotych zero groszy) na rzecz Odwolujagcego -MODERTRANS POZNAN Spétka z ograniczon
odpowiedzialnoscia z siedzibg
w Poznaniu uiszczonej tytutem wpisu od odwotania;
3.znies¢ w pozostatym zakresie koszty miedzy Stronami.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie - Sadu Zaméwien Publicznych.
Przewodniczaca:

Czlonkowie:

Sygn. akt KIO 253/26
UZASADNIENIE

Zamawiajgcy: Gdanskie Autobusy i Tramwaje Spotka z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w Gdansku
prowadzi postepowanie o udzielenie zamowienia w trybie przetargu nieograniczonego pn. ,Dostawa fabrycznie nowych
niskopodtogowych tramwajow dwukierunkowych”, do ktérego zastosowanie ma ustawa z dnia 11 wrze$nia 2019 r. Prawo
zamoOwien publicznych (t.j. Dz.U. z 2024 r. poz. 1320 ze zm., dalej: ,ustawa Pzp”). Ogtoszenie o zamdwieniu
opublikowano pod nr 8160-2026 w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej 8 stycznia 2026 r.

Dnia 19 stycznia 2026 roku do Prezes Krajowej Izby Odwotawczej w Warszawie, na podstawie art. 513 pkt 1 i pkt
2 ustawy Pzp odwotanie w postepowaniu ztozyt MODERTRANS POZNAN Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig
siedzibg w Poznaniu, dalej jako ,Odwotujgcy”.

Termin na ztozenie odwotania zostat zatem zachowany. Odwotujgcy uiscit wpis od odwotania w kwocie stosownej
na rachunek bankowy Urzedu Zamoéwien Publicznych. Odwotanie dotyczyto pakietu nr 1.

Odwotanie ztozono wobec czynnosci i zaniechan Zamawiajgcego wzgledem tresci ogtoszenia wszczynajgcego
postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego oraz treSci specyfikacji warunkéw zamowienia (dalej jako ,SWZ').

Odwotujgcy zarzucat Zamawiajgcemu naruszenie:
T)art. 1 ust. 1 pkt. 2 i ust. 2 w zw. z art. 2 pkt. 2 rozporzadzenia wykonawczego Komisji (UE) 2019/1780 z dnia 23
wrzesnia 2019 r. ustanawiajgcego standardowe formularze do publikacji ogtoszeh w dziedzinie zamdéwien publicznych i
uchylajace rozporzadzenie wykonawcze (UE) 2015/1986 (e-formularze) (dalej jako: ,Rozporzadzenie”) w zw. z art. 69
dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2014/25/UE z dnia 26 lutego 2014 r. w sprawie udzielania zaméwien przez
podmioty dziatajgce w sektorach gospodarki wodnej, energetyki, transportu i ustug pocztowych, uchylajgca dyrektywe
2004/17/WE (dalej jako: ,Dyrektywa”)
w zw. z art. 87 ust. 1 Pzp przez zaniechanie jego zastosowania polegajgce na zaniechaniu wskazania obowigzkowych
informacji w tresci ogtoszenia o0 zaméwieniu, w szczegoélnosci informacji o warunkach udziatu w postepowaniu;
2)art. 112 ust. 1 ust. 2 pkt 3 Pzp oraz art. 115 ust. 1 pkt 4 Pzp w zw. z art. 362 Pzp
w zw. z art. 16 pkt 1i 3 Pzp oraz art. 17 ust. 1 Pzp przez sformutowanie warunku udziatu



w Postepowaniu dotyczacego sytuacji ekonomicznej lub finansowej opisanego w pkt. VI1.8.2.a) SWZ, tj. warunku
posiadania przez Wykonawce zdolnosci kredytowej lub srodkéw finansowych w wysokosci co najmniej 100.000.000,00

zt, w sposob nieadekwatny

i nieproporcjonalny do przedmiotu zamoéwienia i nadmierny dla zweryfikowania zdolnosci wykonawcy niezbednej do

nalezytego wykonania zamoéwienia, a w konsekwencji prowadzgcy do bezzasadnego ograniczenia kregu podmiotow

zdolnych ubiegac sie

0 zamowienie, co narusza takze zasady uczciwej konkurencji, rbwnego traktowania wykonawcoéw, proporcjonalnosci i

efektywnosci.

Odwolujgcy wnosit o uwzglednienie odwotania oraz nakazanie Zamawiajgcemu dokonania:

a) odpowiedniej modyfikacji tresci Ogloszenia przez wskazanie w jego treSci informacji obowigzkowych, w
szczegolnosci co do warunkow udziatu w postepowaniu oraz

b) odpowiedniej modyfikacji SWZ przez obnizenie kwoty wskazanej w warunku udziatu w postepowaniu dotyczacym
posiadania przez Wykonawce zdolnosci kredytowej lub srodkow finansowych do wysokosci niezbednej do zapewnienia

nalezytej realizacji zamowienia, nieprzekraczajacej kwoty 50.000.000,00 zt.

Skiad orzekajacy Krajowej Izby Odwolawczej, wyznaczony do rozpoznania niniejszej sprawy odwolawczej
ustalit i zwazyt, co nastepuije:

W aktach sprawy do dnia wydania niniejszego postanowienia w aktach sprawy nie ujawniono zgtoszenia
przystgpienia po zadnej ze stron.

Odwolujacy wykazat interes w korzystaniu ze $rodkéw ochrony prawnej. Odwotanie nie zawierato brakéw
formalnych.

W dniu 3 lutego 2026 roku Odwotujgcy ziozyt wniosek o umorzenie postepowania odwotawczego na podstawie
art. 568 pkt 2 ustawy Pzp z uwagi na to, Ze dalsze postepowanie stato sie zbedne.

Odwolujacy zaznaczyt, ze Zamawiajgcy w dniu 22 stycznia 2026 r. opublikowat zmiane SWZ, nadajgc warunkowi
udzialu w postepowaniu okreslonemu w pkt. VI.8.2.a) SWZ na nastepujacy: wykonawca,posiada Srodki finansowe lub
zdolno$¢ kredytowg nie mniejszg niz 50.000.000,00 zt”. Analogiczna informacja zostata uwzgledniona w opublikowanej
tego samego dnia korekcie Ogtoszenia.

Tym samym Zamawiajgcy zmodyfikowat kwestionowane przez Odwotujgcego postanowienia dokumentaciji
postepowania w sposob zgodny z zgdaniami odwotania. Zmiana tresci SWZ oraz Ogloszenia w tym zakresie powoduje,
ze czynnosci i zaniechania zaskarzone przez Odwolujgcego — wyrazajgce sie w nieprawidlowym sformutowaniu pkt.
V1.8.2.a) SWZ oraz zaniechaniu wskazania informacji o podstawach wykluczenia w tresci Ogloszenia - utracity swoj byt
prawny. Z tego tez wzgledu odpadt substrat zaskarzenia, ktérym byly czynnoéci i zaniechania Zamawiajgcego objete
zarzutami odwotania.

Jak wskazuje sie w doktrynie ,zbednos¢ postepowania odwotawczego to sytuacja, w ktorej przestat istnie¢ spor poddany

pod rozstrzygniecie Izby’ (W. Dzierzanowski [w:] t. Jazwinski, J. Jerzykowski, M. Kittel, M. Stachowiak, W.
Dzierzanowski, Prawo zaméwien publicznych. Komentarz, Warszawa 2021, art. 568.). Z analogiczng sytuacjg mamy do
czynienia

w niniejszym stanie faktycznym, poniewaz zaskarzona tre§¢ SWZ zostata zmodyfikowana,

a braki Ogloszenia uzupetnione, a wiec przestaly juz istniec.

Majac na uwadze powyzsze, Izba zwazyta co nastepuje:

W ocenie Izby nie budzi watpliwo$ci, iz w przedmiotowej sprawie, w zwigzku
z dokonanymi czynno$ciami Zamawiajgcego moze znalez¢ zastosowanie art. 568 pkt 2 ustawy Pzp, zgodnie z ktdérym
Izba umarza postepowanie odwotawcze w przypadku stwierdzenia, Ze dalsze postepowanie stato sie z innej przyczyny
zbedne.

Zgodnie ze stanowiskiem doktryny Podstawg do umorzenia postepowania jest rowniez stwierdzenie przez Izbe, ze
postepowanie stato sie z innej przyczyny zbedne lub niedopuszczalne. Ustawodawca nie doprecyzowat, o jakie sytuacje
chodzi. Z pewnoscig dyspozycjg przepisu objete bedg sytuacje utraty bytu prawnego przez strone odwotania,
na skutek likwidacji lub $mierci odwotujgcego. Wydaje sie rowniez, ze podstawa umorzenia zaistnieje, jesli zamawiajgcy
przed zakonczeniem rozprawy uniewazni postepowanie, wowczas spor stanie sie bezprzedmiotowy, a ewentualnemu
zaskarzeniu w drodze odwofania bedzie podlegata nowa czynnos¢ zamawiajgcego.” (Komentarz Prawo Zamowienh
Publicznych, pod red. Marzeny Jaworskiej, Wydawnictwo C. H. Beck, W-wa 2021, str. 1236).

W ocenie Izby do takich sytuaciji zalicza sie réwniez sytuacja, ktora zaistniata
w przedmiotowym postepowaniu o udzielenie zaméwienia publicznego oraz postepowaniu odwotawczym.

Zamawiajgcy dokonat modyfikacji dokumentdéw postepowania, w tym warunkéw udziatu w postepowaniu zgodnie
z zgdaniami odwotania i powyzsze zmiany uwzglednit zarbwno w ogltoszeniu 0 zamowieniu, jak réwniez w tresci SWZ



Tym samym przed wyznaczeniem posiedzenia i rozprawy przed Izbg nie istnialy juz czynnosci, do ktérych
odnosity sie zarzuty odwotania i ktérych prawidtowos¢ kwestionowat Odwotujgcy. Dla skladu orzekajacego Izby oznacza
to weryfikacje (autokontrole) wszystkich czynnosci, ktére dotychczas podjat w postepowaniu Zamawiajgcy.

Dalej dostrzezenia wymaga, ze w momencie orzekania przez lzbe nie istniat substrat odwotania, bedacy
podstawg korzystania ze srodkéw ochrony prawnej przez Odwolujgcego.

A jednoczes$nie z dniem anulowania okreslonych czynnoéci, otwierat sie wykonawcom ponownie termin na wniesienie
odwotania odnoszacego sie do nowych czynno$ci Zamawiajgcego.

Aby Izba mogta rozpozna¢ wniesione odwotanie — musi ono dotyczy¢é czynnosci Zamawiajgcego (art. 513 pkt 1
ustawy Pzp). Zatem na moment wniesienia odwotania musi istnie¢ substrat zaskarzenia, bedacy podstawg dla
wykonawcy do wniesienia srodka ochrony prawnej. W niniejszej sprawie niewatpliwie substratem zaskarzenia byla
czynno$¢ Zamawiajgcego polegajgca na ustaleniu warunkéw udziatu w postepowaniu i sformutowaniu treSci ogtoszenia
0 zamowieniu.

Nastepnie dostrzezenia wymaga, iz zgodnie z trescig art. 552 ust. 1 ustawy Pzp Izba wydajgc orzeczenie bierze
pod uwage stan rzeczy ustalony na moment zamkniecia postepowania odwotawczego. Ustawodawca przewidziat zatem
sytuacje, w ktorej moze dojs¢ do zmian w toku postepowania o udzielenie zamoéwienia — co Izba zobowigzana jest
uwzgledni¢ wydajgc orzeczenie w sprawie w toku postepowania przed Izbg. Zauwazenia réwniez wymaga, ze przepisy
ustawy nie zobowigzujg Zamawiajgcego do zawieszenia postepowania o udzielenie zaméwienia, wobec wniesionego
odwotania.

Izba wskazuje, ze tres¢ art. 552 ust. 1 ustawy Pzp, podobnie jak w przypadku art. 316 § 1 kpc, w mysl| ktérego
podstawg wydania przez sad wyroku jest stan rzeczy istniejgcy
w chwili zamkniecia rozprawy — nakazuje uwzglednienie aktualnego stanu faktycznego
w postepowaniu o udzielenie zamowienia. Ponadto stan rzeczy - o ktbrym mowa jest
w przepisie art. 552 ust. 1 ustawy Pzp - nalezy analogicznie - jak w art. 316 § 1 kpc - interpretowac jako okolicznosci
faktyczne ustalone przed zamknieciem rozprawy oraz stan prawny, tj. obowigzujgce przepisy, ktére mogg stanowic
podstawe rozstrzygniecia
(wyrok SN z 25.06.2015 r., sygn. akt: V CSK 535/14, wyrok Sadu Apelacyjnego ze Szczecina z 13.09.2018 r., sygn. akt: |
Aga 159/18).

Rolg ustalenia stanu rzeczy na moment zamkniecia postepowania odwotawczego jest uwzglednienie aktualnego
stanu faktycznego w postepowaniu o udzielenie zamowienia. Izba jest wiec w takim przypadku zobowigzania uwzglednic¢
czynno$ci Zamawiajgcego, ktére miaty miejsce po wniesieniu odwotania, do czasu wydania orzeczenia w sprawie.

Skoro Zamawiajgcy dokonat nowych czynnosci, tym samym czynno$¢ stanowigca podstawe wniesienia Srodka ochrony
prawnej przestata istnie¢. Zaskarzenie czynnosci, ktéra

w ksztalcie wskazanym w odwotaniu juz nie istnieje, nie daje podstaw Izbie do stwierdzenia naruszenia przepiséw przez
Zamawiajgcego i nie moze by¢ podstawg do wydania orzeczenia merytorycznego. Uzna¢ w takiej sytuacji w ocenie
skladu orzekajgcego Izby nalezy, iz prowadzenie dalszego postepowania odwotawczego jest bezcelowe, czyli jak
stanowi przepisu ustawy Pzp — zbedne. Jest to przestanka umozliwiajgca umorzenie postepowania odwotawczego i
zdaniem Izby moze by¢ ona wykorzystywana wtasnie

w podobnych sytuacjach. W innym wypadku bowiem odwofanie podtrzymywane przez Odwotujgcego podlegatoby
oddaleniu jako bezzasadne wobec nieistniejgcej czynnoSci Zamawiajacego. Orzekanie przez Izbe wobec nowych
czynno$ci Zamawiajgcego nie moze mie¢ miejsca, gdyz wykraczatoby poza ramy postepowania odwotawczego, ktore
wyznacza tre$¢ wniesionego odwotania. Jednoczes$nie wynik czynnosci ponowionych przez Zamawiajgcego bedzie
stanowit podstawe do korzystania ze $rodkéw prawnych przez Wykonawcéw po jego ogtoszeniu w postepowaniu o
udzielenie zamdwienia publicznego.

W konsekwencji majac na wzgledzie okolicznosci niniejszej sprawy, orzeczono jak
w sentencji, na podstawie przepisu art. 568 pkt 2 ustawy Pzp, umarzajac postepowanie odwotawcze.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do jego wyniku na podstawie art. 557 Pzp w zw.
z § 9 ust. 2 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow w sprawie szczego6towych rodzajéw kosztéw postepowania
odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania z dnia 30 grudnia 2020 r. (Dz.U.
z 2020 r., poz. 2437) z ktdrego wynika, ze w przypadku umorzenia postepowania odwotawczego przez Izbe w catoSci na
skutek stwierdzenia, ze dalsze postepowanie stato sie z innej przyczyny zbedne lub niedopuszczalne, koszty o ktérych
mowa w § 5 pkt 2, znosi si¢ wzajemnie.

Na podstawie art. 574 Pzp Izba orzekata o dokonaniu zwrotu Odwotujgcemu uiszczonego wpisu, 0 czym
orzeczono w pkt 2 sentencji orzeczenia.

W tym stanie rzeczy Izba na podstawie art. 568 pkt 2) ustawy Pzp umorzyta postepowanie odwotawcze,
orzekajgc w formie postanowienia na podstawie art. 553 zd. 2 ustawy Pzp.



Przewodniczaca:.

Czlonkowie:



