Sygn. akt: KIO 226/26
POSTANOWENIE
z dnia 13 lutego 2026 roku
Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:
Przewodniczacy: Justyna Tomkowska

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu Stron w dniu 13 lutego 2026 roku

w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu

16 stycznia 2026 roku przez wykonawce Milla Spétdzielnia w Lesznie z siedzibg

w Lesznie (Odwotlujacy)

w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajacego — Gmina Zmigréd z siedziba

w Zmigrodzie

przy udziale Przystepujacego, zglaszajgcego przystgpienie po stronie Zamawiajgcego wykonawcy TURBO TRANS

OLEJNICZAK Spétka jawna z siedzibg w Zmigrédku

postanawia:

1.Umorzy¢ postepowanie odwotawcze;

2.nakaza¢ zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamoéwien Publicznych kwoty 13 500 zt 00 gr (stownie: trzynastu tysiecy
pieciuset ztotych zero groszy) na rzecz Odwotujacego - Milla Spétdzielnia z siedziba w Lesznie stanowigcej 90%
uiszczonego wpisu od odwotania.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie - Sadu Zaméwien Publicznych.
Przewodniczaca:

Sygn. akt KIO 226/26
UZASADNIENIE

Zamawiajgcy: Gmina Zmigréd z siedziba wZmigrodzie postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego w
trybie przetargu nieograniczonego na podstawie ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zamowien publicznych (t.).
Dz.U. z 2024 r. poz. 1320 ze zm., dalej: ,ustawa Pzp”) pn.,Zakup autobusowych biletéw miesiecznych dla uczniow
dojezdzajgcych do szkét na terenie Gminy Zmigréd w roku 2026” (IRL.271.1.2026), dalej jako: ,Postepowanie II”.
Ogtoszenie o zamowieniu opublikowano w Suplemencie do Dziennika Urzedowego Unii Europejskiej, w dniu 6 stycznia
2026 r. pod nr: 5127-2026.

Dnia 16 stycznia 2026 roku do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w Warszawie, na podstawie art. 513 pkt 1 i
pkt 2 ustawy Pzp odwotanie ztozyt wykonawca Milla Spotdzielnia
w Lesznie z siedzibg w Lesznie, dalej jako ,Odwotujacy”.

Powiadomienie o czynnoéci stanowigcej podstawe do ztozenia odwotania zostato opublikowane w dniu 6 stycznia
2026 roku (ogtoszenie o zamodwieniu), zatem odwotanie ztozono z zachowaniem ustawowego terminu. Kopia odwotania
zostata przekazana Zamawiajgcemu. Odwolujgcy uiscit wpis w wymaganej wysokoSci.

Odwotanie ztozono wobec czynnosci i zaniechan Zamawiajacego polegajgcych na:
1)zaniechaniu poinformowania Odwolujgcego o0 wszczeciu postepowania o udzielenie zamoéwienia, dalej jako
.Postepowania I’ po uniewaznieniu wczesniejszego postepowania, dalej jako: ,Postepowanie I;
2)wszczeciu Postepowania Il pomimo oczywistego braku podstaw do uniewaznienia wcze$niejszego Postepowania |,
3)zaniechania zamieszczenia w dokumentach zamowienia przestanek umozliwiajgcych uniewaznienie Postepowania I
w sytuacji uwzglednienia przez Krajowg lzbe Odwotawczg, dalej jako ,lzba” albo ,KIO”, odwotania dotyczgcego
uniewaznienia Postepowania |;
4)zaniechania udzielenia odpowiedzi na pytania dotyczace mozliwosci uniewaznienia Postepowania Il;
5)prowadzenia Postepowania Il w sposéb naruszajgcy zasady réwnego traktowania wykonawcow oraz uczciwej
konkurenciji.

Odwotujgcy zarzucat Zamawiajgcemu naruszenie nastepujgcych przepiséw ustawy Pzp:
lart. 262 1 Pzp w zw. z art. 16 pkt 1 i 2 Pzp przez zaniechanie powiadomienia Odwolujgcego o wszczeciu
Postepowania Il, ktére dotyczy tego samego przedmiotu zaméwienia lub obejmuje ten sam przedmiot zamoéwienia, w
sytuacji, gdy odwotujgcy ubiegat sie 0 zamoéwienia w Postepowaniu |;
2.art. 256 Pzp w zw. z art. 16 pkt 1) i 2) Pzp przez wszczecie Postepowania Il



i zaniechanie jego uniewaznienia, w sytuacji, gdy:
1)jego prowadzenie jest nieuzasadnione;
2)Postepowanie | zostato uniewaznione z oczywistym naruszeniem art. 255 pkt 3 Pzp, co potwierdza wszczecie
Postepowania I;
3)Specyfikacja Warunkéw Zamoéwienia, dalej jako ,SWZ’ Postepowania |l nie przewiduje mozliwosci
uniewaznienia postepowania w sytuacji braku dysponowania przez zamawiajgcego $rodkami przeznaczonymi
na sfinansowanie zamowienia, co moze skutkowac¢ brakiem mozliwosci uniewaznienia Postepowania Il w
sytuacji uwzglednienia odwotania wobec czynnosci uniewaznienia Postepowania |, kiére odwotujgcy wnidst 12
stycznia 2026 r;
3.art. 135 ust. 1 Pzp w zw. z art. 16 pkt 1) i 2) Pzp przez zaniechanie udzielenia odpowiedzi na pytania zadane wobec
treSci SWZ dotyczgce prowadzenia Postepowania |l
w sytuacji, gdy zostato wniesione odwotanie wobec uniewaznienia Postepowania |.
4.art. 16 Pzp przez wszczecie i prowadzenie Postepowania || w spos6b naruszajacy zasady uczciwej konkurencji i
rownego traktowania wykonawcow w sposob preferujgcy obecnego wykonawce zamowienia TURBO TRANS
OLEJNICZAK Spoétka jawna z siedzibg w Zmigrodku.

Odwotujgcy wnosit o:
1.uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia Postepowania Il na podstawie art. 256 Pzp, a
takze o zasadzenie od Zamawiajgcego kosztow postepowania odwolawczego, w tym kosztéw wynagrodzenia
petnomocnika wg dokumentéw ztozonych na rozprawie.
2.tgczne rozpoznanie odwotania i odwotania dotyczacego Postepowania | wniesionego przez odwotujgcego 12 stycznia
2026 .

Odwolujacy wskazat, ze posiada interes prawny we wniesieniu odwotania, poniewaz jest wykonawca, ktory ztozyt
oferte w Postepowaniu | oraz na zgdanie Zamawiajgcego przestat podmiotowe Srodki dowodowe. Oferta Odwotujgcego
zlozona w Postepowaniu | powinna zosta¢ wybrana jako najkorzystniejsza, a Odwolujgcy powinien uzyska¢ zamaowienie.
Gdyby Zamawiajacy dziatat zgodnie z przepisami ustawy nie wszczynatby Postepowania Il.

Kontynuacja Postepowania Il, w szczegolnosci po ewentualnym dokonania przez Zamawiajgcego czynnosci
otwarcia ofert moze prowadzi¢ do braku mozliwosci jego uniewaznienia. Naruszenie przez Zamawiajgcego przepisow
ustawy pozbawia Odwotujgcego mozliwosci zawarcia umowy w sprawie ustug stanowigcych przedmiot tego zamoéwienia
publicznego i utraty pozytkéw wynikajgcych z wykonania tej umowy.

Skiad orzekajacy Krajowej 1zby Odwotlawczej, wyznaczony do rozpoznania niniejszej sprawy odwotawczej ustalit
i zwazyh, co nastepuje:

Odwotanie nie zawierato brakéw formalnych.

Zgtoszenie przystapienia do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajacego ztozyt wykonawca TURBO
TRANS OLEJNICZAK Spétka jawna z siedzibg w Zmigrodku. Izba potwierdzita skutecznosé zgtoszenia i dopusci
Wykonawce jako Przystepujgcego.

Odwolujacy, w dniu 5 lutego 2025 roku, przed wyznaczeniem terminu na posiedzenie i rozprawe ziozyt
osSwiadczenie o wycofaniu odwotania w catosci. Oswiadczenie o cofnieciu odwolania zostalo ztozone przez osobe
umocowang do dziatania w imieniu Wykonawcy.

Skiad orzekajgcy Izby, dziatajgc na podstawie art. 520, art. 568 pkt 1 oraz art. 553 ust. 1 zdanie drugie ustawy Pzp
postanowit umorzyé postepowanie odwotawcze w sprawie, poniewaz oSwiadczenie o cofnieciu odwotania uzna¢ nalezy
za o$wiadczenie najdalej idgce zlozone przez Strone, kitdra zainicjowata postepowanie odwotawcze. Ztozenie takiego
o$wiadczenia warunkuje zakonczenie postepowania odwotawczego bez koniecznosci rozpoznawania zarzutow i
merytorycznego stanowiska Izby. Odwolujgcy podejmuje bowiem decyzje o ostatecznym zaniechaniu kontynuowania
sporu przed Izba.

Orzekajgc o kosztach postepowania odwotawczego, Krajowa Izba Odwotawcza uwzglednita okolicznos¢, iz
cofniecie odwotania miato miejsce najpdzniej w dniu poprzedzajgcym dzien, na ktory zostat wyznaczony termin rozprawy
lub posiedzenia
z udziatem stron lub uczestnikdw postepowania odwotawczego, zatem Odwotujgcemu nalezato zwréci¢ 90% kwoty
wpisu uiszczonego na rachunek Urzedu Zaméwien Publicznych, stosownie do art. 557 i art. 575 ustawy z dnia 11
wrzesnia 2019 r. — Prawo zamoéwien publicznych.

Przewodniczaca:.........c.coveevmeiivnninenans



