Sygn. akt:KIO 184/26
POSTANOWENIE
Warszawa, dnia 13 lutego 2026 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy:Mateusz Paczkowski
na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron w dniu 13 lutego 2026 r. w sprawie odwotania wniesionego do Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 12 stycznia 2026 r. przez wykonawce Sprint S.A. z siedzibg w Olsztynie
w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Zarzad Drog Miejskich z siedzibg w Warszawie
przy udziale uczestnika po stronie zamawiajgcego — wykonawcy Lifor sp. z 0.0. z siedzibg w Bytomiu
postanawia:
1.umorzy¢ postepowanie odwotawcze na podstawie art. 568 pkt 2) ustawy Pzp,
2.nakazaé zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zaméwien Publicznych kwoty 15 000,00 ztotych (pietnascie tysiecy
zfotych zero groszy) na rzecz wykonawcy Sprint S.A. z siedzibg w Olsztynie, uiszczonej tytutem wpisu od
odwotania.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zaméwien Publicznych.

Sygn. akt:KIO 184/26

UZASADNIENIE
Zarzad Drég Miejskich z siedzibg w Warszawie (dalej: ,Zamawiajacy”), prowadzi z zastosowaniem przepiséw ustawy z
dnia 11 wrzeénia 2019 r. Prawo zamowieh publicznych (Dz. U. z 2024 r. poz. 1320 ze zm. dalej: ,ustawa Pzp”)
postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego pn.: ,Dostawa i instalacja
urzadzenia rejestrujgcego Srednig predkos¢ w Tunelu Zagtebienia Wistostrady w Warszawie” (znak postepowania:
ZDMUM/IDZP/124/PN/41/25). WartoS¢ szacunkowa zamowienia jest powyzej progébw unijnych. Ogloszenie o
zamoéwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w dniu 31 grudnia 2025 r. pod numerem
868692-2025.
W dniu 12 stycznia 2026 r. odwotanie do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej, w przedmiotowym postepowaniu ztozyt
wykonawca Sprint S.A. z siedzibg w Olsztynie (dalej: ,Odwotujgcy”).
Odwotanie ztozono wobec tresci dokumentéw zamdwienia uksztattowanych przez Zamawiajgcego w postepowaniu.
Odwolujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:
1) Art. 16 pkt 1) ustawy Pzp poprzez okreslenie sposobu oceny ofert dla kryteriow wskazanych w pkt 16 SWZ tj.
»Sprawno$¢ pojedynczego urzgdzenia”®, ,rozpoznawanie kategorii pojazdéow” oraz ,czytelnos¢ wizerunku kierujgcego” w
sposob nie zapewniajagcy zachowania uczciwej konkurencji oraz rownego traktowania wykonawcow;
2) Art. 16 pkt 3) ustawy Pzp poprzez okreslenie sposobu oceny ofert w kryteriach wskazanych w pkt 16 SWZ t{j.
»Sprawnos¢ pojedynczego urzgdzenia®, ,rozpoznawanie kategorii pojazdow” oraz ,czytelno$¢ wizerunku kierujgcego” w
sposob nieadekwatny do obiektywnych celéow ww. kryteriow oraz w sposob nieproporcjonalny do przedmiotu
zamowienia;
3) Art. 241 ust. 1 ustawy Pzp poprzez okreslenie sposobu oceny ofert w kryteriach wskazanych w pkt 16 SWZ tj.
»Sprawnos¢ pojedynczego urzgdzenia®, ,rozpoznawanie kategorii pojazdéw” oraz ,czytelnos¢ wizerunku kierujgcego” w
sposoOb niezwigzany z przedmiotem zamowienia;
4) Art. 99 ust. 4 ustawy Pzp poprzez okreslenie w pkt 5 opisu przedmiotu zamoéwienia obowigzku montazu (relokacji) w
nowej lokalizacji stacjonarnego urzgdzenia punktowo rejestrujgcego predkos¢ MultaRadar CD, w tym jego uruchomienia,
legalizacji oraz kalibraciji, co skutkuje utrudnieniem uczciwej konkurencji i prowadzi do uprzywilejowania wykonawcy, ktory
jest producentem Ilub przedstawicielem producenta ww. modelu urzgdzenia, upowaznionym do jego montazu i
serwisowania;
Ewentualnie (w razie oddalenia zarzutu nr 4 odwotania)
5) Art. 99 ust. 4 w zw. z art. 91 ust. 2 ustawy Pzp poprzez niedopuszczenie mozliwosci sktadania ofert czeSciowych w
zakresie obowigzku montazu (relokacji) w nowej lokalizacji stacjonarnego urzgdzenia punktowo rejestrujgcego predkosc
MultaRadar CD, w tym jego uruchomienia, legalizacji oraz kalibracji oraz brak wskazania w dokumentach zamoéwienia
powodow niedopuszczenia mozliwosci sktadania ofert czeSciowych w zakresie ww. czesci.
Odwolujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu:
1) W zakresie zarzutow nr 1) — 3) odwotania:
— Zmiany pkt 16.2.3 SWZ poprzez usuniecie z jego treSci ponizszego zapisu:
i. ,Urzadzenie legitymuje sie parametrem jaki zadeklarowano w chociaz jednym z przetargéw realizowanych w okresie 2



lat wstecz przez GITD na terenie Polski na dostawe, montaz urzadzen rejestrujgcych Srednig predkosc¢ na odcinku drogi.
Przed podpisaniem umowy Wykonawca zobowigzany jest przedstawic Zamawiajgcemu dokumenty potwierdzajgce
tg deklaracje.”

— Zmiany pkt 16.2.4 SWZ poprzez usunigcie z jego treSci ponizszego zapisu:

i. ,Urzadzenie legitymuje sie parametrem jaki zadeklarowano w chociaz jednym z przetargdw realizowanych w okresie 2
lat wstecz przez GITD na terenie Polski na dostawe, montaz urzadzen rejestrujgcych Srednig predkos¢ na odcinku drogi.
Przed podpisaniem umowy Wykonawca zobowigzany jest przedstawic Zamawiajgcemu dokumenty potwierdzajgce
tg deklaracje.”

— Zmiany pkt 16.2.5 SWZ poprzez usunigcie z jego treSci ponizszego zapisu:

i. ,Urzadzenie legitymuje sie parametrem jaki zadeklarowano w chociaz jednym z przetargdw realizowanych w okresie 2
lat wstecz przez GITD na terenie Polski na dostawe, montaz urzgdzen rejestrujgcych Srednig predkos¢ na odcinku drogi.
Przed podpisaniem umowy Wykonawca zobowigzany jest przedstawic Zamawiajgcemu dokumenty potwierdzajgce
tg deklaracje.”

2) W zakresie zarzutu nr 4) odwotania:

— usuniecie z tresci SWZ (OPZ) obowigzku montazu w nowej lokalizacji stacjonarnego urzadzenia punkiowo
rejestrujgcego predkos¢ MultaRadar CD, w tym jego uruchomienia, legalizacji oraz kalibracji;

3) W zakresie zarzutu nr 5) odwotania:

— dopuszczenie mozliwosci sktadania ofert czeSciowych w zakresie obejmujgcym montaz w nowej lokalizacji

stacjonarnego urzadzenia punktowo rejestrujgcego predkos¢ MultaRadar CD, w tym jego uruchomienie, legalizacje oraz
kalibracje.

Odwotanie zostatlo wniesione z zachowaniem ustawowego terminu okreslonego w art. 515 ust. 2 pkt 1) ustawy Pzp.

Informacje stanowigcg podstawe dla wniesienia odwotania Odwotujgcy uzyskat w dniu 31 grudnia 2025 r. (publikacja

dokumentacji zamowienia). W zwigzku z powyzszym odwotanie wniesione w dniu 12 stycznia 2026 r. nalezy uznac

za wniesione w wymaganym zgodnie z ustawg Pzp terminie.

W pis od odwotania w kwocie 15 000,00 ztotych zostat uiszczony przelewem na rachunek bankowy Urzedu Zamowien
Publicznych. Odwotujgcy prawidlowo przekazat kopie odwofania Zamawiajgcemu oraz zatgczyt potwierdzenie
przekazania odwotania Zamawiajgcemu.

Izba ustalita, ze do postepowania odwotawczego w ustawowym terminie przystapienie zgtosit wykonawca Lifor sp. z 0.0.

z siedzibg w Bytomiu.

Pismem z dnia 9 lutego 2026 r. Zamawiajgcy wnidst o umorzenie postepowania odwotawczego na podstawie art. 568 pkt

2) ustawy Pzp, wskazujac, ze w dniu 9 lutego 2026 r. dokonat zmiany tresci SWZ w zakresie zarzutéw odwotania. Do
pisma zatgczyt m. in. pismo informujgce o zmianach tresci SWZ, w tym o usunieciu zapiséw SWZ pkt.: 16.2.3; 16.2.4;
16.2.5 oraz zamieszczeniu skorygowanego OPZ (skorygowany OPZ réwniez stanowit zatgcznik do pisma z dnia 9 lutego
2026 .

Pismem z dnia 12 lutego 2026 r. Odwotujgcy wnioést o umorzenie postepowania odwotawczego na podstawie art. 568 pkt

2) ustawy Pzp, wskazujgc, ze w dniu 9 lutego 2026 r. Zamawiajgcy dokonat zmian SWZ, ktdére wyczerpujg zadania
odwotania tj.:

1) W zakresie zadania nr 1) odwotania - usungt wskazane w pkt 1) zadan odwotania postanowienia SWZ;

2) W zakresie zgdania nr 2) odwotania — usunat z tresci OPZ postanowienie dot. obowigzku montazu w nowej lokalizaciji
stacjonarnego urzadzenia punktowo rejestrujgcego predko$é MultaRadar CD, w tym jego uruchomienia, legalizacji oraz
kalibracji, co w konsekwencji spowodowato bezprzedmiotowo$é zadania nr 3 (zadanie ewentualne odnoszace sie

do zarzutu ewentualnego nr 5 odwotania).

Majac powyzsze na uwadze Izba stwierdzita, ze w przedmiotowym przypadku zachodzi podstawa do umorzenia

postepowania odwolawczego w oparciu o art. 568 pkt 2) ustawy Pzp.

Izba ustalita, ze Zamawiajacy w piSmie zdnia 9 lutego 2026 r. dokonat zmian treSci SWZ w zakresie postanowien
objetych zarzutami odwotania. W szczegdlno$ci Zamawiajgcyusunat zapisy SWZ pkt.: 16.2.3; 16.2.4; 16.2.5 ktorych

dotyczyly zarzuty nr 1, 2 i 3 odwotania (oraz zgdanie nr 1), a takze zmodyfikowat OPZ poprzez usuniecie z tresci OPZ
postanowienia dotyczacego obowigzku montazu w nowej lokalizacji stacjonarnego urzgdzenia punktowo rejestrujgcego

predko$¢ MultaRadar CD, do ktérego odnosit si¢ zarzut nr 4 (oraz zadanie nr 2). Dokonanie modyfikacja OPZ w tym
zakresie spowodowato jednoczesnie bezprzedmiotowos¢ zadania nr 3 (zadanie ewentualne odnoszace sie do zarzutu

ewentualnego nr 5).

W przekonaniu Izby, w okoliczno$ciach przedmiotowej sprawy, nie budzito watpliwosci, ze w zwigzku z dokonanymi

czynnosciami Zamawiajgcego, zastosowanie znalazt art. 568 pkt 2) ustawy Pzp, zgodnie z ktérymlzba umarza

postepowania odwotawcze,

w formie postanowienia, w przypadku stwierdzenia, ze dalsze postepowanie stato sie z innej przyczyny zbedne lub



niedopuszczalne.
Powyzsza sytuacja zdaniem lIzby zaistniata w ww. postepowaniu o udzielenie zamoéwienia w toku postepowania
odwotawczego. Zamawiajacy, po wniesieniu odwotania, dokonat nowych czynnosci, zgodnych z tymi, do ktérych odnosity
sie zarzuty odwotania. Zamawiajgcy w piSmie z dnia 9 lutego 2026 r. zmodyfikowat treS¢ dokumentow zamodwienia w
zakresie postanowien objetych zarzutami odwotania. Strony zgodnie przy tym wniosty o umorzenie postepowania
odwotawczego na podstawie art. 568 pkt 2) ustawy Pzp, bowiem ze wzgledu na powyzsze zmiany SWZ, zarzuty
odwotania staly sie bezprzedmiotowe, a tym samym postepowanie odwotawcze stato sie zbedne.
Nalezy podkresli¢, ze przepis art. 552 ust. 1 ustawy Pzp obliguje Izbe do uwzglednienia za podstawe stanu rzeczy
ustalonego w toku postepowania odwotawczego. Ustawodawca przewidziat zatem sytuacje, w ktorej moze dojs¢ do
zmian w toku postepowania o udzielenie zamdwienia, co lzba zobowigzana jest uwzgledni¢ wydajgc orzeczenie.
Podstawg do umorzenia postepowania jest rowniez stwierdzenie przez Izbe, ze postepowanie stato sie z innej przyczyny
zbedne lub niedopuszczalne. Ustawodawca nie doprecyzowat, o jakie konkretnie sytuacje chodzi, wobec czego zawsze
nalezy dokona¢ indywidualnej oceny stanu faktycznego.
Nalezy rowniez wskazac, ze przepisy ustawy Pzp nie zobowigzujg zamawiajgcego do zawieszenia postepowania o
udzielenie zamoéwienia w sytuacji, w ktorej wykonawca wniesie odwotanie. Zgodnie z treScig przepisu art. 552 ust. 1
ustawy Pzp, podobnie jak w przypadku art. 316 § 1 kpc, w my$| kidérego podstawg wydania przez sad wyroku jest stan
rzeczy istniejgcy w chwili zamkniecia rozprawy - nakazuje uwzglednienie aktualnego stanu faktycznego w postepowaniu
0 udzielenie zaméwienia. Ponadto stan rzeczy, o ktébrym mowa w przepisie art. 552 ust. 1 ustawy Pzp nalezy
analogicznie, jak w art. 316 § 1 kpc, interpretowaé jako okolicznosci faktyczne ustalone przed zamknieciem rozprawy
oraz stan prawny
tj. obowigzujgce przepisy, kitére mogg stanowi¢ podstawe rozstrzygniecia (wyrok SN
z 25 czerwca 2015 r., sygn. akt: V CSK 535/14, wyrok Sgdu Apelacyjnego ze Szczecina
z 13 wrze$nia 2018 r., sygn. akt: | Aga 159/18). Rolg ustalenia stanu rzeczy na moment zamkniecia postepowania
odwotawczego jest uwzglednienie aktualnego stanu faktycznego w postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego.
Izba jest wiec w takim przypadku zobowigzania uwzgledni¢ czynnosci zamawiajgcego, ktdre miaty miejsce po wniesieniu
odwolania, do czasu wydania orzeczenia w sprawie. Skoro Zamawiajgcy dokonat modyfikacji tresci skarzonych
postanowien SWZ, tym samym czynno$¢ stanowigca podstawe wniesienia srodka ochrony prawnej przestata istniec.
Zaskarzenie czynnosci, ktéra w ksztalcie wskazanym w odwotaniu juz nie istnieje, nie daje podstaw Izbie do stwierdzenia
naruszenia przepiséw przez Zamawiajgcego i nie moze by¢ podstawg do wydania orzeczenia merytorycznego. Uzna¢ w
takiej sytuacji w ocenie Izby nalezato, Ze prowadzenie dalszego postepowania odwotawczego byto bezcelowe, czyli jak
stanowi przepis Pzp — zbedne. Jest to przestanka umozliwiajgca umorzenie postepowania odwotawczego i zdaniem Izby
moze by¢ ona wykorzystywana wtasnie w podobnych sytuacjach.
Reasumujgc powyzsze, orzeczono jak w sentencji umarzajac postepowanie odwotawcze na podstawie art. 568 pkt 2)
ustawy Pzp.
O kosztach postepowania odwolawczego Izba orzekta na podstawie art. 557 i 575ustawy Pzpw zw. z § 9 ust. 2
rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow w sprawie szczegotowych rodzajow kosztéw postepowania odwotawczego, ich
rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania z 30 grudnia 2020 r. (Dz. U. z 2020 r. poz. 2437),
nakazujgc dokonanie na rzecz Odwotujgcego zwrotu z rachunku Urzedu Zamoéwien Publicznych kwoty uiszczonej
tytutem wpisu.
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