Sygn. akt: KIO 19/26

POSTANOWENIE
Warszawa, dnia 13 lutego 2026 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:

Przewodniczgca:Beata Pakulska-Banach
Protokolant: Tomasz Skowronski

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym z udziatem stron i uczestnikow postepowania odwotawczego odwotania
wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 2 stycznia 2026 roku przezwykonawcow wspdinie
ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia: MIRBUD Spoétka Akcyjna z siedzibg w Skierniewicach i PIETRASpotka
z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Tarnowie w postepowaniu prowadzonym przez AMW SINEVI/MSpotka z
ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Nowym Dworze Mazowieckim

przy udziale uczestnika po stronie zamawiajgcego — wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia:

MGBUILDING GROUP Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Kielcach i GRUPA ELTRON Spétka
ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w tapach

postanawia:

1.Umorzy¢ postepowanie odwotawcze.

2.Nakaza¢ zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamoéwien Publicznychna rzecz wykonawcow wspdlnie ubiegajacych
sie 0 udzielenie zamowienia: MIRBUD Spétka Akcyjna z siedzibg w Skierniewicach i PIETRAS Spotka z ograniczon
odpowiedzialnoscig z siedzibg w Tarnowie kwoty 18 000 =zt (stownie: osiemnascie tysiecy ztotych),
stanowigcej 90% kwoty uiszczonej przez ww. wykonawcow tytutem wpisu od odwotania.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien Publicznych.

Sygn. akt: KIO 19/26
UZASADNIENIE

AMW SINEVIA Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg w Nowym Dworze Mazowieckin
(dalej: ,zamawiajgcy”) prowadzi postepowanie o udzielenie zaméwienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego
na podstawie przepisow ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2024 r. poz. 1320, ze
zm.), zwanej dalej: ,ustawa Pzp”, na realizacje zadania pn.: ,Budowa budynkéw, budowli, obiektéw budowlanych wraz z
budowg i przebudowg niezbednej infrastruktury technicznej na terenie kompleksu wojskowego K-8684 zlokalizowanego
przy ul. Wojska Polskiego 54, 06-400 Ciechanéw — teren zamkniety.”, numer referencyjny: SVA/4620-478/2025.

Ogtoszenie o zamowieniu zostalo opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w dniu 16
pazdziernika 2025 roku, numer publikacji ogtoszenia: 682088-2025, numer wydania: Dz.U. S: 199/2025.
Warto$¢ zamowienia przekracza kwoty okreslone w przepisach wydanych na podstawie art. 3 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp.

Wykonawcy wspolnie ubiegajgcy sie o udzielenie zamoéwienia: MIRBUD Spoétka Akcyjna z siedzibg w
Skierniewicach i PIETRAS Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Tarnowie (zwani dalej tacznie:
»odwotujgcym”) wniesli odwotanie w dniu 2 stycznia 2026 roku zarzucajgc zamawiajgcemu naruszenie nastepujacych
przepiséw:

1) art. 226 ust. 1 pkt 2 lit b) ustawy Pzp poprzez zaniechanie przez zamawiajgcego czynnosci odrzucenia oferty
czynnosci odrzucenia oferty Konsorcjum MGBuilding z uwagi na to, ze Konsorcjum MGBuilding nie wykazato spetiania



okreslonego w Czesci V ust. 1 pkt 2.4.1 lit c) SWZ warunku udziatu w Postepowaniu;

2) art. 226 ust. 1 pkt 7) ustawy Pzp w zw. z art. 3 ust. 1 uznk poprzez zaniechanie przez zamawiajgcego czynnosci
odrzucenia oferty Konsorcjum MGBuilding z uwagi na to, ze oferta Konsorcjum MGBuilding zostata ztozona w warunkach
czynu nieuczciwej konkurencji w rozumieniu art. 3 ust. 1 uznk w zakresie, w jakim Konsorcjum MGBuilding w celu
wykazania spetniania okreslonego w Czesci V ust. 1 pkt 2.4.1 lit c) SWZ warunku udziatu w Postepowaniu podato
nieprawdziwe informacje dotyczgce wykonania roboty budowlanej potwierdzajgcej spetnianie wskazanego warunku
udziatu w spos6b niezgodny z rzeczywistoscia, co jest sprzeczne z dobrymi obyczajami i narusza interes odwotujgcego;

ewentualnie

3) art. 128 ust. 1 ustawy Pzp poprzez zaniechanie czynno$ci wezwania Konsorcjum MGBuilding w trybie art. 128 ust. 1
ustawy Pzp do uzupetnienia Wykazu robét na potwierdzenie spetiania okreSlonego w Czesci V ust. 1 pkt 2.4.1 lit c)
SWZ warunku udziatu w Postepowaniu;

4) art. 128 ust. 4 ustawy Pzp poprzez zaniechanie czynnosci zwrécenia sie do Konsorcjum MGBuilding o udzielenie
wyjasnien w zakresie ztozonych podmiotowych srodkéw dowodowych.

W oparciu o powyzsze odwotujgcy wnosit o uwzglednienie odwotania w calosci i w konsekwencji nakazanie
zamawiajgcemu:

1) uniewaznienie czynnosci wyboru oferty Konsorcjum MGBuilding, jako najkorzystniejszej;

2) odrzucenie oferty MGBuilding na podstawie art. 226 ust. 1 pkt. 2 lit b) ustawy Pzp oraz art. 226 ust. 1 pkt 7) ustawy Pzp
w zw. z art. 3 ust. 1 uznk;

ewentualnie

3) wezwanie Konsorcjum MGBuilding w trybie art. 128 ust. 1 ustawy Pzp do uzupetnienia Wykazu rob6t na potwierdzenie
spetniania okreslonego w Czesci V ust. 1 pkt 2.4.1 lit c) SWZ warunku udziatu w Postepowaniu;

4) zwrocenie sie do MGBuilding w trybie art. 128 ust. 4 ustawy Pzp o udzielenie wyjasnien ztozonych podmiotowych
$rodkéw dowodowych;

5) dokonanie ponownego badania i oceny ofert.
Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta co nastepuje:

W dniu 8 stycznia 2026 roku wykonawcy wspélnie ubiegajacy sie o udzielenie zaméwienia: MGBUILDING GROUP Spétka
z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Kielcach i GRUPA ELTRON Spétka z ograniczong odpowiedzialno$cig z
siedzibg w tapach zgtosili przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego.

W dniu 11 lutego 2026 roku uczestnik postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego ztozyt stanowisko
pisemne, wnoszgc o oddalenie odwotania.

W dniu 12 lutego 2026 roku zamawiajgcy przekazat do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej odpowiedz na odwotanie,
wnoszgc o oddalenie odwotania w catoSci.

Takze w dniu 12 lutego 2026 roku, ti. w dniu poprzedzajgcym dzieh, na ktdéry zostat wyznaczony termin
posiedzenia z udziatem stron i uczestnikdw postepowania odwotawczego odwolujacy ztozyt do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej oswiadczenie o cofnieciu odwotania. O$wiadczenie o cofnieciu odwotania zostato podpisane przez osobe
prawidtowo umocowang do reprezentowania odwotujgcego.

Zgodnie z art. 520 ust. 1 ustawy Pzp odwotujgcy moze cofngé odwotanie do czasu zamkniecia rozprawy.
Stosownie za$ do tresci art. 520 ust. 2 ustawy Pzp cofniete odwotanie nie wywotuje skutkéw prawnych, jakie ustawa
wigze z wniesieniem odwotania do Prezesa Izby.

Zgodnie z powotanym przepisem cofniecie odwotania jest czynnoscig dyspozytywng wykonawcy wnoszgcego
odwotanie, ktérg moze dokona¢ on az do czasu zamknigcia rozprawy. Natomiast z przepisu art. 568 pkt 1 ustawy Pzp
wynika, ze Izba umarza postepowanie odwotawcze, w formie postanowienia, w przypadku cofniecia odwotania.

Majgc powyzsze na uwadze Izba umorzyta postepowanie odwotawcze w formie postanowienia.

O kosztach postepowania odwotawczego Izba orzekia na podstawie art. 557 i art. 575 ustawy Pzpw zw. z § 9
ust. 1 pkt 3 lit. a) rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegbtowych rodzajéw
kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U.
z 2020 r. poz. 2437).



Wobec powyzszego Izba postanowita jak w sentencji.



