Sygn. akt: KIO 5962/25
POSTANOWENIE
Warszawa, dnia 12 lutego 2026 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczaca:Elzbieta Dobrenko
po rozpoznaniu ha posiedzeniu bez udziatu stron i uczestnika postepowania odwotawczego
w dniu 12 lutego 2026 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 29 grudnia
2025 r. przez wykonawce AVI System Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Watbrzychu
w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego — Sad Rejonowy w Zielonej Gorze
przy udziale uczestnika po stronie zamawiajgcego wykonawcy Print Flow Solutions M. Sianos Spotka komandytowa z
siedzibg w Warszawie

postanawia:

1.Umorzy¢ postepowanie odwotawcze.

2.Znies¢ wzajemnie koszty postepowania odwotawczego i nakaza¢ zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamoéwien
Publicznych kwoty 7 500,00 zt (siedem tysiecy piecset ztotych zero groszy) na rzecz wykonawcy AVl System Spédtka
z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w Watbrzychu, stanowigcej wpis od odwotania.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwolawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien Publicznych.

Sygn. akt: KIO 5962/25
UZASADNIENIE

Zamawiajgcy Sad Rejonowy w Zielonej Gorze dalej: ,zamawiajgcy” prowadzi, na podstawie ustawy z dnia 11 wrzes$nia

2019 r. — Prawo zamowien publicznych, dalej: ,ustawa Pzp’, postepowanie o udzielenie zamowienia w trybie

podstawowym, ktérego przedmiotem jest: ,Ustuga kompleksowej obstugi urzgdzen drukujgco-kopiujgcych uzytkowanych

w Sadzie Rejonowym w Zielonej Gorze”, dalej: ,postepovanie”.

Ogdloszenie o zamowieniu zostato zamieszczone 28 listopada 2025 r. w Biuletynie Zamoéwien Publicznych pod nr

2025/BZP 00563506.

29 grudnia 2025 r. wykonawca AVI System Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig

z siedzibg w Watbrzychu, dalej: ,odwotujgcy” zaskarzyt nastepujgce czynnosci zamawiajgcego:

1.odrzucenie oferty odwotujgcego — dokonane pismem z dnia 23.12.2025r;

2.zaniechanie wezwania odwotujgcego do ztozenia lub uzupetnienia przedmiotowych srodkéw dowodowych w postaci
kart katalogowych producenta oferowanych urzgdzen (ktére Zamawiajgcy winien wystosowac, jezeli uwazat, ze karty
te winny zosta¢ ztozone wraz z ofertg, z czym nie sposéb sie zgodzi¢);

3.uniewaznienie postepowania — dokonane pismem z dnia 23.12.2025 r.

Odwolujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie:

1.art. 107 ust. 2 ustawy Pzp w zw. z art. 128 ust. 1 ustawy Pzp oraz art. 226 ust. 1 pkt
5 ustawy Pzp — poprzez odrzucenie oferty odwolujacego z powodu nieztozenia kart katalogowych producenta
oferowanych urzadzen, pomimo iz odwolujgcy nie miat takiego obowigzku, a nawet gdyby miat (czemu odwotujacy
stanowczo zaprzecza) — to naruszenie tych przepisow nastgpito poprzez odrzucenie oferty odwotujgcego bez
uprzedniego wezwania do ziozenia tych kart katalogowych lub uzupetnienia, mimo ze dokumenty te stanowig
przedmiotowe $rodki dowodowe i podlegajg procedurze uzupetnienia;

2.art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp — poprzez bledne przyjecie, ze brak zalgczenia kart katalogowych stanowi
shiezgodnosSc¢ tresci oferty z warunkami zaméwienia”, podczas gdy zadne z postanowien Specyfikacji Warunkéw
Zamobwienia nie stanowi, by wykonawca miat obowigzek dotgczenia do oferty kart katalogowych producenta urzgdzen,
a nawet gdyby obowigzek taki istniat (czemu odwotujgcy stanowczo zaprzeczyt), to brak tych kart katalogowych
stanowi co najwyzej brak/niekompletno$¢ przedmiotowych srodkéw dowodowych stuzacych potwierdzeniu zgodnosci
oferowanych urzadzen/ustugi z OPZ (ktére podlegaja uzupetnieniu po wezwaniu zamawiajgcego, ktérego
zamawiajacy
W niniejszej sprawie nie wystosowat), nie za$ niezgodno$¢ z warunkami zamoéwienia;



a w konsekwencji:

3.art. 255 pkt 3 ustawy Pzp — poprzez uniewaznienie postepowania z powodu przekroczenia przez ,najkorzystniejszg
oferte” kwoty przeznaczonej na sfinansowanie zamowienia, podczas gdy oferta odwotujgcego, ktora nie powinna
zosta¢ odrzucona, nie przekraczata kwoty przeznaczonej na sfinansowanie zamdéwienia, wiec zamawiajagcy nie miat
podstaw do uniewaznienia postepowania,

a nadto:

4.art. 7 ust. 1 ustawy Pzp — poprzez prowadzenie komunikacji dotyczgcej kluczowych czynnosci (odrzucenie oferty i
uniewaznienie postepowania) w realiach obiektywnie utrudniajgcych wykonawcy skorzystanie ze $rodkéw ochrony
prawnej, w tym skorzystania z pomocy profesjonalnego petnomocnika (okres okoto$wigteczny, w tym doreczenie o
godz. 14:21 w ostatni dzieh roboczy przed Wigilig — ustawowo wolng od pracy, poprzedzajgcy
5 dni wolnych od pracy), w szczegdlnosci w potagczeniu z lakonicznym uzasadnieniem odrzucenia i brakiem
wezwania z art. 107 ust. 2 ustawy Pzp; co narusza zasade uczciwej konkurenciji, przejrzysto$ci i proporcjonalnosci
dziatania zamawiajgcego.

Odwolujgcy wnidst o:

1.uniewaznienie, na podstawie art. 554 ust. 3 pkt 1 lit. b ustawy Pzp, czynno$ci odrzucenia oferty odwotujgcego;

2.uniewaznienie, na podstawie art. 554 ust. 3 pkt 1 lit. b ustawy Pzp, czynno$ci uniewaznienia postepowania o udzielenie
zamowienia,

3.nakazanie zamawiajgcemu wezwania odwolujgcego — na podstawie art. 107 ust. 2 ustawy Pzp oraz zgodnie z
postanowieniami SWZ — do ztozenia lub uzupehienia kart katalogowych producenta oferowanych urzadzen, a
nastepnie przeprowadzenia ponownego badania
i oceny oferty odwotujgcego;

4.zasgdzenie od zamawiajgcego na rzecz odwolujgcego kosztéw postepowania odwotawczego, w tym kosztow wpisu
oraz kosztéw zastepstwa procesowego (w przypadku ustanowienia przez odwotujgcego petnomocnika).

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta, co nastepuije.

Izba stwierdzita, ze odwotanie nie zawierato brakéw formalnych, zostat uiszczony od niego wpis, nie zaistniaty rowniez
przestanki okreslone w art. 528 ustawy Pzp, kitérych skutkiem bytoby odrzucenie odwotania.

Izba ustalita, Ze do postepowania odwotawczego przystgpienie po stronie zamawiajgcego zgtosit wykonawca Print Flow
Solutions M. Sianos Spétka komandytowa z siedzibg

w Warszawie, dalej: ,,przystepujacy”.

Zgtoszenie przystgpienia spetniato warunki okre$lone w art. 525 ust. 1 i 2 ustawy Pzp.

Zamawiajgcy w pismie z 30 stycznia 2026 r. oSwiadczyt, Ze uwzglednia zarzuty odwotania

w catoSci.

Przystepujacy, wezwany do ztozenia oswiadczenia w przedmiocie wniesienia sprzeciwu co do uwzglednienia przez
zamawiajgcego w cato$ci zarzutébw przedstawionych w odwotaniu — pismo 3 lutego 2026 r., nie wnidst sprzeciwu wobec
uwzglednienia zarzutéw.

Stosownie do art. 522 ust. 2 ustawy Pzp, jeZeli uczestnik postepowania odwofawczego, ktory przystgpit do postepowania
po stronie zamawiajgcego, nie wniesie sprzeciwu co do uwzglednienia w cafo$ci zarzutow przedstawionych w odwotaniu
przez zamawajgcego, Izba umarza postepowanie, a zamawiajgcy wykonuje, powtarza lub uniewaznia czynnosci

w postepowaniu o udzielenie zamowienia, zgodnie z Zgdaniem zawartym w odwofaniu.

Z uwagi na brak sprzeciwu uczestnika postepowania wobec uwzglednienia zarzutéw odwotania Izba, dziatajac na
podstawie art. 522 ust. 2 ustawy Pzp, postanowita jak w pkt

1 sentencji.

Izba, majac na uwadze wynik postepowania odwotawczego, stosujgc odpowiednio przepis

§ 9 ust. 1 pkt 2 lit a rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r.

w sprawie szczeg6towych kosztdéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu pobierania
wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 r. poz. 2437), postanowita znie§¢ wzajemnie koszty postepowania odwotawczego
oraz zwroci¢ odwotujgcemu kwote uiszczong tytutem wpisu od odwotania.

Uwzgledniajgc powyzsze, postanowiono jak w sentencji.



