Sygn. akt KIO 5948/25
POSTANOWENIE
Warszawa, dnia 12 lutego 2026 r.
Krajowa Izba Odwotawcza — w skiadzie:
Przewodniczacy:Michat Pawtowski

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron w dniu 12 lutego 2026 r.
w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 29 grudnia 2025 r. przez
wykonawcow wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zamowienia: ERA Spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z
siedzibg w Chorzowie i KOMES OCHRONA Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Chorzowie v
postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Muzeum Zamkowe w Pszczynie,

przy udziale uczestnika po stronie zamawiajgcego — wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia:
Agencja Ochrony MK Spotka z ograniczong odpowiedzialno$cig

z siedzibg w Warszawie i Agencja Ochrony Kowalczyk Security Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w
Warszawie

postanawia:
1.Umarza postepowanie odwolawcze.

2.Nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zaméwien Publicznych na rzeczwykonawcow wspdlinie ubiegajacych
sie 0 udzielenie zamowienia: ERA Spotka
z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Chorzowie i KOMES OCHRONA Spéka z ograniczon:
odpowiedzialnoscig z siedzibg w Chorzowie kwoty 7 500 zt 00 gr (siedem tysiecy piecset ztotych zero groszy)
stanowigcej rownowartos¢ uiszczonego wpisu od odwotania.

Na orzeczenie — w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej
Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie — Sgdu Zamowien Publicznych.
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Sygn. akt KIO 5948/25
Uzasadnienie

Muzeum Zamkowe w Pszczynie, zwane dalej ,Zamawiajgcym”, dziatajgc na podstawie przepiséw ustawy dnia 11
wrzesnia 2019 r. — Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2024 r., poz. 1320, ze zm.), zwanej dalej ,ustawg PZP”,
prowadzi w trybie podstawowym na podstawie art. 275 pkt 1 ustawy PZP postepowanie o udzielenie zamowienia
publicznego na ,usfuge ochrony osoéb i mienia’.

Ogtoszenie o zaméwieniu zostato opublikowane w Biuletynie Zaméwien Publicznych
z dnia 11 wrze$nia 2025 r., pod numerem 2025/BZP 00418334/01.

W dniu 29 grudnia 2025 r. (data wplywu do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej)wykonawcy wspolnie ubiegajacy
sie 0 udzielenie zamoéwienia: ERA Spdtka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Chorzowie i KOMES
OCHRONA Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Chorzowiezwani dalej ,Odwotujgcym”, wniesli
odwotanie na niezgodne z przepisami ustawy PZP czynnosci lub zaniechania czynnosci Zamawiajgcego, ktdre polegaty
na:

1) badaniu i ocenie ofert ztozonych przez:

a ) wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia: Agencja Ochrony MK Spétka z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie i Agencja Ochrony Kowalczyk Security Spotka z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie (dalej jako ,Konsorcjum Kowalczyk”),

b) wykonawcéw wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie zamoéwienia: Holding Hunters Spétka z ograniczong
odpowiedzialnoscig Spétka Komandytowa z siedzibg w Grodzisku Wielkopolskim, Hunters24 Spétka z ograniczong
odpowiedzialnoscig Spdtka Komandytowa z siedzibg w Warszawie, Green Hunters Spétkka z ograniczong
odpowiedzialnoscig Spotka Komandytowa z siedzibg w Warszawie, Human Hunters Spoétka z ograniczong
odpowiedzialnoscig Spoétka Komandytowa z siedzibg w Warszawie, Blue Hunters Spédtka z ograniczong
odpowiedzialnoscig Spotka Komandytowa z siedzibg w Warszawie, Hunters Ochrona Plus Spotka z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie i Hunters Monitoring Spétka z ograniczong odpowiedzialno$cia z siedzibg w
Grodzisku Wielkopolskim (dalej jako ,Konsorcjum Hunters”),



2) ocenie dokonanego przez Konsorcjum Kowalczyk i Konsorcjum Hunters zastrzezenia jako tajemnicy przedsiebiorstwa
stanowig tajemnice przedsigbiorstwa oraz przyjecie, ze Konsorcjum Kowalczyk i Konsorcjum Hunters skutecznie
zastrzegly wskazane informacje jako tajemnice przedsigbiorstwa,

3) ocenie dokonanego przez Konsorcjum Kowalczyk i Konsorcjum Hunters zastrzezenia jako tajemnicy przedsiebiorstwa
wyjasnien, informacji i dowodéw przediozonych przez tych wykonawcéw celem udowodnienia Zamawiajgcemu, ze
spetnili przestanki okreslone w art. 110 ust. 2 ustawy PZP i nie podlegajg wykluczeniu z postepowania oraz przyjecie, ze
Konsorcjum Kowalczyk i Konsorcjum Hunters skutecznie zastrzegly wskazane informacje jako tajemnice
przedsiebiorstwa,

4) zaniechaniu udostepnienia Odwolujgcemu uzasadnienia zastrzezenia przez Konsorcjum Kowalczyk i Konsorcjum
udowodnienia Zamawiajgcemu, ze spehnili przestanki okreslone w art. 110 ust. 2 ustawy PZP i nie podlegajg wykluczeniu
z postepowania,

5) zaniechaniu udostepnienia Odwotujgcemu wyjasnien, informacji i dowodéw przedtozonych przez Konsorcjum
Kowalczyk i Konsorcjum Hunters celem udowodnienia Zamawiajgcemu, ze spetnili przestanki okreslone w art. 110 ust. 2
ustawy PZP i nie podlegajg wykluczeniu z postepowania,

6) ocenie wyjasnien, informacji i dowodow przedtozonych przez Konsorcjum Kowalczyk i Konsorcjum Hunters celem
udowodnienia Zamawiajgcemu, ze spehnili przestanki okreslone w art. 110 ust. 2 ustawy PZP i nie podlegajg wykluczeniu
z postepowania oraz przyjecie, ze wykonawcy Konsorcjum Kowalczyk i Konsorcjum Hunters udowodnili, ze spetnili
przestanki okreslone w art. 110 ust. 2 ustawy PZP, a podjete przez nich dziatania sg wystarczajgce do wykazania ich
rzetelnosci i nie podlegajg oni wykluczeniu z postepowania,

7) zaniechaniu odrzucenia ofert ztozonych przez Konsorcjum Kowalczyk i Konsorcjum Hunters,
8) wyborze oferty ztozonej przez Konsorcjum Kowalczyk jako oferty najkorzystniejsze;.
Odwolujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:

1) art. 18 ust. 1-3, art. 74 ust. 1i 2, art. 16 pkt 1i2 w zw. z art. 513, art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a, art. 110 ust. 2, art. 109 ust. 1
pkt 5, 7, 8 10 ustawy PZP poprzez:

a) przyjecie, ze uzasadnienie zastrzezenia przez Konsorcjum Kowalczyk i Konsorcjum Hunters informacji jako tajemnicy
przedsiebiorstwa stanowi tajemnice przedsiebiorstwa w rozumieniu art. 11 ust. 2 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej
konkurencji oraz, ze wykonawcy Konsorcjum Kowalczyk i Konsorcjum Hunters wykazali tg okoliczno$¢,

Konsorcjum Hunters celem wykazania Zamawiajgcemu, ze =zastrzegane informacje stanowig tajemnice
przedsiebiorstwa,

c) przyjecie, ze Konsorcjum Kowalczyk i Konsorcjum Hunters wykazali, ze wyjasnienia, informacje i dowody przediozone
przez nich celem udowodnienia Zamawiajgcemu, ze spetnili przestanki okre$lone w art. 110 ust. 2 ustawy PZP, stanowig
tajemnice przedsiebiorstwa w rozumieniu art. 11 ust. 2 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji,

d) zaniechanie udostepnienia Odwolujgcemu wyjasnien, informacji i dowodéw przedtozonych przez Konsorcjum
Kowalczyk i Konsorcjum Hunters celem udowodnienia Zamawiajgcemu, ze spefnili przestanki okreslone w art. 110 ust. 2
ustawy PZP,

e) uniemozliwienie Odwotujgcemu weryfikacji, czy wykonawcy Konsorcjum Kowalczyk i Konsorcjum Hunters skutecznie
zastrzegli informacije jako tajemnice przedsiebiorstwa oraz czy udowodnili, ze spetili przestanki okreslone w art. 110 ust.
2 ustawy PZP i nie podlegajg wykluczeniu z postepowania,

2) art. 239 ust. 1, art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a, art. 110 ust. 2i 3, art. 109 ust. 1 pkt 7, art. 16 pkt 1i 2 i art. 17 ust. 2 ustawy
PZP poprzez:

a) przyjecie, ze Konsorcjum Kowalczyk udowodnito, ze spetnito przestanki okreslone w art. 110 ust. 2 ustawy PZP oraz,
ze podjete przez Konsorcjum Kowalczyk czynno$ci sg wystarczajgce do wykazania jego rzetelnosci,

b) zaniechanie odrzucenia oferty ztozonej przez Konsorcjum Kowalczyk mimo, ze Konsorcjum to podlega wykluczeniu z
postepowania na podstawie art. 109 ust. 1 pkt 7 i art. 110 ust. 3 ustawy PZP,

c) wybdr oferty ztozonej przez Konsorcjum Kowalczyk jako najkorzystniejszej mimo, ze Konsorcjum to podlega
wykluczeniu, a jego oferta odrzuceniu,

3) art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a, art. 110 ust. 2i 3, art. 109 ust. 1 pkt 5, 7, 8i 10, art. 16 pkt 1i 2 i art. 17 ust. 2 ustawy PZP



poprzez:

a) przyjecie, ze Konsorcjum Hunters udowodnito, ze spenito przestanki okreSlone w art. 110 ust. 2 ustawy PZP oraz, ze
podjete przez Konsorcjum Hunters czynno$ci sg wystarczajgce do wykazania jego rzetelnosci,

b) zaniechanie odrzucenia oferty ztozonej przez Konsorcjum Hunters mimo, ze Konsorcjum to podlega wykluczeniu z
postepowania na podstawie art. 109 ust. 1 pkt 5, 7, 8i 10 oraz art. 110 ust. 3 ustawy PZP.

Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania oraz nakazanie Zamawiajgcemu:
1) uniewaznienia czynnosci wyboru oferty Konsorcjum Kowalczyk jako oferty najkorzystniejszej w postepowaniu,
2) powtorzenia czynnosci badania i oceny ofert,

3) uznania za bezskuteczne zastrzezenia przez Konsorcjum Kowalczyk i Konsorcjum Hunters jako tajemnicy
przedsiebiorstwa wyjasnien, informacji i dowodoéw przediozonych przez tych wykonawcéw celem wykazania, ze
zastrzegane przez nich informacje stanowig tajemnice przedsiebiorstwa,

4) uznania za bezskuteczne zastrzezenia przez Konsorcjum Kowalczyk i Konsorcjum Hunters jako tajemnicy
przedsiebiorstwa wyjasnien, informacji i dowodéw przediozonych przez tych wykonawcow celem udowodnienia
Zamawiajgcemu, ze spehili przestanki okreslone w art. 110 ust. 2 ustawy PZP i nie podlegajg wykluczeniu z
postepowania,

5) udostepnienia Odwotujgcemu uzasadnienia zastrzezenia przez Konsorcjum Kowalczyk i Konsorcjum Hunters jako
tajemnicy przedsiebiorstwa wyjasnien, informacji i dowodéw przediozonych przez tych wykonawcéw celem
udowodnienia Zamawiajgcemu, ze spehili przestanki okreslone w art. 110 ust. 2 ustawy PZP i nie podlegajg wykluczeniu
Z postepowania,

6) udostepnienia Odwotujgcemu wyjasnien, informacji i dowodéw przedtozonych przez Konsorcjum Kowalczyk i
Konsorcjum Hunters celem udowodnienia Zamawiajgcemu, ze spehili przestanki okreslone w art. 110 ust. 2 ustawy PZP
i nie podlegaja wykluczeniu z postepowania,

7) odrzucenia ofert ztozonych przez Konsorcjum Kowalczyk i Konsorcjum Hunters.

Ponadto Odwolujgcy wniést o zasadzenie od Zamawiajgcego na jego rzecz zwrotu kosztow postepowania
odwotawczego.

Z informaciji przekazanej przez Zamawiajgcego Prezesowi Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 29 stycznia 2026 r.
wynika, ze Zamawiajgcy przekazat kopie odwotania wykonawcom uczestniczgcym w postepowaniu o udzielenie
zamoéwienia w dniu 30 grudnia 2025 r. poprzez Platforme Zakupowg e-Zamowienia. Przystgpienie do postepowania
odwotawczego po stronie Zamawiajgcego zgtosito jedynie Konsorcjum Kowalczyk. Izba na posiedzeniu niejawnym
stwierdzita skutecznos¢ zgtoszonego przystagpienia.

Nastepnie w dniu 11 lutego 2026 r. Zamawiajgcy wnidst pismo, w ktérym o$wiadczyt, ze uwzglednit w cato$ci
zarzuty przedstawione w odwotaniu, a takze ze uniewazni wybér oferty najkorzystniejszej w postepowaniu i powtorzy
czynno$¢ badania ofert.

Nastepnie w dniu 12 lutego 2026 r. Konsorcjum Kowalczyk zfozyto pismo, w ktérym o$wiadczylo, Ze nie wnosi
sprzeciwu wobec czynnosci Zamawiajgcego w tym postepowaniu.

Krajowa Izba Odwotawcza zwazyta, co nastepuje:

Zgodnie z regulacjg art. 522 ust. 1 ustawy PZP,W przypadku uwzglednienia przez zamawajgcego w cato$ci
zarzutéw przedstawionych w odwofaniu, 1zba moze umorzy¢ postepowanie odwotawcze na posiedzeniu nigjawnym bez
obecnosci stron oraz uczestnikdw postepowania odwofawczego, ktorzy przystgpili do postepowania po stronie
wykonawcy, pod warunkiem ze w postepowaniu odwotawczym po stronie zamawiajgcego nie przy stgpit
w terminie Zaden wykonawca. W takim przypadku zamawajgcy wykonuje, powtarza lub uniewaznia czynno$ci w
postepowaniu o udzielenie zamoéwienia, zgodnie z zgdaniem zawartym w odwofaniu”. Natomiast w mys| regulacji art. 522
ust. 2 ustawy PZP ,jeZeli uczestnik postepowania odwofawczego, ktory przystgpit do postepowania po stronie
zamawiajgcego, nie wniesie sprzecimu co do uwzglednienia w cafosci zarzutéw przedstawionych w odwofaniu przez
zamawiajgcego, Izba umarza postepowanie, a zamawiajgcy wykonuje, powtarza lub uniewaznia czynnosci w postepowaniu
0 udzielenie zamowienia, zgodnie z Zgdaniem zawartym w odwofaniu’.

Wobec ustalenia, ze Zamawiajgcy uwzglednit w catosci zarzuty przedstawione

w zlozonym odwotaniu, natomiast jedyny z zainteresowanych rozstrzygnieciem postepowania odwotawczego
wykonawca, ktéry przystgpit do tego postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego, oswiadczyt, ze nie wnosi
sprzeciwu wobec tej czynnosci Zamawiajgcego, Krajowa Izba Odwolawcza stwierdzita, ze zaszly przestanki do



umorzenia postepowania odwotawczego na podstawie regulacji art. 522 ust. 1 i 2 ustawy PZP w zw. z art. 568 pkt 3
ustawy PZP.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do jego wyniku na podstawie regulacji art. 574-
576 ustawy PZP oraz w oparciu o przepisy § 9 ust. 1 pkt 2 lit. a w zw. z § 5 pkt 1 i 2 rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczeg6towych rodzajow kosztdw postepowania odwotawczego, ich
rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 r., poz. 2437). Ze wzgledu na
umorzenie tego postepowania odwotawczego Izba nakazata zwréocic Odwolujgcemu kwote 7 500 zt 00 gr z tytutu
uiszczonego wpisu od odwotania.

Majgc powyzsze na uwadze orzeczono jak w sentencji.
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