Sygn. akt KIO 5902/25
POSTANOWENIE
Warszawa, dnia 12 lutego 2026 r.

Krajowa Izba Odwotawcza — w skiadzie:

Przewodniczacy:Michat Pawtowski

Protokolant: Krzysztof Chmielewski
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym z udziatem stron w dniu 12 lutego 2026 r.
w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 29 grudnia 2025 r. przez
wykonawce MOBILEMS Spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg
w todzi w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Muzeum Historyczne Miasta Krakowa,

przy udziale uczestnika po stronie zamawiajgcego — wykonawcy prowadzgcego dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg
Fpsystem F.P. z siedzibg w Watczu

postanawia:
1.Umarza postepowanie odwotawcze.

2.Nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamoéwien Publicznych na rzecz wykonawcyMOBILEMS Spotka z
ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w £odzi kwoty 6 750 zt 00 gr (szesS¢ tysiecy siedemset piecdziesigt
zfotych zero groszy) stanowigcej 90 % uiszczonego wpisu od odwotania.

Na orzeczenie — w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej
Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie — Sgdu Zamowien Publicznych.

Przewodniczacy:............ccoocoviiiiiiiiii e
Sygn. akt KIO 5902/25
Uzasadnienie

Muzeum Historyczne Miasta Krakowa,zwane dalej ,Zamawiajgcym”, dziatajgc na podstawie przepiséw ustawy
dnia 11 wrzesnia 2019 r. — Prawo zamoéwien publicznych (Dz. U. z 2024 r., poz. 1320, ze zm.), zwanej dalej ,ustawg
PZP”, prowadzi w trybie podstawowym na podstawie art. 275 pkt 1 ustawy PZP postepowanie o udzielenie zamowienia
publicznego na,dostawe systemu do ewidencjonowania zbiorow i zasobow Muzeum Krakowa oraz portalu
udostepniajgcego je on-line’.

Ogloszenie o przedmiotowym zaméwieniu zostato opublikowane w Biuletynie Zaméwien Publicznych z dnia 4
listopada 2025 r., pod numerem 2025/BZP 00513901/01.

W dniu 29 grudnia 2025 r. (data wplywu do Prezesa Krajowej Izby Odwolawczej) wykonawca MO BILEMSpotka
z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w todzi, zwany dalej ,Odwotujgcym”, wnidst odwotanie wobec czynnosci
Zamawiajgcego i zaniechan czynnosci, do ktérych Zamawiajgcy byt zobowigzany na podstawie przepiséw ustawy PZP,
{j.:
1) czynnosci wyboru oferty wykonawcy prowadzacego dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg Fpsystem F.P. z siedzibg w
Watczu (dalej jako ,wykonawca Fpsystem”) jako oferty najkorzystniejszej w postepowaniu,

2) zaniechania odrzucenia oferty wykonawcy Fpsystem z postgpowania jako niezgodnej z warunkami zaméwienia,

3) ewentualnie zaniechania odtajnienia i udostepnienia peinej tresci wyjasnien ceny oferty wykonawcy Fpsystem wraz
zatgcznikami.

Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:

1) art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy PZP poprzez zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy Fpsystem pomimo, ze oferta
wykonawcy Fpsystem nie spetnia wymagania zamowienia okre$lonego w Zatgczniku Nr 1 do SWZ — Opis Przedmiotu
Zamowienia, 3. System, 3.2. Wymagania techniczne, pkt 12 System nie bedzie wymagat instalacji dodatkowego

oprogramowania (Myczek, Srodowisk uruchomieniowych z wytgczeniem konteneryzacji (je$li dotyczy), wtym pfatnych (za

wyjatkiem systemu operacyjnego lub silnika bazodanowego — jeZeli dotyczy). (zarzut nr 1),

2) ewentualnie, w przypadku nieuwzglednienia przez Izbe zarzutu nr 1 — art. 18 ust. 1-3 ustawy PZP w zw. art. 11 ust. 2
ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji w zw. z art. 16 pkt 1 ustawy PZP poprzez
zaniechanie odtajnienia i udostepnienia Odwotujgcemu petnej tresci wyjasnien ceny ofert z dnia 28 listopada 2025 r.
(wraz z zatgcznikami ztozonymi przez wykonawce Fpsystem), podczas gdy wykonawca Fpsystem nie wykazat tgcznego



spetnienia przestanek utajnienia dla zastrzeganych informacji okreSlonych w art. 11 ust. 2 ustawy o zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji, za$ utajnienie ma jedynie na celu uniemozliwienie zapoznania sie przez innych wykonawcéw z
czescig wyjasnien razaco niskiej ceny dotyczgcg ceny oferty wykonawcy Fpsystem oraz dowodami zatgczonymi do tych
wyjasnien, co doprowadzito do naruszenia zasady jawno$ci postepowania, uczciwej konkurencji i rownego traktowania
wykonawcow (zarzut nr 2).

Odwolujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania oraz nakazanie Zamawiajagcemu:

1) uniewaznienia czynnosci wyboru oferty wykonawcy Fpsystem jako oferty najkorzystniejszej w postepowaniu,
2) dokonania ponownego badania i oceny ofert ztozonych w postepowaniu,

3) odrzucenia oferty Fpsystem z postepowania,

4) ewentualnie, w przypadku nieuwzglednienia przez izbe zarzutu nr 1 odwotania, odtajnienia utajnionej tresci wyjasnien
razgco niskiej ceny oraz utajnionych zatgcznikdw do wyjasnien razgco niskiej ceny ziozonych przez wykonawce
Fpsystem i udostepnienia ich Odwotujgcemu.

Ponadto Odwolujgcy wnidst o zasgdzenie od Zamawiajgcego na jego rzecz zwrotu kosztéw postepowania
odwotawczego, w tym zwrotu kosztow wynagrodzenia petnomocnika, zgodnie z fakturg, ktéra zostanie przediozona na
rozprawie.

Z informaciji przekazanej przez Zamawiajgcego Prezesowi Krajowej Izby Odwotawczej
w dniu 28 stycznia 2026 r. wynika, ze kopia odwotania zostata przekazana wykonawcom w dniu 30 grudnia 2025 r. za
posrednictwem strony internetowej prowadzonego postepowania.

W ustawowym terminie przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego zgtosit
wykonawca Fpsystem. Izba na posiedzeniu niejawnym stwierdzita skuteczno$¢ zgtoszonego przystgpienia.

Nastepnie w dniu 11 lutego 2026 r. Odwotujgcy ztozyt pismo, w ktdrym oswiadczyt, ze cofa odwotanie i zarazem wnosi o
zwrot 90% wpisu od odwotania na wskazany numer rachunku bankowego.

Krajowa Izba Odwotawcza zwazyta, co nastepuije:

Izba stwierdza, ze odwotanie mozna cofng¢é w kazdym czasie do zamkniecia rozprawy. Cofniecie odwotania
przez Odwolujgcego — zgodnie z art. 568 pkt 1 ustawy PZP oraz § 13 ust. 1 pkt 6 rozporzgdzenia Prezesa Rady
Ministrbw z dnia 31 grudnia 2020 r.w sprawie postepowania przy rozpoznawaniu odwofah przez Krajowg Izbe
Odwotawczg (Dz. U. z 2020 r., poz. 2453) — oznacza, ze postepowanie odwotawcze podlega umorzeniu.

Na podstawie § 9 ust. 1 pkt 3 lit. a rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r.w sprawie
szczeg6towych rodzajoéw kosztdéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu pobierania
wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 r., poz. 2437) Izba orzekta o dokonaniu na rzecz Odwolujgcego z rachunku
bankowego Urzedu zwrotu 90% kwoty uiszczonej tytutem wpisu od odwotania, tj. kwoty 6 750 zt 00 gr.

Majac powyzsze na uwadze orzeczono jak w sentenciji.

Przewodniczacy..............cccoeiinniicinneccncee



