Sygn. akt: KIO 5865/25
WYROK

Warszawa, dnia 12 lutego 2026 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:
Przewodniczgca:Maria Kacprzyk

Protokolant:Krzysztof Chmielewski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 9 lutego 2026 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej w dniu 29 grudnia 2025 r. przez wykonawce Konsorcjum Biuro Klub sp. z 0.0. z siedzibg w Lomiankach
Dolnych, w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego PGE Dystrybucja S.A. z siedzibg w Lublinie,

przy udziale uczestnika po stronie zamawiajgcego: wykonawcy Lyreco Polska S.A. z siedzibg w Sokotowie,
orzeka:

1.umarza postepowanie odwotawcze w zakresie zarzutu numer 2 odwotania w cze$ci dotyczgcej niezgodnosci z
warunkami zamowienia oferty uczestnika Lyreco Polska S.A. z siedzibg w Sokotowie w zakresie foliopisu;

2.uwzglednia odwotanie w zakresie zarzutow numer 1 i 3 odwotania i nakazuje zamawiajgcemu uniewaznienie
czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej i odrzucenia oferty odwolujgcego Konsorcjum Biuro Klub sp. z o.0.
z siedzibg w tomiankach Dolnych z dnia 18 grudnia 2025 r. oraz powtérzenie czynnosci badania i oceny ofert z
uwzglednieniem oferty odwotujgcego Konsorcjum Biuro Klub sp. z 0.0. z siedzibg w £ omiankach Dolnych, a w jej
ramach wezwanie do wyjasnien tresci oferty w zakresie poz. 254 Rolki termiczne do kas i kalkulatorow w
Zatgczniku nr 4a do OPZ — Arkusz cenowy;

3.oddala odwotanie w pozostatym zakresie;

4 kosztami postepowania obcigza uczestnika Lyreco Polska S.A. z siedzibg w Sokotowie w 1/4 oraz odwotujgcego
Konsorcjum Biuro Klub sp. z 0.0. z siedzibg w £omiankach Dolnych w 3/4 i:

4.1zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy
Zlotych zero groszy) uiszczong przez odwotujgcego Konsorcjum Biuro Klub sp. z 0.0. z siedzibg w
¥ omiankach Dolnych tytutem wpisu od odwofania, kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce sze$éset
Zlotych zero groszy) poniesiong przez odwotujgcego tytutem wynagrodzenia petnomocnika, kwote 3 600 zt
00 gr (stownie: trzy tysigce sze$Cset ziotych zero groszy) poniesiong przez zamawiajgcego PGE
Dystrybucja S.A. z siedzibg w Lublinietytutem wynagrodzenia petnomocnika, kwote 3 600 zt 00 gr (stownie:
trzy tysiace szescset ziotych zero groszy) poniesiong przez uczestnika Lyreco Polska S.A. z siedzibg w
Sokotowie tytutem wynagrodzenia petnomochnika;

4.2zasgdza od uczestnika Lyreco Polska S.A. z siedzibg w Sokotowiena rzecz odwotujgcego Konsorcjum Biuro
Klub sp. z 0.0. z siedzibg w tomiankach Dolnych kwote 4 650 zt 00 gr (stownie: cztery tysigce sze$céset
pie¢dziesiat ztotych zero groszy) stanowigca koszty postepowania odwotawczego;

4.3zasgdza od odwotujgcego Konsorcjum Biuro Klub sp. z 0.0. z siedzibg w tomiankach Dolnych na rzecz
zamawiajgcego PGE Dystrybucja S.A. z siedzibg w Lublinie kwote 2 700 zt 00 gr (dwa tysigce siedemset
Zlotych zero groszy) stanowigcg koszty postepowania odwotawczego.

Na orzeczenie — w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej
Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie — Sgdu Zamowien Publicznych.

Sygn. akt: KIO 5865/25

Uzasadnienie
Zamawiajgcy PGE Dystrybucja S.A. z siedzibg w Lublinie w imieniu ktérej dziata PGE Dystrybucja S.A. Oddziat
Skarzysko-Kamienna z siedzibg w Skarzysku-Kamiennej, prowadzi w trybie przetargu nieograniczonego postepowanie
pn.:,Aprowizacjia biura dla PGE Dystrybucja S.A. na okres 24 miesiecy,” nr postepowania:
POST/DYS/OSK/LZA/03418/2025, dalej zwane: ,,Postepowaniem”.
Ogloszenie 0 zamoéwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej numer 632757-2025 z dnia 29



wrzesnia 2025 r. Wartos¢ zamowienia przekracza progi unijne okreslone w przepisach wydanych na podstawie art. 3
ust. 3 ustawy z dnia 11 wrzes$nia 2019 r. — Prawo zamoéwien publicznych (Dz.U. z 2024 r. poz. 1320 z p6zn. zm.), dalej
zwanej ,Pzp”.
W dniu 29 grudnia 2025 roku wykonawca Konsorcjum Biuro Klub sp. z 0.0. z siedzibg w tomiankach Dolnych (dale;j:
»,Odwotujgcy”), dziatajgc na podstawie art. 505 ust. 1, art. 513 pkt 1 i 2, art. 515 ust. 1 Pzp, wniést odwotanie wobec
czynnosci i zaniechan Zamawiajgcego, polegajgcych na:
1.wyborze jako oferty najkorzystniejszej oferty Lyreco Polska S.A. z siedzibg w Sokotowie (dalej: ,Lyreco”);
2.zaniechaniu czynnosci odrzucenia oferty Lyreco;
3.odrzuceniu oferty Odwotujgcego przy zaniechaniu wezwania do udzielenia wyjasnien tresci oferty w zakresie poz.
254 Rolki termiczne do kas i kalkulatorow w Zatgczniku nr 4a do OPZ — Arkusz cenowy i zaniechaniu poprawienia
omytki w tresci oferty Odwotujgcego w opisie poz. 254;
a w przypadku nieuwzglednienia zarzutéw dotyczgcych nieuprawnionego odrzucenia oferty Odwolujacego, przy
zaistnieniu podstaw do odrzucenia oferty wybranej wykonawcy Lyreco, w konsekwenciji:
4.zaniechanie uniewaznienia postepowania wobec braku ofert niepodlegajacych odrzuceniu.
Odwolujgcy zaskarzonym czynnosciom i zaniechaniom Zamawiajgcego zarzucit naruszenie nastepujgcych przepisow:
1)art. 239 Pzp;
2)art. 226 ust 1 pkt 5 Pzp;
3)art. 226 ust 1 pkt 5 Pzp, art. 223 ust 1 Pzp, art. 223 ust 2 pkt 3 Pzp;
4)jako zarzut ewentualny - art. 255 pkt 2 Pzp.
Podnoszac powyzsze zarzuty, Odwolujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania oraz nakazanie Zamawiajgcemu
uniewaznienie wyboru jako najkorzystniejszej, odrzucenie oferty wykonawcy Lyreco jako niezgodnej z warunkami
zamowienia, uniewaznienie czynnosci odrzucenia oferty Odwolujgcego jako obarczonej wadg majgcg wptyw na wynik
Postepowania i przywrécenie do postepowania i ewentualne wezwanie do udzielenia wyjasnien tresci oferty i poprawienia
omytki w ofercie w przypadku nieuwzglednienia zarzutéw dotyczgcych nieuprawnionego odrzucenia oferty Odwotujgcego
przy zaistnieniu podstaw do odrzucenia oferty wykonawcy Lyreco, a w konsekwencji uniewaznienie postepowania z
powodu niezfozenia zadnej oferty niepodlegajgcej odrzuceniu.
Odwolujgcy podal, ze posiada interes we wniesieniu niniejszego odwotania. Wskazal, ze interes w uzyskaniu
zamobwienia, o ktérym mowa w art. 505 ust. 1 Pzp nalezy interpretowaé
szeroko, jako odnoszgcy sie nie tylko do uzyskania zaméwienia w prowadzonym postepowaniu, o udzielenie
zamobwienia, ale do mozliwosci pozyskania $wiadczenia bedgcego przedmiotem zamowienia, niezaleznie od tego, w
jakim postepowaniu zostanie ono wykonawcy udzielone.
Dalej w tre$ci odwotania, Odwolujgcy podat stan faktyczny oraz przytoczyt uzasadnienie zarzutow.
W zakresie zarzutu nr 3 wskazat, ze Oferta zawiera omytkowo podany parametr diugosci rolki termicznej 20 m zamiast
poprawnej wartosci 25 m. Zaoferowany w poz. 254 oferty Odwolujgcego produkt wiasny KBK o kodzie 200-0254
odpowiada rolce termicznej o wymiarach 57 mm x 25 m, a zatem zgodnej z warunkami zaméwienia. Jak wynika z
zawiadomienia o odrzuceniu oferty Odwolujgcego — Zamawiajgcy samodzielnie usitowat zidentyfikowa¢ zaoferowany
asortyment i zweryfikowac parametr dtugosci rolki termicznej. W ocenie Odwolujgcego zastosowany w tej sytuacji przez
Zamawiajgcy tryb udzielenia wyjasnien treSci oferty o ktérym mowa w art. 223 ust 1 Pzp spowodowatby potwierdzenie
u Zamawiajgcego omytkowego charakteru parametru dtugosci rolki — to zas prowadzi¢ powinno do poprawienia omytki w
tresci oferty w trybie art. 223 ust 2 pkt 3 Pzp. Przytoczyt orzecznictwo Izby na potwierdzenie powyzszej tezy.
Co do zarzutu nr 2 wskazat, ze niezgodnos$¢ tresci oferty Lyreco wynika w zwiagzku z czterema produktami: nozyczkami
biurowymi, folipisem, $ciereczkami do czyszczenia ekranobw LCD/TFT, wizytownika albumowego. Co do nozyczek,
wskazat, ze Lyreco zaoferowat wylgcznie model nozyczek przeznaczony dla oséb praworecznych, co nie spetnia
wymogu Zamawiajacego dotyczacego dostepnosci wersji dla oséb leworecznych. Co do foliopisu wskazal, ze
Wykonawca Lyreco zaproponowat dla poz. 82 foliopisy marki Q-CONNECT, dla ktérych producent nie podaje wymaganej
grubosci koncdwek a jedynie grubosci linii pisania,
odpowiednio: 0,4 mm, 0,6 mm oraz 1 mm. Co do $ciereczek wskazat, ze zgodnie z informacjami producenta
zaoferowanych $ciereczek, produkt przeznaczony jest do czyszczenia sprzetu komputerowego, takiego jak klawiatury
czy drukarki, za$ produkt nie jest przeznaczony do czyszczenia ekranéw o wskazanych w OPZ rodzajach matryc co
byto wymogiem Zamawiajgcego. Co do wizytownika, Odwotujacy podkreslit, ze zaoferowany przez Lyreco wizytownik ma
wymiary 245 x 120 mm, a wiec przekraczajgcy wymogi zamawiajgcego (240 mm).
W ustawowym terminie, wptyneto zgtoszenie przystgpienia po stronie Zamawiajgcego od wykonawcy Lyreco (dalej takze
.Przystepujacy”’). Izba dopuscita go do udzialu w postepowaniu odwotawczym jako uczestnika po stronie
Zamawiajgcego.
Odwolujacy, w dniu 4 lutego 2026 r., ztozyt pismo, w kiérym wnidst o dopuszczenie i przeprowadzenie przez Izbe



dowoddw w postaci korespondencji kierowanej przez Odwolujgcego do producenta wizytownika zaoferowanego przez
Lyreco - Panta Plast sp z o.0.
Zamawiajgcy, w dniu 5 lutego 2026 r. ztozyt odpowiedz na odwotanie, w tresci ktorej uwzglednit odwotanie w czesci, tj. w
czesci dotyczgcej naruszenia zarzutu 3 odwotania. W pozostatym zakresie wniost o oddalenie odwotania. W skazat, ze
ocenit w sposob nalezyty oferte wskazang przez wykonawce Lyreco i uznat, ze jego oferta spetnia wymagania wskazane
w SWZ. Zamawiajgcy nie zgdat dowodoéw na potwierdzenie ofert, bazowat na o$wiadczeniach wykonawcow. Co do
nozyczek wskazatl, ze karta katalogowa producenta dla zaoferowanego produktu 130-1607 potwierdza, ze w ofercie
takze nozyczki w wersji przeznaczonej dla os6b leworecznych, co jest zgodne z OPZ. Co do foliopisu wskazat, ze
Odwolujacy nie wskazat na produkt zaoferowany przez Lyreco tylko na produkty marki Pentel, ktorych Lyreco nie
oferowato w niniejszym postepowaniu. W zakresie Sciereczek wskazat, ze na stronie internetowej producenta znajduje
sie karta charakterystyki bezpieczenstwa, gdzie wskazano, ze s3 to Sciereczki do monitoréw: ,Screen cleaning wipes”.
Co do wizytownika, Zamawiajgcy wskazat, ze na stronie internetowej producenta brak jest informacji o wymiarach,
natomiast Zamawiajgcy opierat sie na oswiadczeniu Wykonawcy, ze produkt zaoferowany jest zgodny z Arkuszem
cenowym - oferta.
Na posiedzeniu i rozprawie Strony podtrzymaty dotychczas wyrazone stanowiska. Odwotujgcy cofnat zarzut oznaczony
numerem 2 odwotania w czesci, w jakiej dotyczy foliopisu. Przystepujgcy ztozyt sprzeciw wobec uwzglednienia przez
Zamawiajgcego zarzutu nr 3.
Odwolujgcy wnidst o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z:
1)wydrukéw z platformy zakupowej Odwotujgcego dla produktu Rolki termiczne;
2)okazania egzemplarzy rolek oraz opakowania zbiorczego;
3)wydruku korespondenciji z przedstawicielem Panta Plast odnosnie wymiaréw wizytownikow;
4)eksperymentu procesowego polegajgcego na zmierzeniu egzemplarza wizytownika.
Przystepujacy wnidst o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z dokumentéw w postaci:
1)wydruku katalogu elekironicznego Odwolujagcego zawierajgcego dwa modele rolek termicznych o réznych
dtugosciach;
2)wydruk oferty Odwotujgcego w postepowaniu na rzecz innego zamawiajgcego, w ktérym zaoferowat tozsama rolke
o dlugosci 20 m;
3)wydruk oferty Odwolujgcego w poprzednim postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego na podobny
przedmiot w ktérym zaoferowat wizytownik obecnie oferowany przez Przystepujgcego;
4)kart katalogowych spornego wizytownika,
5)oswiadczenia producenta w zakresie Sciereczek do czyszczenia ekrandw;
6)kart katalogowych nozyczek.
Izba pomineta inicjatywe dowodowg zwigzang z cofnigtym zarzutem.
Jako dowdd Izba dopuscita ww. zgtoszone dowody oraz ogtoszenie 0 zamowieniu oraz dokumenty zaméwienia.
Po przeprowadzeniu rozprawy, uwzgledniajac zgromadzony materiat dowodowy, jak réwniez biorac pod uwage
oswiadczenia i stanowiska Stron zawarte w odwotaniu i odpowiedzi na odwolanie, a takze wyrazone ustnie
na rozprawie i odnotowane w protokole, Izba ustalita, co nastepuje:
Zamawiajgcy prowadzi postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego, ktérego przedmiotem jest aprowizacja biura
dla PGE Dystrybucja SA na okres 24 miesiecy.
Zgodnie z SWZ (pkt 19.3) oferte stanowi Formularz Oferty wypetniony wg wzoru okre$lonego w Zatgczniku Nr 4 do SWz
oraz na Arkuszu Cenowym, stanowigcym Zatgcznik nr 4A do SWZ, w ktérym nalezato wskazaé m.in. nazwe handlowg
produktu. Dalej Zamawiajgcy okreslit w tresci SWZ:
19.3.1.1. Arkusz Cenowy, o ktérym mowa powyzej, Wykonawca sktada w dwoch
egzemplarzach wdwdch réznych formatach plikow:
(-..)
UWAGA! Powyzszy dokument nie podlega uzupetnieniu na podstawie art. 128 Ustawy PZP.
Wypetiony za posrednictwem Systemu Zakupowego Formularz Ceny, w ktérym Wykonawca
okresli catkowitg warto$¢ przedmiotu zamoéwienia w PLN (netto i brutto) zgodnie z Arkuszem
Cenowym (zatgcznik nr 4a do SWZ) oraz Formularzem Oferty (zatgcznik nr 4 do SW2Z).
W odpowiedzi na ogtoszenie o zamowieniu wplynely 2 oferty: Odwolujgcego z ceng 5 306 622,31 zt oraz
Przystepujgcego z ceng 4 619 374,86 zt.
W dniu 18 grudnia 2025 zamawiajgcy dokonat wyboru oferty ztozonej przez Przystepujgcego jako najkorzystniejszej.
Oferta Odwotujgcego zostata odrzucona na podstawie art. 226 ust 1 pkt 5 Pzp jako niezgodna z warunkami zaméwienia
w zakresie poz. 254 Rolki termiczne do kas i kalkulatoréw.
Izba zwazyta, co nastepuje:



Izba nie dopatrzyta sie przestanek, ktére moglyby skutkowa¢ odrzuceniem odwotania. Izba ustalita, Ze odwotanie zostato
wniesione w terminie, nie zawiera brakow formalnych oraz terminowo zostat uiszczony od niego wpis w wymagane;j
wysokosci. Nie zostata rowniez wypetniona zadna z pozostatych przestanek skutkujgcych odrzuceniem odwotania
na podstawie art. 528 Pzp.

Izba stwierdzita, ze Odwolujgcy wykazat przestanke materialnoprawng dopuszczalnosci odwotania, o ktérej mowa w art.
505 ust. 1 Pzp, tj. wykazat interes w uzyskaniu zamowienia oraz ze moze ponie$¢ szkode w wyniku naruszenia przez
zamawiajgcego przepisow Pzp.

Izba na podstawie art. 568 pkt 1 Pzp w zw. z art. 520 ust. 1 Pzp umorzyta postepowanie odwotawcze w zarzutu numer 2
odwotania w czesci dotyczacej niezgodnosci z warunkami zaméwienia oferty Przystepujgcego w zakresie foliopisu, z
uwagi na wycofanie tego zarzutu przez Odwolujgcego. Zgodnie z art. 520 ust. 1 Pzp odwotujgcy moze cofngé odwotanie
do czasu zamkniecia rozprawy. Zgodnie z ust. 2 tego przepisu cofniete odwotanie nie wywotuje skutkow prawnych, jakie
ustawa wigze z wniesienie odwotania do Izby. Ww. regulacje znajdujg zastosowanie réwniez w przypadku wycofania
zarzutdbw odwotania w czesci, skoro bowiem wykonawca moze cofng¢ odwotanie w catosci, to na zasadzie
wnioskowania a maiori ad minus, moze takze zrezygnowa¢ z popierania czesci zarzutbw odwotania. Ztozenie przez
Odwolujacego o$wiadczenia o wycofaniu odwotania w czesci obliguje ja do umorzenia postepowania odwotawczego w
tym zakresie. Powyzsze znalazio odzwierciedlenie w pkt 1 sentencji orzeczenia.

Izba stwierdzita, ze odwotanie - w pozostatym zakresie podlegajgcym rozpoznaniu na rozprawie - zastuguje na
uwzglednienie w czesci. Izba dokonata oceny stanu faktycznego ustalonego w sprawie majac na uwadze art. 554 ust. 1
pkt 1 Pzp, ktory stanowi, ze Izba uwzglednia odwotanie, jezeli stwierdzi naruszenie przepiséw ustawy, ktdére miato wplyw
lub moze miec istotny wptyw na wynik postepowania o udzielenie zaméwienia.

Zarzut numer 1 odwotania dotyczyt naruszenia art. 239 Pzp, tj. wyboru oferty najkorzystniejszej. Izba zwraca uwage, ze
zarzut ten nie moze by¢ skutecznie podniesiony jako samodzielny, lecz jedynie wraz z innym przepisem, ktérego
naruszenie spowodowato wadliwe dokonanie wyboru oferty najkorzystniejszej. Wobec uwzglednienia przez Izbe zarzutu
numer 3, zarzut ten takze podlegat uwzglednieniu.

Zarzut numer 2 odwotania sktadat sie de facto z trzech merytorycznych zarzutéw, z ktoérych kazda dotyczyta innego
obszaru niezgodnosci tresci oferty z SWZ:

1)Poz. 13 nozyczki biurowe — w ocenie Odwotujgcego Przystepujacy zaoferowat wytgcznie model nozyczek
przeznaczony dla oséb praworecznych, co nie spethia wymogu Zamawiajgcego dotyczgcego dostepnosci
wersji dla os6b leworecznych;

2)Poz. 105 — Sciereczki do czyszczenia ekranéw LCD/TFT — w ocenie Odwolujgcego zaoferowany przez
Przystepujacego produkt przeznaczony jest do czyszczenia sprzetu komputerowego, takiego jak
klawiatury czy drukarki. Produkt nie jest przeznaczony do czyszczenia ekranéw o wskazanych w OPZ
rodzajach matryc czym nie spetnit wymagan Zamawiajgcego;

3)Poz. 120- wizytownik albumowy - w ocenie Odwolujgcego zaoferowany przez Przystepujgcego produkt ma
wymiary wymiary 245 x 120 mm i w zwigzku z tym nie jest zgodny z warunkami zamoéwienia.

Mianem niezgodnosci oferty z warunkami zamowienia okre$la sie nie tylko niezgodno$¢ zobowigzania opisanego w SWZ
ze zobowigzaniem oferowanym przez wykonawce, ale réwniez przypadki sporzgdzenia i przedstawienia oferty w sposéb
niezgodny z wymaganiami SWZ. Mozliwos¢ odrzucenia oferty, ktérej tre§¢ jest niezgodna z warunkami zamowienia
moze nastgpi¢ tylko w sytuaciji, gdy mamy do czynienia z ustalong trescig oferty niezbicie niezgodng z konkretnymi
postanowieniami SWZ lub OPZ lub innymi warunkami wykonania przedmiotu zamowienia, ktre wynikajg z dokumentacji
postepowania. Podkreslenia wymaga takze, iz zaistniate niezgodno$ci muszg mie¢ charakter merytoryczny, a nie czysto
formalny. Nie mogg odnosi¢ sie do elementéw nieistotnych dla wykonania przedmiotu zaméwienia. Niezgodno$§¢ musi
mie¢ zwigzek z zakresem, iloScig, jakoscig, warunkami realizacji i innymi elementami istotnymi dla wykonania
zaméwienia. Odrzucenie oferty na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp stanowi jej ostateczng eliminacje z postepowania,
stad konieczne jest wskazanie konkretnej niezgodno$ci miedzy oferta a warunkami zamowienia. Niezgodnos¢ ta nie
moze mie¢ charakteru dorozumianego, nie moze odnosi¢ sie do elementéw dokumentacji postepowania, ktore nie
zawierajg jednoznacznych wskazéwek sporzgdzania tresci oferty wykonawcy. Postanowienia SWZ czy OPZ, niejasne,
czy tez warunkujgce mozliwos¢ przyjecia réznorodnej interpretaciji odczytywaé nalezy na korzys¢ wykonawcow.



Przenoszgc powyzsze na grunt niniejszej sprawy, co do kwestii nozyczek biurowych, |Izba wskazuje, ze Zamawiajgcy w
ramach warunkéw zamoéwienia okreslit wymaog, aby byty to nozyczki dla oséb praworecznych, wystepujgce takze wersji

dla oséb leworecznych. Nie wskazat osobnego wersu dla nozyczek dla oséb leworecznych czy tez osobnej pozycii

w Arkuszu cenowym. Przystepujgcy w tresci oferty wskazat model nozyczek dla oséb praworecznych z dopiskiem, ze

wystepujg takze w wersji dla oséb leworecznych. Zdaniem Izby byto to wystarczajgce. Gdyby Zamawiajgcy oczekiwat
wskazania nazwy handlowej tego modelu, utworzytby osobng pozycje do uzupetnienia. Wobec jej braku, dziatanie

Przystepujgcego byto prawidtowe, a zaoferowane nozyczki, tak jak tego oczekiwat Zamawiajgcy, wystepujg takze w
alternatywnej wersji.

Odnoszac sie do kwestii Sciereczek do czyszczenia ekranéw LCD/TFT, Izba zwraca uwage, ze z odpowiedzi na
odwotanie zozonej przez Zamawiajgcego wynika, iz w szczegbtowych informacjach odnoszacych sie do zaoferowanego
produktu wskazano, ze sg to Sciereczki stuzgce do czyszczenia ekranéw, a zatem takze ekranéw LCD/TFT. Izba nie
podziela w tym zakresie stanowiska Odwotujgcego, ze produkt powinien okresla¢ specyficzne rodzaje ekrandw, tak jak to

wskazat w warunkach zamoéwienia. Inna nomenklatura, czy tez szerszy opis nie przesgdzajg automatycznie o
niezgodnosci z warunkami zamowienia. Trzeba takze podkresli¢, ze Zamawiajacy nie wymagat co do zasady zadnych
przedmiotowych $rodkéw dowodowych, zatem sposdb badania przez niego zgodnosci tresci ofert byt w pewien sposob

ograniczony i w duzej mierze opierat sie na oswiadczeniu wykonawcy. Dalej, inicjatywa dowodowa Przystepujacego, w
tym o$wiadczenie producenta ziozone w toku postepowania odwotawczego potwierdzity, ze zaoferowane Sciereczki

majg odpowiednie wlasciwosci stuzace to czyszczenia wskazanych przez Zamawiajgcego rodzajow ekranéw, co

potwierdzito informacje dostepne w oficjalnej dokumentacji producenta ze strony internetowej.

Odnos$nie produktu w postaci wizytownika, Izba uznata, ze zgromadzony w sprawie materiat dowodowy nie potwierdzit,
ze zaoferowany model wizytownikdéw jest niezgodny z warunkami zamowienia. Zamawiajacy okreslit parametr dtugosci
wizytownikow bez okreslania warto$ci minimalnych, wskazujac, ze ma ona wynosi¢ réwno 240 mm, co na marginesie
nalezy wskazac¢, nie jest dziataniem prawidtowym. Producent zaoferowanego przez Przystepujgcego produktu w
korespondencji mailowej wskazat, ze wynosi ona 240 mm; wynika to takze z oSwiadczenia producenta zalgczonego do
materialtu dowodowego przez Przystepujgcego. Jednoczesnie, z innej korespondencji uzyskanej przez Odwolujgcego,
jak rowniez z eksperymentu procesowego wynika, ze dlugo$é niektorych egzemplarzy moze rézni¢ sie o kilka

milimetrow od tej deklarowanej. Zdaniem Izby moze to wynika¢ z nieprawidtowo$ci pomiaru (w tym wad przyrzadu do
mierzenia), czy tez z grubosci zgrzewanego brzegu wizytownika, lub tez rzeczywiscie odmiennej dlugosci niz

deklarowana, a wreszcie miesci¢ sie w granicach btedu statystycznego. Powyzsze okolicznosci nie przesadzajg
jednakze o niezgodnosci tresci oferty Przystepujgcego, poniewaz biorgc pod uwage doswiadczenie zyciowe i zasady
logiki, roznica kilku milimetrow dtugo$ci wizytownika, nie powinna wptyng¢ negatywnie na jego uzytecznos$¢ czy
funkcjonalnos¢. Doszukiwanie sie sprzecznosci z warunkami zamowienia w tym obszarze stanowitoby nadmierny,

zbedny formalizm, ktory wypaczalby istote zamowien publicznych. Nie mozna takze traci¢ z pola widzenia, ze warto$¢
spornych wizytownikéw wynosi ok. 1000 zl, co przy wartosci catej oferty przekraczajacej 4 miliony ztotych, zwraca
uwage na kwestie proporcjonalnosci.

W konsekwencji I1zba oddalita odwotanie w zakresie omawianego zarzutu, przyjmujgc na potrzeby rozliczenia kosztéw,
ze sktadat sie on z trzech merytorycznych zarzutéw.

Zarzut numer 3 odwotania zdaniem Izby potwierdzit sie i Izba nakazata w tym zakresie uniewaznienie wyboru oferty
najkorzystniejszej oraz wezwanie do wyjasnien tresci oferty.

Zgodnie z art. 223 ust. 1 Pzp, w toku badania i oceny ofert zamawiajgcy moze zgda¢ od wykonawcow wyjasnien
dotyczgcych tresci zlozonych ofert oraz przedmiotowych $rodkéw dowodowych lub innych sktadanych dokumentéw lub
o$wiadczen. Niedopuszczalne jest prowadzenie miedzy zamawiajgcym a wykonawcg negocjaciji dotyczacych ztozonej
oferty oraz, z uwzglednieniem ust. 2 i art. 187 Pzp, dokonywanie jakiejkolwiek zmiany w jej tresci.

W okolicznosciach niniejszej sprawy, w katalogu biurowym, ktéry mozna pobraé ze strony Odwotujgcego, znalazt sie
pod podanym indeksem (200-0254) produkt o wymiarach 57 mm x 20 mm, jednakze na platformie zakupowej pod tym
samym indeksem znajduje sie produkt o wymiarach 57 mm x 25 mm. Rozbiezno$¢ ta nie pozwala na poprawienie
omyiki, ale takze na odrzucenie oferty, tak jak to uczynit Zamawiajacy. Nie jest jednoznaczne, ze Odwotujgcy zaoferowat
niezgodny z warunkami zamoéwienia produkt, skoro w dwéch réznych oficjalnych dokumentach produktowych sg rézne
informacije w tym przedmiocie. Tymczasem zastosowanie ~ omawianej  przestanki  odrzucenia
wymaga jednoznacznego wykazania, na czym polega niezgodnosc¢ oferty z warunkami zaméwienia, poprzez wskazanie
w ofercie tego, co jest sprzeczne z dokumentacjag postepowania i w jaki sposéb ta niezgodnos¢ wystepuje, w konfrontacii
z wyraznie okre$lonymi i ustalonymi warunkami zamowienia. Tym samym punktem wyjscia dla stwierdzenia wady oferty
jest wlasciwe ustalenie oraz zinterpretowanie dokumentacji sporzgdzonej w danym postepowaniu, ktéra powinna byé¢
rozumiana w sposob Scisty, aby ograniczy¢ pole dla ewentualnych niejasnosci i nieporozumien, skutkujgcych
niedozwolong uznaniowoscig przy ocenie ofert. Decyzja Zamawiajgcego byla zatem nieuzasadniona i niezgodna z



przytoczonymi przepisami.

Izba uznata, ze na obecnym etapie nie zachodzi mozliwo$¢ poprawienia omyiki w trybie art. 223 ust. 2 pkt 3 Pzp. Zgodnie
Z wWw. przepisem, zamawiajgcy poprawia inne omytki polegajgce na niezgodnosci oferty z dokumentami zamoéwienia,
niepowodujgce istotnych zmian w tresci oferty, niezwlocznie zawiadamiajgc o tym wykonawce, ktérego oferta zostata
poprawiona. Dopiero uzyskanie o$wiadczenia w przedmiocie rozbieznosci informacji o dtugosci rolek moze skutkowac
ewentualnym poprawieniem tego rodzaju omyiki.

Izba dostrzega, ze oferta Odwotujgcego jest ofertg o wyzszej cenie, anizeli oferta Przystepujacego, co moze budzi¢
watpliwosci odnosnie wptywu na wynik Postepowania. W dalszym ciggu bowiem, takze po uniewaznieniu odrzucenia
oferty Odwolujgcego, jego oferta bedzie druga w rankingu ofert, z uwagi na okoliczno$¢, ze jedynym kryterium byta cena.
W tym miejscu wskazac¢ nalezy, ze zgodnie z art. 554 ust. 1 pkt 1 Pzp odwotanie podlega uwzglednieniu wéwczas, gdy
naruszenie zamawiajgcego ma charakter naruszenia kwalifikowanego (takiego, ktére wptywa na wynik postepowania). W
Swietle przywolanego ww. przepisu warunkiem uwzglednienia odwotania, obok potwierdzenia zasadnosci samych
zarzutdw wobec czynnosci lub zaniechan zamawiajgcego, jest stwierdzenie, ze naruszenie to ma lub miato istotny
wptyw na wynik postepowania. Z kolei wynik postepowania o udzielenie zamdéwienia publicznego nalezy rozumie¢ przez
pryzmat pojecia tego postepowania zdefiniowanego, {j. jako akt wyboru oferty tego wykonawcy, z ktdrym zamawiajgcy
zawrze umowe w sprawie zamowienia publicznego. Pozornie mozna bytoby wiec uznaé, ze z uwagi na ranking ofert
zachodzi brak wplywu na wynik Postepowania, jednakze w hipotetycznej sytuaciji, gdyby Przystepujgcy nie zawartby
umowy po ponownym wyborze, Odwotujgcy mogtby zostaé wybrany, za$ gdyby jego oferta w dalszym ciggu byta
odrzucona — juz takiej mozliwosci by nie miat. Stad tez Izba uznata, ze istnieje wptyw na wynik Postepowania i nalezy
ponownie dokonac badania i oceny ofert.

Z uwagi na sposob uwzglednienia odwotania w czesci, Izba nie orzekata o zarzucie ewentualnym dotyczacym
uniewaznienia Postepowania.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do jego wyniku na podstawie art. 557 i 575 Pzp oraz § 7
ust. 2 pkt 3 w zw. z § 5 pkt 1i 2 lit. b Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow w sprawie szczegotowych rodzajéw
kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokoSci i sposobu pobierania wpisu od odwotania z dnia
30 grudnia 2020 r. (Dz. U. z 2020 r. poz. 2437). Zgodnie z przytoczonymi przepisami, w przypadku uwzglednienia
odwotania w czesci, koszty ponoszg odwotujgcy i zamawiajacy lub uczestnik postepowania odwotawczego wnoszacy
sprzeciw, ktory przystgpit po stronie zamawiajgcego, jezeli uczestnik ten wniost sprzeciw wobec uwzglednienia przez
zamawiajgcego w czesci zarzutdw przedstawionych w odwotaniu, gdy zamawiajgcy uwzglednit cze$¢ zarzutdw, a
odwolujacy nie wycofat pozostatych zarzutéw odwotania. Z uwagi na uwzglednienie odwotania w czesci Izba kosztami
postepowania obcigzyta Przystepujgcego co do jednego z zarzutéw, zasgdzajgc od niego na rzecz Odwotujgcego 1/4 z
kwoty 18 600 zt stanowigca koszty postepowania poniesione przez Odwotujgcego z tytutu wpisu od odwotania (15 000 zt)
oraz wynagrodzenia petnomocnika w wysokosci potwierdzonej fakturg ztozong do akt sprawy (3600 zi). W zakresie
oddalonym, Izba obcigzyta kosztami Odwotujgcego, zasadzajgc od niego na rzecz Zamawiajgcego 3/4 z kwoty 3 600 z
wynagrodzenia petnomocnika w wysoko$ci potwierdzonej fakturg ztozong do akt sprawy.

Majgc powyzsze na uwadze, orzeczono jak w sentenciji.



