Sygn. akt: KIO 5801/25
WYROK
Warszawa, dnia 12 lutego 2026 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy:Przemystaw Dzierzedzki
Protokolant:Krzysztof Chmielewski
po rozpoznaniu na rozprawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 22 grudnia 2025 r.
przez wykonawce Elmess Metering sp. z 0.0. w Zgierzu
w postepowaniu prowadzonym przez PGE Dystrybucja S.A. Oddzial Rzeszéw z siedzibg w Rzeszowiektora dziata
w imieniu PGE Dystrybucja S.A z siedziba w Lublinie
na zakup licznikow zdalnego odczytu tréjfazowych, specjalnych, przeznaczonych do instalacji w uktadach pomiarowych
kategorii A, B3, B2, B1iC2
orzeka:
1.uwzglednia odwolanie i nakazuje zamawiajgcemu uniewaznienie czynnosci uniewaznienia postepowania w
zakresie czesci nr 2 zamdwienia, uniewaznienie czynnosci odrzucenia oferty ztozonej przez odwotujacego
w zakresie czesci nr 2 zamdwienia oraz powtorzenie czynnosci badania i oceny ofert w czesci nr 2
zamowienia, z uwzglednieniem oferty ztozonej przez odwolujacego,
2 kosztami postepowania obcigza PGE Dystrybucja S.A. Oddziat Rzeszéw z siedzibg w Rzeszowiektora dziata w
imieniu PGE Dystrybucja S.A z siedziba w Lublinie i:
2.1.zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15.000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy
ztotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce Elmess Metering sp. z 0.0. w Zgierzutytutem wpisu od
odwotania, kwote 3.600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szescset ziotych zero groszy), poniesiong przez
odwolujgcego tytutem wynagrodzenia pethomocnika,
2.2.zasgdza od PGE Dystrybucja S.A. Oddzial Rzeszéw z siedzibg w Rzeszowiektora dziata w imieniu PGE
Dystrybucja S.A z siedzibg w Lublinie na rzecz wykonawcy Elmess Metering sp. z 0.0. w Zgierzukwote
18.600 zt 00 gr (sfownie: osiemnascie tysiecy sze$cset ziotych zero groszy), stanowigcg koszty
postepowania odwotawczego z tytutu wpisu od odwotania i wynagrodzenia pethnomocnika.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwolawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien Publicznych.
Przewodniczacy...........ccoveeueunen

Sygn. akt: KIO 5801/25
Uzasadnienie
PGE Dystrybucja S.A. Oddziat Rzeszéw z siedzibg w Rzeszowie, ktéra dziata w imieniu PGE Dystrybucja S.A. .
siedzibg w Lublinie, zwana dalej ,zamawiajgcym”, prowadzi w trybie przetargu nieograniczonego postepowanie o
udzielenie zamowienia na podstawie przepisow ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. - Prawo zaméwien publicznych (t.].
Dz. U. z 2024 r. poz. 1320 ze zm.), zwanej dalej ,ustawg Pzp” lub ,Pzp”, ktérego przedmiotem jestzakup licznikdéw
zdalnego odczytu tréjfazowych, specjalnych, przeznaczonych do instalacji w uktadach pomiarowych kategorii A, B3, B2,
B1iC2.
Ogloszenie o zaméwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej 27 pazdziernika 2023
r., Dz.U. S 2023/208, nr 654707-2023.
Wobec czynnosci i zaniechan zamawiajgcego w ww. postepowaniu 22 grudnia 2025 r. do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej, zwanej dalej rowniez ,Izbg”, wniést odwotanie wykonawca Elmess Metering sp. z 0.0. w Zgierzu, zwany
dalej ,odwotujgcym”.
Odwotujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie:

1)art. 16 Pzp w zwigzku z art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a Pzp w zwigzku z art. 109 ust. 1 pkt 7 i 10 Pzp przez odrzucenie oferty
odwotujgcego w czesci 2 postepowania z powodu rzekomego zaistnienia w stosunku do odwotujgcego przestanek
wykluczenia z postepowania, w sytuacji gdy takie przestanki nie zachodzity,

2)art. 255 pkt 2 Pzp w zwigzku z art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a Pzp w zwigzku z art. 109 ust. 1 pkt 7 i 10 Pzp przez
uniewaznienie postepowania w zakresie czesci nr 2 z powodu odrzucenia wszystkich ofert w postepowaniu, podczas
gdy wskazana przez zamawiajgcego przestanka uniewaznienia postepowania nie zachodzita, jako ze oferta
odwotujgcego nie podlega odrzuceniu.
Odwotujgcy wnidst 0 nakazanie zamawiajgcemu:

1)uniewaznienia czynnoéci z 12 grudnia 2025 r. polegajacej na odrzuceniu oferty odwotujgcego w postepowaniu,



2)uniewaznienia czynnosci z 12 grudnia 2025 r. polegajgcej na uniewaznieniu postepowania,
3)przeprowadzenia ponownego badania i oceny ofert w postepowaniu z wytgczeniem odrzuconych ofert oraz z
uwzglednieniem oferty odwotujgcego.

Zamawiajgcy ztozyt odpowiedz na odwotanie, w ktdrej wniést o oddalenie odwotania. W odpowiedzi i w trakcie
rozprawy przedstawit uzasadnienie faktyczne i prawne swego stanowiska.
Uwzgledniajac catlo$¢ dokumentacji z przedmiotowego postepowania, w tym w szczegolnosci: ogloszenie o
zamowieniu, postanowienia specyfikacji warunkéw zamoéwienia (SWZ), odpowiedzi na pytania dotyczace tresci
SWZ, modyfikacje SWZ, oferty wykonawcéw, wezwania zamawiajacego kierowane do wykonawcow w toku
postepowania, odpowiedzi wykonawcow na ww. wezwania, zawiadomienie o odrzuceniu oferty odwolujacego w
czesci 2 zamowienia, zawiadomienie o uniewaznieniu postepowania w czesci 2 zamowienia, zatgczniki do pism
procesowych stron, o jak réwniez bioragc pod uwage oswiadczenia, stanowiska i dokumenty zlozone przez
strony w trakcie posiedzenia i rozprawy, Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyla, co nastepuje:

Art. 16 ustawy Pzp stanowi, ze Zamawiajgcy przygotowuje i przeprowadza postepowanie o udzielenie zamowienia w

Sposob:

1) zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz réwne traktowanie wykonawcow;

2) przejrzysty;

3) proporcjonainy.

Art. 109 ust. 1 pkt 7 Pzp stanowi, ze z postepowania o udzielenie zamoéwienia zamawiajgcy moze wykluczy¢ wykonawce
ktory, z przyczyn leZzacych po jego stronie, w znacznym stopniu lub zakresie nie wykonat lub nienalezycie wykonat albo
dtugotrwale nienaleZycie wykonywat istotne zobowigzanie wynikajgce z wczesniejszej umowy w Sprawie zamowienia
publicznego lub umowy koncesji, co doprowadzito do wypowiedzenia lub odstgpienia od umowy, odszkodowania,
wykonania zastepczego lub realizacji uprawnien z tytutu rekojmi za wady.

Art. 109 ust. 1 pkt 10 Pzp stanowi, ze z postepowania o udzielenie zamdwienia zamawajgcy moze wykluczy¢
wykonawce, ktory wwyniku lekkomysinosci lub niedbalstwa przedstawit informacje wprowadzajgce w bfgd, co mogto mie¢
istotny wptyw na decyzje podejmowane przez zamawajgcego w postepowaniu o udzielenie zamowienia.

Art. 226 ust. 1 Pzp stanowi, ze Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli:
2) zostata ztoZzona przez wykonawce:
a) podlegajgcego wykluczeniu z postepowania.

Art. 255 pkt 2 Pzp stanowi, ze Zamawajgcy uniewaZnia postepowanie o udzielenie zamowienia, jezeli wszystkie
zfoZone wnioski o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu albo oferty podlegaty odrzuceniu.

Ustalono, ze przedmiotem zaméwieniazakup licznikow zdalnego odczytu tréjfazowych, specjalnych,
przeznaczonych do instalacji w uktadach pomiarowych kategorii A, B3, B2, B1i C2.

Kolejno ustalono, ze w SWZ zamawiajacy przewidziat m.in.:

2. TRYB UDZIELENIA ZAMOWIENIA

2.6. Zamawiajgcy informuje, Ze zgodnie z zapisami art. 139 Ustawy PZP zastosuje tzw. ,procedure odwrdécong” tzn.

najpierw dokona badania i oceny ofert, a nastepnie dokona kwalifikacji podmiotowej wykonawcy, ktdrego oferta

zostata najwyzZej oceniona, w zakresie braku podstaw wykluczenia oraz spetniania warunkoéw udziatu w

postepowaniu.

13. PODSTAWY WYKLUCZENIA
13.2. Zamawiajgcy wykluczy z postepowania rowniez Wykonawce (art. 109 ust. 1 pkt 1), 4), 7)-10) Ustawy PZP):

13.2.3. ktory, z przyczyn lezacych po jego stronie, w znacznym stopniu lub zakresie nie wykonat lub nienalezycie
wykonat albo dftugotrwale nienalezycie wykonywat istotne zobowigzanie wynikajgce z wczesniejszej umowy w
Sprawie zamowienia publicznego lub umowy koncesji, co doprowadzito do wypowiedzenia lub odstgpienia od
umowy, odszkodowania, wykonania zastepczego lub realizacji uprawnien z tytutu rekojmi za wady (art. 109 ust. 1
pkt 7 Ustawy PZP);

13.2.6. ktéry w wyniku lekkomy$inosci lub niedbalstwa przedstawit informacje wprowadzajgce w bfad, co mogto mie¢
istotny wptyw na decyzje podejmowane przez zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zamowienia (art. 109
ust 1 pkt 10 Ustawy PZP).

15. WYKAZ PODMIOTOWYCH SRODKOW DOWODOWYCH

15.1. Wykonawca zobowigzany jest do ztozenia wraz z Ofertg oswiadczenia o niepodleganiu wykluczeniu oraz spetnianiu
warunkow udziatu w postepowaniu, w zakresie wskazanym przez zamawiajgcego na formularzu jednolitego
europejskiego dokumentu zamdwienia (JEDZ).
15.1.4. Dokument JEDZ stanowi dowod potwierdzajgcy brak podstaw wykluczenia oraz spetnianie warunkow udziatu
w postepowaniu na dzien sktadania ofert.



16.3. Zamawiajgcy przed wyborem najkorzystniejszej oferty wezwie Wykonawce, ktorego oferta zostata najwyzej
oceniona, do ztoZzenia w wyznaczonym terminie, nie krotszym niz 10 dni, aktualnych na dzien ztozenia podmiotowych
Srodkow dowodowych, jak nizej:

15.3.1. na potwierdzenie braku podstaw wykluczenia:
g) oswiadczenie Wykonawcy o aktualno$ci informacji zawartych woswiadczeniu JEDZ w zakresie: art. 108 ust. 1 pkt

3 Ustawy PZP, art. 108 ust. 1 pkt 4 Ustawy PZP dotyczgcych orzeczenia zakazu ubiegania sie o zamdwienie

publiczne tytutem Srodka zapobiegawczego, art. 108 ust. 1 pkt 5 Ustawy PZP dotyczgcych zawarcia z innymi

wykonawcami porozumienia majgcego na celu zaktocenie konkurencji, art. 108 ust. 1 pkt 6 Ustawy PZP, art. 109

ust. 1 pkt 1 Ustawy PZP dotyczgcych naruszenia obowigzkow dotyczacych ptatnosci podatkow i optat lokalnych, o

ktorych mowa w ustawie z dnia 12 stycznia 1991 r. o podatkach i optatach lokalnych (Dz.U. z 2019 r. poz. 1170),

oraz art. 109 ust. 1 pkt 7-10 Ustawy PZP — wzor oswiadczenia zawiera Zatgcznik Nr 8 do SWZ;

(por. SWZ, w aktach sprawy)

Kolejno ustalono, ze do uplywu terminu skiadania ofert oferte w zakresie czesci nr 2 zamoéwienia ztozyt
zamawiajgcemu m.in. odwotujgcy.

(por. informacja z otwarcia ofert, na nosniku elektronicznym przekazanym przez zamawiajgcego).

Kolejno ustalono, ze odwolujgcy wraz z ofertg ztozyt dokument JEDZ podpisany 25 kwietnia 2024 r. W dokumencie tym w

czesci lll:Podstawy wykluczenia, w sekcji C: Podstawy zwigzane z niewypfacalnoscig, konfliktem interesow lub

wykroczeniami zawodowymi, na pytanie:

czy wykonawca znajdowat sie w sytuacji, w ktorej wezesniejsza umowa w sprawie zamowienia publicznego, wezesniejsza

umowa z podmiotem zamawiajgcym lub weze$niejsza umowa w sprawie koncesji zostata rozmigzana przed czasem, lub w

ktorej natoZzone zostato odszkodowanie bgdZ inne poréwnywalne sankcje w zwigzku z tg wezesnigjszg umowg?

udzielit odpowiedzi; NIE.

Do dokumentu JEDZ odwolujgcy zatgczyt pismo wyjasniajgce w sprawie odpowiedzi Wykonawcy na pytanie w Czesci llI

pkt C Jednolitego Europejskiego Dokumentu Zamoéwienia. Tres¢ pisma zostala opatrzona zastrzezeniem tajemnicy

przedsiebiorstwa.

(por. oferta odwolujgcego, w aktach sprawy)

Kolejno ustalono, ze pismem z 4 lipca 2025 r. zamawiajgcy dziatajgc na podstawie art. 126 ust. 1 Pzp wezwat

odwolujgcego do ziozenia m.in. oSwiadczenia Wykonawcy o aktualno$ci informacji zawartych w o$wiadczeniu JEDZ w

zakresie: art. 108 ust. 1 pkt 3 Ustawy PZP, art. 108 ust. 1 pkt 4 Ustawy PZP dotyczgcych orzeczenia zakazu ubiegania

sig 0o zamowienie publiczne tytutem Srodka zapobiegawczego, art. 108 ust. 1 pkt 5 Ustawy PZP dotyczgcych zawarcia z

innymi wykonawcami porozumienia majgcego na celu zaktocenie konkurencji, art. 108 ust. 1 pkt 6 Ustawy PZP, art. 109

ust. 1 pkt 1 Ustawy PZP dotyczacych naruszenia obowigzkdw dotyczgcych ptatnosci podatkdw i opfat lokalnych, o

ktorych mowa w ustawie z dnia 12 stycznia 1991 r. o podatkach i optatach lokalnych (Dz.U. z 2019 r. poz. 1170), oraz art.

109 ust. 1 pkt 7-10 Ustawy PZP.

(por. ww. wezwanie, w aktach sprawy)

Kolejno ustalono, ze 16 lipca 2025 r. odwolujgcy ztozyt oswiadczenie ze informacje zawarte w o$wiadczeniu JEDZ w

zakresie* art. 108 ust. 1 pkt 3 Ustawy PZP, art. 108 ust. 1 pkt 4 Ustawy PZP odno$nie do orzeczenia zakazu ubiegania

sie 0 zamdwienie publiczne tytutem $rodka zapobiegawczego, art. 108 ust. 1 pkt 5 Ustawy PZP odno$nie do zawarcia z

innymi wykonawcami porozumienia majgcego na celu zaktécenie konkurencji, art. 108 ust. 1 pkt 6 Ustawy PZP, art. 109

ust. 1 pkt 1 Ustawy PZP odno$nie do naruszenia obowigzkéw dotyczagcych ptatnosci podatkéw i optat lokalnych, o ktérych

mowa w ustawie z dnia 12 stycznia 1991 r. o podatkach i optatach lokalnych (Dz.U. z 2019 r. poz. 1170) oraz art. 109

ust. 1 pkt 7-10 Ustawy PZP, sg aktualne i zgodne z prawds.

(por. ww. o$wiadczenie, w aktach sprawy)

Kolejno ustalono, ze pismem z 12 grudnia 2025 r. zamawiajgcy zawiadomit odwotujgcego o odrzuceniu jego
oferty w zakresie czesci nr 2 zamowienia na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 a Pzp jako ztozonej przez wykonawce, ktory
podlega wykluczeniu z postepowania na podstawie art. 109 ust. 1 pkt 7 Pzp oraz art. 109 ust. 1 pkt 10 Pzp. W
uzasadnieniu tej czynno$ci zamawiajgcy wskazat, co nastepuje.

W postepowaniu prowadzonym w trybie przetargu nieograniczonego, zgodnie z zapisami pkt. 2.6 SWZ
zastosowano - zgodnie z art. 139 Ustawy PZP - tzw. ,procedure odwdcong’, tzn. Zamawiajgcy najpierw dokonat badania i
oceny ofert, a nastepnie w Czesci postepowania nr 2 dokonat kwalifikacji podmiotowej wykonawcy, ktérego oferta zostata
najwyzej oceniona, w zakresie braku podstaw wykluczenia oraz spetniania warunkdéw udziatu w postepowaniu. Oferta
Wykonawcy w Czesci 2 postepowania o udzielenie zamowienia publicznego byta ofertg najwyzej oceniong w rankingu
ztoZzonych ofert, zatem Zamawiajgcy przystgpit do badania o$wiadczenia Wykonawcy ztoZonego na formularzu jednolitego
europejskiego dokumentu zamodwienia (JEDZ), dotgczonego do sktadanej oferty. Oswiadczenie to, fgcznie z
Oswiadczeniem o aktualno$ci informacji zawartych w JEDZ z dnia 16.07.2025r. ztozonego przez Wykonawce stanowifo,



zgodnie z art. 125 ust. 3 Ustawy PZP, dowdd potwierdzajgcy brak podstaw wykluczenia oraz spetnianie warunkow udziatu
w postepowaniu na dzieri sktadania ofert, tymczasowo zastepujgcy wymagane przez Zamawiajgcego podmiotowe Srodki
dowodowe.

Zamawiajgcy wskazat w rozdziale 13 Specyfikacji Warunkéw Zamowienia (SWZ), iz wykluczy z postepowania
m.in. Wykonawce:

- ktéry, z przyczyn lezgcych po jego stronie, w znacznym stopniu lub zakresie nie wykonat lub nienalezycie wykonat albo
dtugotrwale nienalezycie wykonywat istotne zobowigzanie wynikajgce z wczesniejszej umowy w sprawie zamowenia
publicznego lub umowy koncesji, co doprowadzito do wypowiedzenia lub odstgpienia od umowy, odszkodowania,
wykonania zastepczego lub realizacji uprawnien z tytutu rekojmi za wady (art. 109 ust. 1 pkt 7 Ustawy PZP);

- ktéry w wyniku lekkomy$inosci lub niedbalstwa przedstawit informacje wprowadzajgce w bigd, co mogto miec istotny
wplyw na decyzje podejmowane przez zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zamowenia (art. 109 ust. 1 pkt 10
Ustawy PZP).

Art. 109 ust. 1 pkt 7 Ustawy PZP

Wykonawca,  realizowat na rzecz ~ Zamawajgcego PGE  Dystrybucja  S.A. umowe  nr
UMJ/DYS/CE/DP/17776/2022/WY zawartg w dniu 10.06.2022 r. w wyniku postepowania o udzielenie zamdwienie
publicznego nr POST/DYS/OL/LZA/02411/2021 pod nazwg Dostawa licznikdéw zdalnego odczytu 1-fazowych i 3-fazowych.

W dniu 10.10.2022 r. Wykonawca zgodnie z zapisami umowy w okreslonym terminie (§1 ust. 3 umowy oraz
zgodnie z zatgczniki nr 7 do umowy - Harmonogram, miejsca dostaw, osoby odpowiedzialne za umowe w Oddziatach
Spdiki) dostarczyt 4 egz. urzgdzern w ramach pierwszej dostawy, celem przeprowadzenia badar zgodnosci urzgdzen z
wymaganiami okre$lonymi w Szczegbétowym Opisie Przedmiotu Zamowienia.

Zamawiajgcy dokonat badania pierwszej dostawy licznikdw i w dniu 15.11.2022 r. przekazat Wykonawcy pismo
wraz z protokotem z przeprowadzonych badan. Zamawiajgcy wskazat funkcjonalnosci, ktdre nie zostaty spetnione —
negatywny wynik badania: dla licznika 1-fazowego — 15 funkcjonalno$ci, 3-fazowego — 13 funkcjonalnosci.

W okresie od 11.2022 r. do 04.2023 r. trwata wymiana korespondencji pomiedzy Zamawajgcym a Wykonawcag
spowodowana faktem, iz kolgjne partie probek dostarczane przez Wykonawce nie spetnialy wymogoéw dokumentacji
postepowania. Juz wowczas Zamawiajgcy informowat o podstawie do naliczania kar umownych z uwagi na brak
dostarczenia probek spetniajgcych wymagania Zamawiajgcego oraz brak dalszych dostaw urzgdzen.

W dniu 13.04.2023 r. Zamawiajgcy zatwierdzit probki i uznat iz dostarczony do badan asortyment (probki) spetnia
wymagania dokumentacji postepowania. Jednoczesnie wezwano Wpykonawce do przedstawienia aktualnego
harmonogramu dostaw.

W dniu 25.04.2023 r. Wykonawca przedstawit nowe, zaktualizowane harmonogramy dostaw, ktére nastepnie
zostaty zaakceptowane przez Zamawiajgcego.

W skutek powyzszego w dniu 23.09.2023 r. zostat zawarty aneks nr 1, do ktérego dotgczono harmonogram dostaw
licznikéw zgodny z propozycjg Wykonawcy.

Z uwagi na brak realizacji dostaw licznikéw w terminach okreslonych w Harmonogramie (zgodnym z wnioskiem
Wykonawcy) stanowigcym zatgcznik do ww aneksu do umowy naliczono Wykonawcy kare umowng za zwloke i w
konsekwencji wystawiono note nr 9102085867 z dnia 03.11.2023 r. na kwote 398 989,75 zt. Zwloka w dostawie urzgdzen
objetych w. umowg dotyczyta:

Data dostawy | Data realizacji | Rodzaj Liczba dni | Wolumen Wysokos¢ kary dla
wedfug Umowy dostawy licznika zwhoki opo6znionej opoznionej dostawy
dostawy
2023-06-30 2023-07-25 3F 25 350 27 326,25 zt
2023-06-30 2023-07-26 3F 26 350 28 419,30 zt
2023-06-30 2023-07-26 1F 26 300 18 626,40 zt
2023-09-30 2023-10-10 3F 10 200 6 246,00 z+
2023-09-30 2023-10-10 3F 10 200 6 246,00 z+
2023-09-30 2023-10-11 1F 11 200 5 253,60 zt
2023-09-30 2023-10-11 1F 11 200 5 253,60 zt
2023-09-30 2023-10-12 1F 12 200 5731,20 zt
2023-09-30 2023-10-12 3F 12 250 9 369,00 zt
2023-09-30 2023-10-12 1F 12 200 5731,20 zt
2023-09-30 2023-10-12 3F 12 100 3747,60 zt
2023-09-30 2023-10-12 1F 12 200 5731,20 zt
2023-09-30 2023-10-13 3F 13 65 263894 zt
2023-09-30 2023-10-13 3F 13 81 3 288,52 zt
2023-09-30 2023-10-13 3F 13 250 10 149,75 zt
2023-09-30 2023-10-13 3F 13 250 10 149,75 zt




2023-09-30 2023-10-13 3F 13 150 6 089,85 zt
2023-09-30 2023-10-14 3F 14 180 7 869,96 zt
2023-09-30 2023-10-16 3F 16 53 2 648,30 zt
2023-09-30 2023-10-16 3F 16 56 279821 zt
2023-09-30 2023-10-16 3F 16 35 174888 zt
2023-09-30 2023-10-16 3F 16 30 1 499,04 zt
2023-09-30 2023-10-16 1F 16 400 15 283,20 zt
2023-09-30 2023-10-16 1F 16 200 7 641,60 zt
2023-09-30 2023-11-03 3F 34 100 10 618,20 zt
2023-09-30 2023-11-03 1F 34 100 8 119,20 zt
2023-10-31 2023-11-03 3F 3 1600 14 990,40 zt
2023-10-31 2023-11-03 1F 3 390 279396 zt
2023-10-31 2023-11-03 3F 3 1600 14 990,40 zt
2023-10-31 2023-11-03 1F 3 474 3 395,74 zt
2023-10-31 2023-11-03 3F 3 6734 63 090,85 zt
2023-10-31 2023-11-03 1F 3 610 4 370,04 zt
2023-10-31 2023-11-03 3F 3 1600 14 990,40 zt
2023-10-31 2023-11-03 1F 3 400 2 865,60 zt
2023-10-31 2023-11-03 3F 3 1600 14 990,40 zt
2023-10-31 2023-11-03 1F 3 400 2 865,60 zt
2023-10-31 2023-11-03 3F 3 1600 14 990,40 zt
2023-10-31 2023-11-03 1F 3 400 2 865,60 zt
2023-10-31 2023-11-03 3F 3 2 266 21 230,15 zt
2023-10-31 2023-11-03 1F 3 326 2 335,46 zt
398 989,75 zt

Zgodnie z umowg, kara umowna byta naliczona w wysokosci 1% warto$ci niedostarczonego w terminie zakresu dostawy,
ustalonej jako iloczyn liczby rzeczy niedostarczonych oraz ich ceny jednostkowej netto wynikajgcej z umowy — za kazdy
rozpoczety dzierr zwoki.

Nastepnie z uwagi na brak realizacji kolejnych dostaw w terminach okreslonych w Harmonogramie naliczono kare
umowna za zwloke i wystawiono note nr 9102086113 z dnia 14.11.2023 r. na kwote 608 061,00 zt.
Zwloka w dostawie urzadzen objetych ww. umowg dotyczyta:

Data dostawy | Data realizacji | Rodzaj Liczba dni | Wolumen Wysokos¢ kary dla
wedfug Umowy | dostaw licznika zwhoki op6znionej opoznionej dostawy
dostawy

2023-11-14 2023-11-04 3F 10 350 312300 zt
2023-11-14 2023-11-04 1F 10 350 2 388,00 zt
2023-11-14 2023-11-04 3F 10 300 49 968,00 zt
2023-11-14 2023-11-04 1F 10 200 9 31320 zt
2023-11-14 2023-11-04 3F 10 200 49 968,00 zt
2023-11-14 2023-11-04 1F 10 200 11 319,12 zt
2023-11-14 2023-11-04 3F 10 200 210 302,82 zt
2023-11-14 2023-11-04 1F 10 200 14 566,80 zt
2023-11-14 2023-11-04 3F 10 250 49 968,00 zt
2023-11-14 2023-11-04 1F 10 200 9 552,00 zt
2023-11-14 2023-11-04 3F 10 100 49 968,00 zt
2023-11-14 2023-11-04 1F 10 200 9 552,00 zt
2023-11-14 2023-11-04 3F 10 65 49 968,00 zt
2023-11-14 2023-11-04 1F 10 81 9 552,00 zt
2023-11-14 2023-11-04 3F 10 250 70 767,18 zt
2023-11-14 2023-11-04 1F 10 250 7 784,88 zt

608 061,00 zt

tgczna wysokos¢ naliczonych kar umownych za zwtoke wyniosta 1 007 050,75 zt.
Nalezy zauwazy¢, iz naliczone kary umowne dotyczyty, w wiekszoSci przypadkow, sytuacji gdzie z planowanych
wolumendw dostaw Zamawiajgcy otrzymywat 0% planowanego wolumenu albo niewielkg jego czesc.
Kary umowne zostaly potrgcone przez Zamawiajgcego z wierzytelnosci przystugujacej EImess Metering Sp. z o0.0. o
zapfate zobowigzan z tytutu dostaw licznikbw stanowigcych przedmiot Umowy:
1. Dla noty obcigzeniowej nr 9102085867 z dnia 03.11.2023 r. do wysoko$ci 398 989,75 zt zgodnie z ponizszym
Zestawieniem:

| Kwota obcigzenia | Referencja | Data ptatnosci |




31 114,45 zt FVYUM23/10/2023 2023-11-15
58 744,80 zt FVUM/13/10/2023 2023-11-15
96 032,25 zt FVUM20/10/2023 2023-11-15
19 206,45 zt FVUM/16/10/2023 2023-11-15
19 206,45 zt FVUM/17/10/2023 2023-11-15
19 206,45 zt FVUM/18/10/2023 2023-11-15
19 206,45 zt FVUM/19/10/2023 2023-11-15
19 206,45 zt FVUM22/10/2023 2023-11-15
58 744,80 zt FVUM/11/10/2023 2023-11-15
58 744,80 zt FVUM/14/10/2023 2023-11-15
399 413,35 zt

Pozostata kwota 423,60 zt zostata przekazana w dniu 15.11.2023 na rachunek Wykonawcy.
2.Dla noty obcigzeniowej nr 9102086113 z dnia 14.11.2023 r. do wysoko$ci 608 061,00 zt zgodnie z ponizszym

Zestawieniem:
Kwota obcigzenia Referencja Data ptatnosci
307 303,20 zt FVYUM/11/01/2024 2024-02-07
307 303,20 zt
Kwota obcigzenia Referencja Data pfatnosci
307 303,20 zt FVUM/14/01/2024 2024-02-08
Do kwoty 300 757,80
zt

pozostata kwota z FVUM/14/01/2024 w wysokoSci 6 545,40 zostata przekazana w dniu 08.02.2024 na rachunek
Wykonawcy.

W tym miejscu nalezy odnotowac, iz zwloka jest opOzZnieniem kwalifikowanym wykonawcy, wyniktym z
okolicznosci, za ktére wykonawca ponosi odpowiedzialnosé. OpdzZnienie nie jest zwlokg, gdy wykonawca (dfuznik)
udowodni, Ze nastgpito ono z przyczyn, za ktére odpowiedzialnosci nie ponosi. Wykonawca nie udowodnit, iz
niewywigzanie sie z terminowego obowigzku realizacji dostaw spowodowane byto jakimikolwiek okoliczno$ciami od niego
niezaleznymi, na podstawie czego Zamawiajgcy przyjat, Ze niedochowanie terminu realizacji umowy nastgpito z przyczyn
lezgcych po stronie Wykonawcy. Zamawiajgcy (wierzyciel) musi tylko wykazac, ze okreslony przedmiot zamowienia
publicznego nie zostat wykonany w terminie. Zamawajgcego nie obcigza dowod, Ze przybrato ono postac zwloki.

Przy ocenie ,znacznego” stopnia nienalezytego wykonania zobowigzania znaczenie ma nie tylko jakosc¢
postrzegana jako wykonanie powierzonych zadan zgodnie ze sztukg, ale rowniez terminowo$c. Nie ulega watpliwosci, Zze
obowigzek terminowego wykonania zamowienia publicznego ma charakter istotny, a dotrzymanie tego terminu jest
Jjednym z podstawowych obowigzkdéw kazdego wykonawcy (uchwata KIO z dnia 02.07.2019 r. sygn. akt KIO/KD 45/19).

W realizacji sukcesywnych dostaw bedgcych przedmiotem ww umowy, terminowe wywigzywanie Sie z
powierzonych zadan jest srodkiem do osiggniecia celu umowy, ktorym jest w tym wypadku realizacja poszczegdinych
wolumendw dostaw w terminie. Innymi sfowy, popadanie w zwloke trwajgcg od kilku do kilkudziesieciu dni dotyczgcg
zasadniczo catego wolumenu danej dostawy wynikajgcej z harmonogramu, niewgtplinie nie przyczynia sie do realizacji
tego celu w sposob nalezyty.

Uzyte wart. 109 ust. 1 pkt 7 Ustawy PZP wyraZenie ,co doprowadzifo do (...) odszkodowania” obejmuje réwniez
nalezno$ci z tytutu kar umownych. Na gruncie prawa cywilnego kary traktowane sg bowiem jako surogat odszkodowania
(tak wwyroku SN z 18.07.2012 r., 11l CZP 39/12 92). W uzasadnieniu uchwaty SN (7) z 6.11.2003 r., 11l CZP 61/03 93
majgcej moc zasady prawnej wyjasniono, iz: ,Sformutowanie «surogat odszkodowania» nalezy rozumie¢ wtym sensie, ze
strony przy zawarciu umowy okreSlajg z gory wysokos¢ naleznego wierzycielowi odszkodowania na wypadek
niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania przez dfuznika i odszkodowanie (kara umowna) kompensuje
wszystkie negatywne dla wierzyciela konsekwencje wynikajgce ze stanu naruszenia zobowigzania” Kara umowna jest
zatem inng poréwnywalng sankcjg, o ktorej mowa w art. 57 ust. 4 lit. g dyrektywy 2014/24/UE. W wyroku z 18.04.2013 r.,
KIO 724/13, LEX nr 1315321, Krajowa Izba Odwofawcza zwrdcita uwage, Ze o nienalezytym spetnieniu $wiadczenia mozna
mowi¢ w aspekcie zachowania terminu $wiadczenia, a nienaleZyte wykonanie $wiadczenia okreslonego w kontrakcie
moze wywotac dotkliwe skutki dla kontrahenta, ktory nie wywigzat sie ze swoich obowigzkéw (np. kary umowne).

Uzyte w art. 109 ust. 1 pkt 7 Ustawy PZP pojecie odszkodowania obejmuje rowniez kary umowne z tytutu
niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania niepienieznego (zob. art. 483 § 1 k.c.). (J. E. Nowicki [w] P.
Wisniewski, J. E. Nowicki, Prawo zamowien publicznych. Komentarz, wyd. V, Warszawa 2023, art. 109.

Wyjasni¢ nalezy, iz pojecie ,odszkodowania” nalezy interpretowac szeroko zgodnie z celem dyrektywy klasycznej
(,lub inne poréwnywalne sankcje’).

Wykonawca kwestionowat zasadno$¢ naliczenia kar umownych w ten sposob, iz wskazywat i zarzucat



Zamawiajgcemu uchybienia formalne polegajgce na tym, iz w jego ocenie Zamawiajgcy nie sktadat zamowien
Sszczegdtowych, co powodowato po jego stronie stan niepewnosci co do tego czy Zamawajgcy odbierze liczniki.
Jednoczesnie nie wskazat w tamtym okresie Zzadnej okoliczno$ci potwierdzonej obiektywnym dowodem wskazujgcym, iz
do zwloki nie doszto, lub Ze byta ona niezawinionym opdzZnieniem.

W ramach innej umowy zawartej z Wykonawcg (liczniki specjalne), dostawy byty realizowane, mimo braku
sktadania zamowien szczegotowych przez Zamawiajgcego, a brzmienie umowy byto analogiczne do ww. umowy.
Jednoczesnie Wykonawca w dniu 23.11.2023 r. skierowat do Zamawajgcego wniosek w zakresie przystgpienia do
mediacji przed Sgdem Polubownym przy Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej.

W lutym 2024 r. Zamawiajgcy zawart z Wykonawcg umowe o przeprowadzenie mediacji przed Sgdem
Polubownym przy Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej.

W okresie od lutego do lipca prowadzone byty rozmowy mediacyjne miedzy Wykonawcg a Zamawiajgcym, zatem
nalezy mie¢ na uwadze, iz w dacie ztozenia JEDZ, tj. 25.04.2024 r. negocjacje ugodowe byty w toku — Wykonawca nie
mogt miec jakichkolwiek watpliwoSci, iz z przyczyn lezacych po jego stronie, w znacznym stopniu lub zakresie, nie
wykonat lub nienalezycie wykonat wcze$niejszg umowve.

W dniu 31.07.2024 r. Zamawajgcy oraz Wykonawca zawarli przed mediatorem stalym dziatajgcym w ramach
Sadu Polubownego przy Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej ugode.

Ugoda zawiera postanowienia, w ktdrej poczyniono m. in. nastepujgce ustalenia:
1. ElImess uznaje tytut do natoZenia kar umownych za zwloke do wysokoSci 654 931,05 zt i zrzeka sie wszelkich roszczen
zwigzanych z potencjalng moZliwoscig kwestionowania naliczenia tej kary;

Tres¢ ugody wskazuje, iz strony ostatecznie doszly do porozumienia w zakresie dalszej realizacji ww umowy,
Jednak nie przeczy istnieniu nieprawidfowosci przy jej realizacji i nie przeczy temu, iz w wyniku nieprawidfowoS$ci przy
realizacji umowy, Wykonawca zaptacit odszkodowanie Zamawiajgcemu — tj. kare umowng za zwloke w wysokosci 654
931,05 zt.

Jednoczesnie pomimo tego faktu, Wykonawca w dacie 16.07.2025 r. ztozyt o$wiadczenie o aktualnos$ci informacji
zawartych wJEDZ.

Przy czym nalezy zauwaZy¢, iz kluczowy jest fakt, iz w dacie sktadania JEDZ, ugoda nie byta zawarta, zas Wykonawca
byt obcigZzony karami umownymi stanowigcymi odszkodowanie.

W powyZzszym przypadku zaistniaty wszystkie przestanki wynikajgce z art. 109 ust. 1 pkt 7 Ustawy PZP, bowiem:
1) Wykonawca nienalezycie wykonat istotne zobowigzanie wynikajgce z ww. wczesnigjszej umowy w sprawie zamowienia
publicznego polegajgce na niewykonaniu dostaw w terminie umownym;

2) naruszenie obowigzku przez Wykonawce opisanego w pkt 1 powyzej nastgpifo w znacznym stopniu lub zakresie,
bowiem polegato na wykonaniu zakresu umowy od kilku do kilkudziesieciu dni po terminie okre$lonym harmonogramem,
przy czym zwloka dotyczyta gtdwnie sytuacji gdzie caty planowany wolumen dostawy nie zostat dostarczony w terminie
zakre$lonym harmonogramem:

a) z 20 000 sztuk licznikéw w terminie dostawy (31.10.2023 r.) nie dostarczono ani jednej sztuki licznika,

b) z 21 438 sztuk licznikéw w terminie dostawy (30.11.2023 r.) nie dostarczono ani jednej sztuki licznika,

¢) z 17 000 licznikéw dostarczono w terminie dostawy (31.12.2023 r.) 1 421 sztuk licznikéw - nie dostarczono w terminie
15 579 sztuk licznikéw,

d) z 20 000 sztuk licznikéw dostarczono w terminie dostawy (31.01.2024 r.) 3 579 sztuk licznikéw - nie dostarczono w
terminie 16 421 sztuk licznikow,

e) z 9 678 sztuk licznikéw nie dostarczono wterminie dostawy (29.02.2024 r.) ani jednej sztuki licznika;

3) przyczyna powyzszego naruszenia lezata po stronie Wykonawcy;

4) co doprowadZzito do naliczenia kary umownej za zwloke (odszkodowania) wigcznej wysokosci 1 007 050,75 zt.

Majgc na uwadze powyzsze, Zamawajgcy stwierdza, iz ziscity sie wszystkie przestanki okre$lone wart. 109 ust. 1
pkt 7 Ustawy PZP. WyraZone w orzecznictwie Krajowej 1zby Odwofawczej wwmogi Scistej interpretacji przestanki zostaty
zachowane, a zachodzgce okolicznosci nie budzg watpliwosci co do stanu faktycznego oraz rangi naruszer popetnionych
przez Wykonawce podczas realizacji ww. umowy.
art. 109 ust. 1 pkt 10 Ustawy PZP

Wykonawca w ztozonym JEDZ, wskazujgc odpowiedZ na nizej wskazane pytanie w seKcji ,;ozwigzanie umowy
przed czasem, odszkodowanie lub inne pordwnywalne sankcje, tj. czy wykonawca znajdowat sie w sytuacji, w ktorej
wezedniejsza umowa w sprawie zamowienia publicznego, wczesnigjsza umowa z podmiotem zamawiajgcym lub
weczesniejsza umowa w sprawie koncesji zostata rozwigzana przed czasem, lub w ktorej natoZzone zostato odszkodowanie
bagdz inne poréwnywalne sankcje w zwigzku z tg wezesnigjszg umowg? (str. 13 i 14 ztozonego JEDZ) udzielit odpowiedzi
SJNIE”.

Informacja powyZsza - w ocenie Zamawiajgcego - nie jest jednak zgodna z prawdg, bowiem Zamawiajgcy posiada



wiedze oraz dokumenty (co wskazano powyzej), pozwalajgce uznac, iz Wykonawca znalazt sie w sytuacji, o ktérej mowa w
powyzszym pytaniu i we wskazanej sekcji JEDZ powinien wskaza¢ odpowiedZ , TAK” oraz szczegdtowe informacje na ten
temat.

Z uwagi na fakt, iz Wykonawca — w powyZzszym zakresie — przedstawit informacje wprowadzajgce w bigd -
nieprawdziwe, bowiem oswiadczyt ,NIE” a powinien ,TAK” w o$wiadczeniu JEDZ w odpowiedzi na pytanie czy wykonawca
znajdowat sie w sytuacji, w ktorej wezesnigjsza umowa w sprawie zamowienia publicznego, wczesniejsza umowa z
podmiotem zamawiajgcym lub wczesniejsza umowa w sprawie koncesji zostata rozwigzana przed czasem, lub w ktorej
nafoZzone zostafto odszkodowanie bgdz inne pordwnywalne sankcje w zwigzku z tg wcze$niejszg umowg , a oferta
Wykonawcy jako oferta najwyZej oceniona w ww czesciach postepowania, mogta zosta¢ przez Zamawiajgcego wybrana
jako najkorzystniejsza, nalezy uznac, iz informacje zamieszczone w JEDZ mogly miec istotny wplyw na decyzje
podejmowane przez Zamawajgcego w postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego, zatem Wykonawce nalezZato
wykluczy¢ z postepowania rowniez na podstawie art. 109 ust. 1 pkt 10 Ustawy PZP.

Podstawa wykluczenia wskazana w art. 109 ust. 1 pkt 10 ustawy PZP odnosi sie do wykonawcy, ktory w wyniku
lekkomysinosci lub niedbalstwa przedstawit informacje wprowadzajgce zamawiajgcego w btgd, co mogto miec istotny
wplyw na podejmowane w postepowaniu przez zamawiajgcego decyzje.

W tym migjscu - za wyrokiem KIO z dnia 2.10.2024 r. sygn. akt: KIO 3235/24 — ,podkreslic nalezy, ze pytanie
zawarte w formularzu JEDZ, na ktére wykonawca musi udzielic rzetelnej odpowiedzi, dotyczy potwierdzenia lub
zaprzeczenia zaistnieniu w stosunku do tego wykonawcy obiektywnych faktéw, zdarzen majgcych migjsce w przesztosci
w toku realizacji przez tego wykonawce innych zamowien. OdpowiedZ udzielona przez wykonawce na to pytanie powinna
by¢ uczciwa i rzetelna. Opis zdarzern dokonany przez wykonawce w JEDZ powinien umoZlima¢ zamawajgcemu
dokonanie oceny, czy okolicznoS$ci, ktére wystapity w toku realizacji innych zamowien przez tego wykonawce byty na tyle
istotne oraz wptywajg na wiarygodno$c¢ wykonawcy, Ze uzasadniajg wykluczenie go z danego postepowania w oparciu o
art. 109 ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp. Ocena taka nie jest moZliwa, a co najmniej jest znaczgco utrudniona, w przypadku, gdy
wykonawca nie informuje zamawiajgcego w o$wiadczeniu JEDZ o zaistnieniu okolicznosci, przytoczonych wtresci pytania
zawartego w JEDZ, a wrecz zaprzecza wystgpieniu rzeczonych okoliczno$ci. Podkreslic tez nalezy, Zze udzielenie przez
wykonawce pozytywnej odpowiedzi na omawiane pytanie zawarte w JEDZ nie powoduje automatycznego wykluczenia
wykonawcy z postepowania, poniewaz ewentualne wykluczenie nastepuje dopiero w wyniku oceny przez Zamawiajgcego
catoksztattu danej sytuacji faktycznej w konteks$cie przestanek okreslonych wart. 109 ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp.”

Dalej — cytujgc ww. orzeczenie — ,nie ulega watplinosci, Ze nawet je$li dany wykonawca sam nie uznaje sie za
Spetniajgcego przestanki wykluczenia, to spoczywa na nim bezwzgledny obowigzek powiadomienia zamawiajgcego w
JEDZ, Ze w stosunku do tego wykonawcy wystgpity okoliczno$ci, o ktorych mowa w tresci pytania. Jest to obowigzek
podania zamawiajgcemu obiektywnych faktow ktore miaty miejsce wtoku realizacji innego zamoéwienia przez wykonawce,
czyli wystgpienia okreslonych obiektywnych zdarzen, ktére nastepnie podlegajg ocenie zamawiajgcego. Pytanie nie
dotyczy bowiem oceny takich zdarzen przez wykonawce w kontekScie zaistnienia przestanek wykluczenia z
postepowania, ale odnotowania obiektywnych faktow” PowyZsze stanowisko znajduje takze potwierdzenie w orzecznictwie
Krajowej Izby Odwotawczej (np. wyrok KIO z 19 kwietnia 2022 r., sygn. akt KIO 866/22, wyrok KIO z 27 listopada 2024 r.,
sygn. akt KIO 3383/23) oraz Sgdu Zamdwier Publicznych. W wyroku Sadu Okregowego w Warszawie z dnia 23 sierpnia
2019 r. sygn. akt XXIIl Ga 469/19, Sad wskazat m.in., Ze to wykonawca ,musiat by¢ transparentny w tym zakresie i
,Zaoferowa¢” Zamawiajgcemu petng informacje o dotychczasowych do$wiadczeniach w zakresie realizowanych umdw
Jjesli umowy te zakonczyty sie przed czasem, nafoZzeniem na wykonawce odszkodowania lub inng podobng sankcjg’.
Transparentne i rzetelne udzielenie pozytywnej odpowiedzi na pytanie JEDZ, jesli dane okolicznosci miaty migjsce,
otwiera zamawiajgcemu droge do rzetelnego zbadania zdolno$ci podmiotowych wykonawcy co do okoliczno$ci, ktore
mogg mie¢ znaczenie w kontekscie podstawy wykluczenia, natomiast wykonawcy umoZlivia uwiarygodnienie swojej
postawy jako profesjonalnego wykonawcy, ktory pomimo zaistnienia pewnych trudno$ci z realizacjg zamowienia w
przesztosci, dziata w sposob odpowiedzialny i wiarygodny, aby tym samym przekona¢ zamawiajgcego, Zze gwarantuje
petne zdolnosci do prawidfowej realizacji zamowienia. Przenoszgc powyzsze na stan niniejszej sprawy wskazac nalezy, iz
Wykonawca nie przedstawit Zamawiajgcemu Zadnych informacji o niewykonaniu lub nienalezytym wykonaniu umow w
zakresie wskazanym ww pytaniu JEDZ, pomimo iz z informacji posiadanych przez Zamawiajgcego (i w ktdrych
posiadaniu jest Wykonawca) jednoznacznie wynika, iz do takiej sytuacji doszto. Jak wskazano powyzej — w zakresie
uzasadnienia dotyczgcego przestanki wykluczenia z art. 109 ust. 1 pkt 7 ustawy PZP — Wykonawca w dacie skfadanie
JEDZ-a nie wykonat nalezycie ww. umowy (zostata natozone kary umowne za zwtoke — odszkodowanie) co spowodowato
kwalifikacje jego zachowania jako stanowigcego podstawe wykluczenia z pkt 7 art. 109 ust. 1 ustawy PZP, a co
Jednoznacznie determinowafo obowigzek Wykonawcy ujawnienia tych okolicznosci w odpowiedzi na pytanie: czy
Wykonawca znajdowat sie w sytuacji, w ktdrej wezesniejsza umowa w sprawie zamowienia publicznego, wczesniejsza
umowa z podmiotem zamawiajgcym lub weczesnigjsza umowa w sprawie koncesji zostata rozwigzana przed czasem, lub w



ktorej natoZzone zostato odszkodowanie bgdz inne poréwnywalne sankcje w zwigzku z tg wezesnigjszg umovg? — tym
bardziej, iz wdacie sktadania JEDZ-a byt on obcigzony karg umowng za zwfoke wigcznej wysokosci 1 007 050,75 zt.

Ponadto za wyrokiem KIO z dnia 2.10.2024 r. KIO 3235/24 wskazac nalezy, ze przestanka wprowadzenia w btgd, o
ktorejf mowa w art. 109 ust. 1 pkt 10 ustawy Pzp polega na przedstawieniu przez wykonawce nieprawdziwych informacji,
czyli zaistnienia sprzecznosci pomiedzy trescig dokumentu ztoZzonego przez wykonawce a rzeczywistoscig. Stan ten
zaistnieje, gdy przedstawione zostang informacje obiektywnie nieprawdziwe, niezgodne z rzeczywistym stanem rzeczy.
Bez znaczenia pozostaje przy tym okolicznosc, ze sankcje w postaci kar umownych zostaty natozone przez samego
Zamawiajgcego, ktory, jak stwierdzit, posiada wiedze co do ich wysoko$ci i podstaw naliczenia. Stan wiedzy
Zamawiajgcego pozostaje bez znaczenia (wyrok Sgdu Okregowego w Warszawie z 11 marca 2024 r., sygn. akt XXIIl Zs
1/24). Wykonawca ma obowigzek sktadania w postepowaniu kazdorazowo oswiadczen prawdziwych. Zamawiajgcy z kolei
zobowigzany jest dbac o transparentno$c postepowania i rowne traktowanie wszystkich wykonawcow, bez wzgledu na to,
na rzecz ktérego podmiotu wykonawcy realizowali poprzednie umowy. Podkreslic zatem nalezy, iz unikniecie
wprowadzenia w bfgd na skutek dziatarn wtasnych Zamawiajgcego — co ma miejsce w niniejszym przypadku, bowiem
Zamawiajgcy posiadat wiedze i dokumenty pozwalajgce mu na samodzielng weryfikacje oswiadczenia wykonawcy w
JEDZ i ustalenia, iz informacje podane przez Wykonawce sg nieprawdziwe - nie wytgcza odpowiedzialnosci Wykonawcy.
Zatem dla wypetnienia dyspozycji art. 109 ust. 1 pkt 10 ustawy PZP wystarczy, ze Wykonawca przedstaw informacje,
ktore moglyby wprowadzic Zamawajgcego w bigd, przy czym skutek taki nie musi rzeczywiScie wystgpi¢ i nie ma
znaczenia, ze Zamawiajgcy posiada prawdziwe informacje, ktére zostaly utajnione przez Wykonawce. Ponadfo — dla
wypetnienia dyspozycji wu przepisu - wymagane jest, aby Wykonawca przedstawt informacje obiektywnie nieprawdzive,
{j. niezgodne z rzeczywistym stanem rzeczy i takie tez Wykonawca w tym przypadku informacje przekazat. Nie sposob
bowiem przyja¢, iz pomimo naliczenia kar umownych (przekazania Wykonawcy w tym zakresie stosownych
not/dokumentdw) chociazby w przypadkach wskazanych w uzasadnieniu podstaw wykluczenia z przestanki art. 109 ust. 1
pkt 7 ustawy PZP, Wykonawca mogt przyjgc, iz znajdowat sie w sytuacji, w ktorej wezesniejsza umowa w Sprawie
zamowienia publicznego, wezesniejsza umowa z podmiotem zamawiajgcym lub weze$niejsza umowa w sprawie koncesji
nie zostata rozwigzana przed czasem, lub w ktorej nie natoZzone zostato odszkodowanie badZ inne poréwnywalne sankcje
w zwigzku z tg wezesniejszg umowg. Takie stanowisko Wykonawcy statoby wbrew obiektywnym faktom opisanym w
niniefszym uzasadnieniu. Wykonawca powinien wiedziec, iz cigzy na nim obowigzek rzetelnego przedstawienia informacji
Zamawiajgcemu, skoro SWZ przewiduje fakultatywng przestanke wykluczenia z postepowania okreslong w art. 109 ust. 1
pkt 7 Ustawy PZP.

Wskazac nalezy, iz w. informacje podane przez Wykonawce, a wprowadzajgce w bigd, byly takiego rodzaju, ze
mogty wywrzec istotny wplyw na decyzje Zamawiajgcego, bowiem ich tres¢ przesgdzata o podjeciu przez Zamawiajgcego
decyzji korzystnej dla Wykonawcy — wskazujgc informacje, iz nie zaistniata sytuacja, iz weze$niejsza umowa w sprawie
zamowienia publicznego, wezesniejsza umowa z podmiotem zamawiajgcym lub weze$niejsza umowa w sprawie koncesji
zostata rozwigzana przed czasem, lub w ktdrej natozone zostato odszkodowanie badZ inne porownywalne sankcje w
zwigzku z tg wezesniejszg umowg, co skutkowafto tym, iz oferta Wykonawcy mogta zostac przez Zamawiajgcego wybrana
Jako najkorzystniejsza. Jak wskazano juz wyZej, wprowadzajgce w bfad informacje nie muszg wywofa¢ wplywu na decyzje
Zamawiajgcego, wystarczajgce jest, aby zaistniata mozliwo$c takiego wptywu - tak wyrok KIO z 13.02.2018 r., sygn. akt.
KIO 185/18. Wystarczajgca zatem dla zastosowania przestanki wykluczenia jest sama moZliwo$¢ wywarcia takiego
wotywu. PowyZzsze potwierdza wyrok Sagdu Okregowego w Warszawie z dnia 30 marca 2023 r. sygn. akt XXIIl Zs 5/23
oraz wyrok Sgdu Okregowego w Warszawie z dnia 20 lipca 2018 r. sygn. akt XXIIl Ga 849/18, gdzie stwierdzono, iz
wystarczajgce jest samo przedstawienie (w wyniku lekkomysinosci lub niedbalstwa) informacji "wprowadzajgcych w bfgd"
zamawiajgcego, ktore to informacje mogg mie¢ istotny wptyw na decyzje podejmowane przez zamawiajgcego. Z
powyzszego wynika, Ze po stronie zamawiajgcego nie musi powsta¢ mylne wyobrazenie o faktach, na skutek
przedstawionych przez wykonawce informacji, wystarczajgcym jest, iz takie wyobrazenie mogto powstac. Istotna jest
sama tres¢ informaciji i to, jaki skutek mogty one wywota¢ w $wiadomosci zamawiajgcego, niezaleznie od okolicznoSci czy
wprowadzenie w bigd rzeczywiscie nastgpito (wyrok KIO z 2.11.2017 r., KIO 2007/17.

Ponadto dla spetnienia dyspozycji przepisu art. 109 ust. 1 pkt 10 ustawy PZP, przedstawienie informacji przez
wykonawce musi by¢ wynikiem co najmniej lekkomysinosci lub niedbalstwa wykonawcy, bedacego postacig winy
nieumysinej. Jak wynika z orzecznictwa w tym zakresie niedbalstwo nalezy okreslic jako przeciwienistwo starannos$ci
(brak nalezytej starannosci w dziataniu wykonawcy, ktéry nie przewiduje mozliwo$ci wprowadzenia zamawajgcego w bfgd
przez przedstawienie okreslonych informacji, mimo Ze dziatajgc z nalezytg starannoscig, powinien taki skutek
przewidziec), niepodjecie okreslonych dziatan czy czynnosci przez lekcewazenie ich znaczenia albo wykonanie zadania w
Sposob niestaranny, bez dbatosci o dokfadno$c, rzetelno$¢ czy zgodnos$¢ z ewentualnymi wymaganiami (prawnymi,
technicznymi, formalnymi itp.). Lekkomys$inos¢ natomiast jest naruszeniem zasad ostrozno$ci, polegajgcym na
dopuszczeniu przez wykonawce moZzliwosci wprowadzenia zamawiajgcego w btad przez przedstawienie informacji i jego



bezpodstawnej ocenie, Ze to nie nastgpi. W ocenie Zamawiajgcemu w niniejszym przypadku mozna Wykonawcy
przypisa¢ co najmniej lekkomysino$¢, jak nie niedbalstwo, bowiem Wykonawca doskonale wiedzial, iz wykonywat
wezesniej umowe o zamowienie publiczne zawartg z Zamawajgcym nienalezycie, bowiem z tego tytutu zostaty mu
naliczone stosowne kary umowne, Wykonawca jest w posiadaniu not naliczajgcych stosowne kary i innych pism
potwierdzajgcych nienalezyte wykonanie umowy (w rozumieniu ww. o$wiadczenia JEDZ), w zwigzku z czym Wykonawca
nie miat podstaw do przypuszczenia, iz wykonat wskazang w uzasadnieniu umowe nalezycie, zatem zobowigzany byt do
ujawnienia tych faktow w odpowiedzi na ww. pytanie zawarte w JEDZ.

Nie zmienia tego faktu pdzZniejsze zawarcie ugody w zwigzku z realizacjg ww. umowy albowiem po pierwsze ugoda
zostata zawarta juz po dacie ztoZzenia JEDZ-a w przedmiotowym postepowaniu, a po drugie fakt zawarcia ugody, nie
niweczy istnienia nieprawidfowosci przy jej realizacji.

Podkreslic nalezy, iz praktycznie w kazdym przypadku nieumysinego zioZenia nieprawdziwej informaciji,
wykonawca powinien by¢ wykluczony z postepowania. Ustawodawca bowiem zatozyt Ze profesjonalny charakter
podmiotow biorgcych udziat w postepowaniu o udzielenie zamdwienia zobowigzuje do weryfikowania kazdej sktadanej w
nim informacji. Wykonawca, przygotowujgc oferte, powinien dochowac¢ nalezytej staranno$ci, aby informacja podane
przez niego byly prawdzine — pownien je podac rzetelnej weryfikacji. Przedmiotowy Wykonawca nie podofat temu
wymogowi, pomimo, iz wiedziat, iz — jak wskazano powyZej — miat $wiadomos¢, iz nienalezycie wykonywat wczesniejszg
umowe o zamowienie publiczne zawarte z Zamawajgcym, na skutek czego naliczono mu kary umowne, a mimo to ztoZyt
oswiadczenie, iz taka sytuacja nie miata miejsca. Wykonawca nie wykazat sie w tym wzgledzie profesjonalizmem
wymaganym od uczestnika rynku zamowien publicznych, przedstawia informacje niezgodne z rzeczywisto$cig, co
powinno stanowi¢ podstawe wykluczenia woparciu o dyspozycje art. 109 ust. 1 pkt 10 ustawy PZP.

Na marginesie podkreslic nalezy, iz w zaistniatym stanie faktycznym nie znajdujg zastosowania przepisy ustawy
PZP dotyczgce wezwania Wykonawcy do uzupetienia/poprawienia oswiadczenia JEDZ. W wyr. KIO z 27.1.2023 r. sygn.
akt: KIO 84/23, wskazano, Ze nieprawdziwej czy wprowadzajgcej w bigd informacji, ktéra mogta mie¢ wplyw na decyzje
podejmowane przez zamawiajgcego w prowadzonym przez niego postepowaniu, nie mozna w trybie art. 128 ust. 1 ustawy
PZP zastepowac informacjg prawdziwg. JeZeli wykonawca winny jest wprowadzenia w btgd nieprawdzinym oswiadczeniem
w zakresie istotnych dla tego postepowania informacji, nie mozna jednoczesnie twierdzic, Ze takie o$wiadczenie zawiera
btad dotyczgcy braku potwierdzenia spetniania warunku udziatu w postepowaniu. W takim przypadku o$wiadczenie wrecz
potwierdza spetnianie warunku, tyle Ze za pomocg informacji, ktéra w rzeczywistosSci wprowadzata w bigd. W sytuacji
zaistnienia przestanki zwigzanej z wprowadzeniem zamawiajgcego w bfgd w danym postepowaniu przez podanie
nieprawdziwych informacji istotne jest, ze wykonawca nie moze tego bfedu naprawi¢, przedstawiajgc informacje prawidfowe
wwyniku wezwania zamawiajgcego do uzupetnienia dokumentow W przypadku dopuszczenia takiej moZliwo$ci stwierdzic
nalezy, Zze art. 109 ust. 1 pkt 10 ustawy PZP nigdy nie znalaztby zastosowania. Wykonawca przytapany bowiem na
przedstawieniu informacji niezgodnych z rzeczywisto$cig korzystatby z mozliwo$ci ich zmiany, co catkowicie wypaczytoby
sens ww. podstaw wykluczenia (tak np. wwyroku z 15.06.2020 r., sygn. akt: KIO 980/20).

W ocenie Zamawiajgcego, Wykonawca pownien odpowiedzie¢ zgodnie z prawdg i wspomniec o fakcie natoZenia
kar umownych. Co wiecej nalezy wskazac, iz w dacie sktadania JEDZ, pomiedzy Wykonawcg a Zamawajgcym, nie
zostata zawarta ugoda, toczyto sie postepowanie mediacyjne, natomiast kary umowne na dzier skiadania JEDZ-a byty
natoZone i skutecznie potrgcone. Zatem tym bardziej uzasadnione jest twierdzenie, iz Wykonawca nie ujawnit informaciji,
ktore majg wplyw na ocene rzetelno$ci wykonawcy.

(por. ww. zawiadomienie, w aktach sprawy na no$niku elektronicznym przekazanym przez zamawiajgcego).

Odwotanie zastugiwato na uwzglednienie.

Po pierwsze podkreSlenia wymagato, ze ciezar wykazania spornych okolicznosci faktycznych spoczywat na
zamawiajgcym, jako na tej stronie, ktéra z faktu tego wyprowadzata skutek prawny, w postaci koniecznosci odrzucenia
oferty odwotujgcego, jako podlegajgcego wykluczeniu z postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego. Zgodnie
bowiem z art. 6 KC w zw. z art. 8 ust. 1 Pzp, Ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktora z faktu tego wywodzi
skutki prawne. Przypomnienia wymagato rowniez, ze w $Swietle przepisu art. 534 ust. 1 Pzp, Strony i uczestnicy
postepowania odwofawczego sg obowigzani wskazywac¢ dowody dla stwierdzenia faktow, z ktérych wywodzg skutki prawne.

Zamawiajgcy odrzucit oferte odwotujgcego w zakresie czesci nr 2 z uwagi na przestanke wykluczenia z art. 109
ust. 1 pkt 7 Pzp. Zgodnie z tym przepisem,z postepowania o udzielenie zamowienia zamawajgcy moze wykluczy¢
wykonawce ktory, z przyczyn leZzgcych po jego stronie, w znacznym stopniu lub zakresie nie wykonat lub nie-nalezycie
wykonat albo dfugotrwale nienalezycie wykonywat istotne zobowigzanie wynikajgce z wczesniejszej umowy w sprawie
zamowienia publicznego Ilub umowy koncesji, co doprowadzito do wypowiedzenia Ilub odstgpienia od umowy,
odszkodowania, wykonania zastepczego lub realizacji uprawnien z tytutu rekojmi za wady. Ponadto zamawiajgcy odrzucit
oferte odwotujgcego z uwagi na przestanke wykluczenia z art. 109 ust. 1 pkt 10 Pzp, ktéry stanowi, ze z postepowania o



udzielenie zamdwienia zamawiajgcy moze wykluczy¢ wykonawce, ktory w wyniku lekkomys$inoSci lub niedbalstwa
przedstawit informacje wprowadzajgce w bfgd, co mogio mie¢ istotny wptyw na decyzje podejmowane przez
Zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zamdwienia. Dostrzezenia wymaga, ze powotane przepisy majg charakter
sankcyjny, a zatem ich przesfanki nalezy interpretowac scisle. Jak wynika z ww. przepisow, aby wykluczy¢ wykonawce z
postepowania na ich podstawie, konieczne jest faczne spetnienie wszystkich przestanek wynikajgcych z ich tresci.

Odwotujgcy ztozyt wraz z ofertg dokument JEDZ podpisany 25 kwietnia 2024 r. W dokumencie tym w czesci lll: Podstawy
wykluczenia, w sekcji C: Podstawy zwigzane z niewyptacalnoScig, konfliktem intereséw lub wykroczeniami zawodowymi,
na pytanie:

czy wykonawca znajdowat sie w sytuacji, w ktérej wezesniejsza umowa w sprawie zamowienia publicznego, weze$niejsza

umowa z podmiotem zamawiajgcym lub weze$niejsza umowa w sprawie koncesji zostata rozwigzana przed czasem, lub w
ktorej natoZzone zostato odszkodowanie bgdz inne porownywalne sankcje w zwigzku z tg wezesniejszg umowg?

udzielit odpowiedzi; NIE.

Dostrzezenia wymagato, ze w pismie wyjadniajgcym zatgczonym do JEDZodwotujgcy wyraznie wskazat powody, dla

ktérych udzielit odpowiedzi ,NIE” na ww. pytanie. W szczegdlnosci istotne w tym zakresie byty okolicznosci podane przez

wykonawce w akapicie 5 na str. 2 tego pisma.

Zamawiajgcy w uzasadnieniu czynnosci odrzucenia oferty odwotujgcego podnosit, ze w dacie sktadania JEDZ, ugoda nie
byta zawarta, zas Wykonawca byt obcigzony karami umownymi stanowigcymi odszkodowanie.

Izba stwierdzita, ze faktycznie odwotujgcy sktadat o$wiadczenie JEDZ w dniu 25 kwietnia 2024 r., a zatem wiele
miesiecy przed zawarciem ugody z zamawiajgcym, co miato miejsce 31 lipca 2024 r. Jednakze nie mozna byto traci¢ z
pola widzenia tego, ze w piSmie wyjasniajgcym wykonawca podat powody, dla ktérych udzielit odpowiedzi ,NIE”.
Prawdziwo$¢ lub nieprawdziwos¢é ww. powoddw mogta i powinna by¢ oceniona przez pryzmat ugody zawartej przez
zamawiajgcego z odwotujgcym, gdyz wykonawca w piSmie wyjasniajgcym odnosit sie wyraznie do postepowania
mediacyjnego prowadzonego z zamawiajgcym, ktore ostatecznie doprowadzito do zawarcia ugody. Na dzien 12 grudnia
2025 r., czyli na dzien zakohczenia badania sytuacji podmiotowej odwotujgcego, w obrocie prawnym od dawna
funkcjonowata juz za$ ugoda zawarta przez zamawiajacego z odwotujgcym 31 lipca 2024 r.

W uzasadnieniu czynnosci odrzucenia oferty zamawiajacy odnoszgc sie do kwestii ugody zawartej z
odwotujgcym podniost jedynie, ze: W dniu 31.07.2024 r. Zamawiajgcy oraz Wykonawca zawarli przed mediatorem statym
dziatajgcym w ramach Sgdu Polubownego przy Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej ugode. Ugoda zawiera
postanowienia, w ktdrej poczyniono m. in. nastepujgce ustalenia:

1. ElImess uznaje tytut do natoZzenia kar umownych za zwloke do wysokoS$ci 654 931,05 zt i zrzeka sie wszelkich roszczen
zwigzanych z potencjalng moZliwo$cig kwestionowania naliczenia tej kary;

Jak wynikato z powyzszego fragmentu uzasadnienia czynnosci odrzucenia oferty odwotujgcego, zamawiajgcy z calej
treSci ugody przeanalizowat wytgcznie jeden z jej elementéw. Tymczasem ugoda, z natury swej, zawiera ustepstwa
poczynione przez obie strony. Izba przenalizowata tre§¢ ugody, zatgczonej przez odwotujgcego jako zatgcznik do
odwotania. Izba stwierdzita, ze zamawiajgcy nie wziagt pod uwage catosci tresci ugody dla zaistniatego stanu faktycznego,
a tylko jeden z jej elementéw. Zamawiajgcy w uzasadnieniu czynnosci odrzucenia oferty odwotujgcego skupit sie
wylagcznie na fakcie uznania przez odwoltujgcego podstaw do natozenia czesci kar umownych. Zamawiajacy nie
przeanalizowat jednak dalszych elementéow ugody, z ktérych wynikata jego rezygnacja z pozostatej czesci naliczonych
kar umownych, uznanie zasadnosci zgdania waloryzacji wynagrodzenia wykonawcy, zgoda na wydtuzenie
harmonogramu dostaw i wreszcie czesSciowe uznanie sity wyzszej jako powodu wystgpienia opdznien po stronie
odwolujacego. Jesli zamawiajgcy stat na stanowisku, ze:

- zasadna jest cato$¢ kar umownych,

- brak jest podstaw do waloryzacji wynagrodzenia,

- brak jest podstaw do przyjecia, ze na opdznienie czesciowo miata wplyw sita wyzsza,

- brak jest podstaw do zmiany harmonogramu dostaw,

to nie powinien zawiera¢ ugody na takich warunkach, jakie ostatecznie znalazly sie w jej tresci z 31 lipca 2024 r.

Owszem, zgodzi¢ nalezato sie z zamawiajgcym, ktéry w uzasadnieniu czynnosci odrzucenia oferty odwotujgcego
wskazat, ze odwolujacy w ugodzie uznat tytut do natozenia kar umownych za zwloke do wysokosci 654 931,05 zt i zrzeka
sie wszelkich roszczeri zwigzanych z potencjalng moZliwoscig kwestionowania naliczenia tej kary. Powyzsze oznaczato
jednak, ze bezzasadne okazaly sie dalsze kary umowne natozone przez zamawiajgcego. W zwigzku z tym odwotujgcy
po czesci miat racje wskazujgc w piSmie wyjasniajgcym do JEDZ watpliwy charakter catosci kar umownych natozonych



na niego. W konsekwencji zamawiajgcy bezzasadnie powolywat si¢ na fakt naliczenia kary umownej wtgcznej wysokosci
1 007 050,75 ztw uzasadnieniu czynnosci odrzucenia oferty odwotujgcego. Zamawiajgcy powinien w uzasadnieniu
czynnosci odrzucenia oferty odwotujgcego referowac wytgcznie do kar umownych w wysoko$ci zmiarkowanej ugods.
Owszem, w okolicznosciach danej sprawy kary umowne miaty charakter odszkodowawczy. Podstawg ich natozenia byt
bowiem § 15 ust. 1 pkt a umowy, z ktérego wynikato, ze kary naktadane sg za zwioke w zrealizowaniu danej dostawy
asortymentu w stosunku do terminu okreslonego w umowie (a wiec kwalifikowane opo6znienie wykonawcy). Ponadto
zamawiajacy zastrzegt sobie prawo do dochodzenia odszkodowania przewyzszajgcego wysokos¢ kar umownych (por. §
15 ust. 5 umowy). Podkreslenia wymagato jednak, ze kara umowna ostatecznie natlozona na odwolujgcego stanowita
jedynie okoto 1,31 % wartosci umowy brutto (50.103.779,40 zt). Nie byta to zatem wysokos¢ znaczgca w poréwnaniu do
wartosci catej dostawy. Tymczasem podstawg do wykluczenia wykonawcy na podstawie art. 109 ust. 1 pkt 7 Pzp jest
sytuacja, w ktorej wykonawca w znacznym stopniu lub zakresie nie wykonat lub nienalezycie wykonat albo ditugotrwale
nienalezycie wykonywat istotne zobowigzanie wynikajgce z wczesniejszej umowy w sprawie zamowienia publicznego.
Sam fakt natozenia kar umownych nie jest jeszcze réwnowazny z sytuacjg istotnego niewykonania lub nienalezytego
wykonania zobowigzania.

Jak juz wezesniej wskazano, w swej decyzji o odrzuceniu oferty odwotujgcego zamawiajacy pominat pozostate elementy
ugody. Jak stusznie wskazat odwolujacy w tresci swego jawnego pisma procesowego z 10 lutego 2025 r., PGE uznato
fakt wystapienia sity wyZszej, czyli powodzi na Stowenii jako okoliczno$ci powodujgcej niemoznosc realizacji zamowienia w
terminie. Stanowisko odwolujgcego co do czesciowego uznania przez zamawiajgcego tej okolicznosci jako sity wyzszej
znalazio potwierdzenie w tresci ugody (por. akapit 2, str. 2 preambuty ugody, § 4 ust. 1 ugody). W zwigzku z powyzszym

odwolujacy czesciowo miat racje, gdy w pismie wyjasniajagcym zatgczonym do JEDZ kwestionowat fakt braku przyczyn
lezgcych po stronie wykonawcy” w rozumieniu art. 109 ust. 1 pkt 7 Pzp. W ocenie Izby wystapienie sity wyzszej w
postaci powodzi nie jest okoliczno$cig lezacg po stronie wykonawcy w rozumieniu art. 109 ust. 1 pkt 7 Pzp. Zaden
wykonawca nie odpowiada bowiem za katastrofalne i niedajgce sie przewidzie¢ powodzie. Fakt wystgpienia katastrofy
naturalnej nie jest okoliczno$cig, ktéra moze wptywac¢ na ocene rzetelnosci wykonawcy.

W uzasadnieniu czynnosci odrzucenia oferty odwotujgcego zamawiajgcy powotywat sie na fakt op6znienia przez
odwolujagcego w czgstkowych dostawach licznikow. Wskazywat na istotne znaczenie terminowosci dostaw
poszczegoéinych partii licznikow. Izba w tym zakresie wzieta jednak pod uwage, ze ostatecznie odwotujgcy zrealizowat
caty wolumen dostaw, na co zamawiajgcy przystat w treSci ugody. Izba nie neguje przy tym, ze wykonawca w ugodzie
uznat zasadno$¢ czesci natozonych kar umownych z tytutu opéznien w dostawach licznikéw. Odwotujgcy przyznat
zatem, ze w czesci te opdznienia miaty miejsce i przyjat na siebie odpowiedzialno$¢ z tego tytutu. Izba nie neguje takze
twierdzen zamawiajacego, ze terminowo$¢ dostaw partii licznikow mogta mie¢ dla zamawiajgcego pewne znaczenie.
Jednakze w Swietle catoSci materiatu dowodowego zamawiajgcy zdawat sie ten aspekt przeceniaC. Po pierwsze, kary
umowne naliczone odwotujgcemu dotyczyly opdznien rzedu kilku - kilkunastu dni. Po drugie, odwotujgcy zatgczyt do
swego pisma procesowego korespondencje mejlowg prowadzong z przedstawicielami zamawiajgcego. Odwolujacy
udowodnit, Ze liczniki, ktére byly przedmiotem dostaw, byty instalowane w jednostkach PGE dopiero od wrze$nia 2025 r.,
a wiec na dtugo nie tylko po dacie dostawy (ostatnia opdzniona dostawa miata miejsce 4 listopada 2023 r.) ale rowniez po
dacie zlozenia o$wiadczenia o aktualnosci JEDZ (lipiec 2025 r.). Wreszcie, co istotne, w tresci ugody zamawiajacy
zgodzit sie na zmiang harmonogramu dostaw. Z tego powodu nalezato uznac, ze terminowo$¢ dostaw poszczegolnych
partii licznikbw nie miata zatem dla zamawiajgcego az tak kluczowego znaczenia, jak zdawat sie utrzymywacé w
uzasadnieniu czynno$ci odrzucenia oferty odwotujacego.

W trakcie rozprawy zamawiajgcy podnosit, ze w przeciwienstwie do innego wykonawcy, odwotujgcy jeszcze
przed podpisaniem umowy zaczat zgtaszaé roszczenia o dokonanie waloryzaciji wynagrodzenia. Odnoszac sie do tego
rodzaju argumentacji Izba wzieta pod uwage, ze okoliczno$¢ ta nie zostata objeta uzasadnieniem faktycznym czynnosci
odrzucenia oferty odwotujgcego. Na marginesie dostrzezenia wymagato jednak, ze twierdzenia zamawiajgcego o
niezasadnosci roszczen odwotujgcego o waloryzacje wynagrodzenia zdawaly sie pozostawaé¢ w sprzecznosci z trescig
ugody. Wreszcie, jak stusznie wskazat odwotujgcy w swym pismie procesowym z 10 lutego 2026 r., w tresci ugody
zamawiajgcy zapewnit wykonawce o tym, iz wystawi mu referencje za wykonanie tej umowy.

Ostatecznie zgodzi¢ nalezato sie z odwotujgcym w tym, ze skoro zamawiajgcy podjgt decyzje o kontynuacji
realizacji umowy, wydtuzyt terminy dostaw, podniést wynagrodzenie wykonawcy, zrezygnowat z czesci kar, uznat
czesciowo argumentacje o sile wyzszej, a umowa zostata zrealizowana, to nie zdawat sie uznawa¢ odwotujgcego za
wykonawce nierzetelnego. Kierujgc sie powyzszymi rozwazaniami Izba stwierdzita, ze zamawiajgcy nie zdofat
udowodni¢, iz odwotujgcy podlega wykluczeniu z postepowania na podstawie art. 109 ust. 1 pkt 7 Pzp.

Zasadny okazat sie takze zarzut naruszenia art. 109 ust. 1 pkt 10 Pzp. Jak Izba stwierdzita, zamawiajgcy nie
zdotat udowodni¢, iz odwolujacy podlega wykluczeniu z postepowania na podstawie art. 109 ust. 1 pkt 7 Pzp. W



konsekwenciji odwotujgcy miat prawo w dokumencie JEDZ z 25 kwietnia 2024 r. w cze$ci llllPodstawy wykluczenia, w
sekcji C: Podstawy zwigzane z niewyptacalno$cig, konfliktem intereséw lub wykroczeniami zawodowymi, na pytanie: czy
wykonawca znajdowat sie w sytuacji, w ktorej weczesniejsza umowa w sprawie zamowienia publicznego, wczesnigjsza
umowa z podmiotem zamawiajgcym lub weze$niejsza umowa w sprawie koncesji zostata rozwigzana przed czasem, lub w
ktorej natozone zostato odszkodowanie bgdZz inne poréwnywalne sankcje w zwigzku z tg wezesniejszg umowg? udzieli¢
odpowiedzi: ,NIE”.

Podkreslenia wymagato, ze celem sktadania dokumentu JEDZ nie jest notyfikowanie zamawiajgcemu catej historii
kontraktowej wykonawcy. Zgodnie z art. 125 ust. 3 Pzp, dokument JEDZ stanowidowdd potwierdzajgcy brak podstaw
wykluczenia, spetnianie warunkoéw udziatu w postepowaniu lub kryteriow selekcji, odpowiednio na dzien sktadania
wnioskéw o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu albo ofert, tymczasowo zastepujgcy wymagane przez
zamawiajgcego podmiotowe $rodki dowodowe. Dostrzezenia wymagato, ze odpowiedZz na ww. pytanie znajduje sie w
Czesci Il dokumentu JEDZ zatytutowanej Rodstawy wykluczenia'. Sitg rzeczy, pytanie musi byé interpretowane jako
odnoszgce sie do podstawy wykluczenia opisanej w art. 109 ust. 1 pkt 7 Pzp. Jak wskazano w opinii Urzedu Zamoéwien
Publicznych (Kara umowna, a sposéb wypetniania JEDZ - Urzad Zaméwien Publicznych - Portal Gov.pl (www.gov.pl) ):
Nalezy zatem przyjgc, Ze kierujgc sie wwmogami przejrzystosci postepowania, w o$wiadczeniu sktadanym na formularzu
JEDZ wykonawca powinien poinformowac zamawiajgcego o uprzednich nieprawidfowos$ciach w realizacji umow, przy czym
informacja ta powinna by¢ skorelowana z przestankg wykluczenia z art. 109 ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp (tj. wykluczenie
z przyczyn lezgcych po stronie wykonawcy, ktéry w znacznym stopniu lub zakresie nie wykonat lub nienalezycie wykonat
albo dtugotrwale nienalezycie wykonywat istotne zobowigzanie wynikajgce z wecze$niejszej umowy w sprawie zamowienia
publicznego lub umowy koncesji). Skoro oswiadczenie sktadane jest w zwigzku z przestankg wykluczenia okre$long w ww
przepisie, to uwzgledniajgc tres¢ przepisu, w przywotanej wyzej czesci formularza JEDZ nie wskazuje sie umow, przy
ktorych realizacji wystapity inne niz okre$lone w art. 109 ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp okoliczno$ci. Nie mozna byto sie przy
tym zgodzi¢, ze odwolujacy usitowat cokolwiek zatai¢. Powody, dla ktérych wykonawca udzielit takiej odpowiedzi, wyjasnit
w pismie zatgczonym do JEDZ W szczegdlnosci istotne w tym zakresie byly okoliczno$ci podane przez wykonawce w
akapicie 5 na str. 2 tego pisma, kitére potwierdzity sie w Swietle catlosci materiatu dowodowego zgromadzonego w
sprawie, 0 czym byta mowa wyzej. Z tych samych powoddéw odwotujgcy miat takze prawo 16 lipca 2025 r. ztozyé
oswiadczenie, ze informacje zawarte w o$wiadczeniu JEDZ w zakresie art. 109 ust. 1 pkt 7 Pzp, sg aktualne i zgodne z
prawds. Izba stwierdzita, ze udzielenie odpowiedzi ,NIE” na ww. pytanie od samego poczatku bylo odpowiedzig zgodng z
rzeczywisto$cig i ten stan sie nie zmienit. W konsekwencji zamawiajgcy btednie uznat, ze odwolujacy przedstawit mu w
tym zakresie informacje wprowadzajgce w biad. Potwierdzit sie zatem zarzut naruszenia art. 109 ust. 1 pkt 10 Pzp.

Skoro oferta odwoltujgcego nie podlegata odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a Pzp, gdyz brak byto
podstaw do wykluczenia go z postepowania, to w konsekwencji zamawiajacy bezpodstawnie uniewaznit postepowanie w
czesci 2 na podstawie art. 255 pkt 2 Pzp.

Stosownie do art. 553 ustawy Pzp,o0 oddaleniu odwotania lub jego uwzglednieniu Izba orzeka w wyroku. W
pozostatych przypadkach Izba wydaje postanowienie. Orzeczenie Izby, o ktbrym mowa w pkt 1 sentencji, miato charakter
merytoryczny, gdyz odnosito sie do uwzglednienia odwotania. Z kolei orzeczenie Izby zawarte w pkt 2 sentencji miato
charakter formalny, gdyz dotyczyto kosztéw postepowania, a zatem byto postanowieniem. O tym, ze orzeczenie o
kosztach zawarte w wyroku Izby jest postanowieniem przesgdzit Sad Najwyzszy w uchwale z 8 grudnia 2005 r. Ill CZP
109/05 (OSN 2006/11/182). Z powotanego przepisu art. 553 ust. 1 ustawy Pzp wynika zakaz wydawania przez Izbe
orzeczenia o charakierze merytorycznym w innej formie anizeli wyrok. Z uwagi zatem na zbieg w jednym orzeczeniu
rozstrzygnie¢ o charakterze merytorycznym (pkt 1 sentencji) i formalnym (pkt 2 sentencji), cate orzeczenie musiato
przybrac¢ postac¢ wyroku.

Zgodnie z przepisem art. 554 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp, Krajowa Izba Odwotawczauwzglednia odwofanie w cafosci
lub w czesci, jezeli stwierdzi naruszenie przepiséw ustawy, ktére miato wptyw lub moze miec istotny wplyw na wynik
postepowania o udzielenie zamowienia, konkursu lub systemu kwalifikowania wykonawcdéw W analizowanej sprawie
stwierdzone przez Izbe naruszenia ustawy Pzp mogg mie¢ istotny wpltyw na wynik postepowania, gdyz zamawiajgcy z
naruszeniem przepisow Pzp uniewaznit postepowanie w czesci nr 2 zamoéwienia w nastepstwie bezpodstawnego
odrzucenia oferty odwolujgcego w tej czesci, ktéra moze by¢ wybrana jako najkorzystniejsza.

W Swietle art. 554 ust. 3 pkt 1 ustawy Pzp, uwzgledniajac odwotanie, 1zba moze jezeli umowa nie zostata
zawarta:

a) nakazac wykonanie lub powtorzenie czynnosci zamawiajgcego albo

b) nakaza¢ uniewaznienie czynno$ci zamawiajgcego albo



c) nakaza¢ zmiane projektowanego postanowienia umowy albo jego usuniecie, jezeli jest niezgodne z przepisami
ustawy.

Na ww. podstawie Izba nakazata zamawiajgcemu uniewaznienie czynnosci uniewaznienia postepowania w
zakresie czesci nr 2 zamdwienia, uniewaznienie czynnosci odrzucenia oferty ztozonej przez odwotujgcego w zakresie
czesci nr 2 zamowienia oraz powtdrzenie czynnosci badania i oceny ofert w czesci nr 2 zamoéwienia, z uwzglednieniem
oferty ztozonej przez odwolujgcego.

Wobec powyzszego, na podstawie art. 554 ust. 1 pkt 1 i art. 554 ust. 3 pkt 1 ustawy Pzp, orzeczono jak w pkt 1
sentencji.

Zgodnie z art. 557 ustawy Pzp,w wyroku oraz w postanowieniu koriczgcym postepowanie odwotawcze Izba
rozstrzyga o kosztach postepowania odwofawczego. Z kolei w $Swietle art. 575 ustawy Pzp, strony oraz uczestnik
postepowania odwofawczego wnoszgcy sprzeciw ponoszg koszty postepowania odwotawczego stosownie do jego wyniku.

Jak wskazuje sie w piSmiennictwie, reguta ponoszenia przez strony kosztow postepowania odwolawczego
stosownie do wynikéw postepowania odwotawczego oznacza, ze ,,obowigzuje w nim, analogicznie do procesu cywilnego,
zasada odpowiedzialnosci za wynik procesu, wedfug ktorej koszty postepowania obcigzajg ostatecznie strone
Przegrywajgcg” sprawe (por. art. 98 § 1 k.p.c.)” Jarostaw Jerzykowski, Komentarz do art.192 ustawy - Prawo zamodwien
publicznych, w: Dzierzanowski W., Jerzykowski J., Stachowiak M. Prawo zamowien publicznych. Komentarz, LEX, 2014,
wydanie VI.

Na koszty postepowania sktadat sie wpis od odwotania uiszczony przez odwotujgcego w kwocie 15.000 zi,
wynagrodzenie petnomocnika odwotujgcego w kwocie 3.600 zt ustalone na podstawie rachunku ztozonego do akt
sprawy.

Odwolanie okazalo sie zasadne w catosci. Odpowiedzialnos¢ za wynik postepowania ponosit zatem
zamawiajacy.

Biorac powyzsze pod uwage, o kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do wyniku
postepowania - na podstawie art. 557 oraz art. 575 ustawy Pzp oraz w oparciu o przepisy § 7 ust. 1 pkt 1 w zw. z § 5 pkt
2 lit. b rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczeg&towych rodzajow kosztoéw
postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 .
poz. 2437).

Przewodniczacy...........cccveeuneunen



