Sygn. akt: KIO 5793/25
WYROK
Warszawa, dnia 12 lutego 2026 .
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczaca:Luiza Ltamejko
Protokolant:Rafat Komorn

po rozpoznaniu na rozprawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 22 grudnia 2025 r.
przez wykonawce COLAS Polska Sp. z 0.0. z siedzibg w Paledziu

w postepowaniu prowadzonym przez Rzgdowg Agencje Rezerw Strategicznych w Warszawie
orzeka:

1.0ddala odwotanie.

2.Kosztami postepowania obcigza wykonawce COLAS Polska Sp. z 0.0. z siedzibg

w Paledziu i zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 10 000 zt 00 gr (stownie: dziesie¢ tysiecy
zlotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce COLAS Polska Sp. z 0.0. z siedzibg w Paledziu tytutem wpisu od
odwotania, kwote 17 zt 00 gr (stownie: siedemnascie ztotych zero groszy) poniesiong przez COLAS Polska Sp. z 0.0. z
siedzibg

w Paledziu tytulem optaty skarbowej od petnomocnictwa oraz kwote 17 zt 00 gr (stownie: siedemnascie ztotych zero
groszy) poniesiong przez Rzadowag Agencje Rezerw Strategicznych w Warszawie tytulem optaty skarbowej od
petnomocnictwa,

3.Zasgdza od COLAS Polska Sp. z 0.0. z siedzibg w Paledziu na rzecz Rzgdowej Agencji Rezerw Strategicznych w
Warszawie kwote 17 zt 00 gr (stownie: siedemnascie ztotych zero groszy).

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwolawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien Publicznych.

Sygn. akt: KIO 5793/25

Uzasadnienie

Rzadowa Agencja Rezerw Strategicznych w Warszawie (dalej: ,Zamawiajgcy”) prowadzi w trybie podstawowym
postepowanie o udzielenie zaméwienia publicznego pod nazwg ,Modernizacja drég wewnetrznych w Skiadnicy
Rzadowej Agencji Rezerw Strategicznych w Komorowie, Il etap podetap 1 i 2”. Postepowanie to prowadzone jest na
podstawie przepisow ustawy z dnia 11 wrzes$nia 2019 r. - Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2024 r. poz. 1320 ze
zm.), zwanej dalej: ,ustawy Pzp”. Ogloszenie o zamowieniu zostato opublikowane w Biuletynie Zaméwien Publicznych w
dniu 6 pazdziernika 2025 r. pod poz. 2025/BZP 00458167/01.

W dniu 22 grudnia 2025 r. wykonawca COLAS Polska Sp. z 0.0. z siedzibg w Paledziu (dalej: ,Odwolujacy”)
whniést do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej odwotanie od czynnosci Zamawiajgcego polegajgcej na niezgodnym z
przepisami ustawy Pzp uniewaznieniu postepowania o udzielenie zamaoéwienia publicznego.

Odwolujacy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie art. 255 pkt 7) ustawy Pzp, art. 255 pkt 5) i pkt 6) ustawy Pzp,
oraz art. 308 ust. 2 ustawy Pzp polegajgce na niezgodnym
z przepisami ustawy Pzp uniewaznieniu postgpowania o udzielenie zamowienia publicznego, albowiem Odwotujgcy nie
uchylat sie od zawarcia umowy o udzielenie zaméwienia publicznego dotyczgcego realizacji przedmiotu tego
zamowienia.

Odwotujgcy wniést o:

1) nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci uniewaznienia postepowania dokonanej w dniu 17 grudnia 2025
r. na podstawie art. 255 pkt 7) ustawy Pzp, oraz o

2) nakazanie Zamawiajgcemu dalszego prowadzenie postepowania,
ewentualnie, w przypadku nieuwzglednienia wniosku zawartego punkcie 2) powyzej,

3) o nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia postepowania na podstawie art. 255 pkt 5) ustawy Pzp,



ewentualnie, w przypadku nieuwzglednienia wniosku zawartego w punkcie 3) powyze;j,
4) o nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia postepowania na podstawie art. 255 pkt 6) ustawy Pzp.

Odwotujacy wnidst o zasgdzenie od Zamawiajgcego na rzecz Odwotujgcego zwrotu kosztdéw postepowania
wywotanego odwotaniem, w tym kosztéw zastepstwa prawnego (procesowego) wedtug norm przepisanych, oraz opfaty
skarbowej od petnomocnictwa.

Odwotujacy wskazat, ze termin koncowy realizacji przedmiotu zaméwienia publicznego zostat okreSlony m.in. w
punkcie V ust. 2 Specyfikacji Warunkow Zamoéwienia (dalej: ,SWZ’) datg kalendarzowg na dzien 8 grudnia 2025 r.

Odwolujacy podnidst, ze skutecznie ztozyt oferte w ramach postepowania. Nastepnie, w dniu 31 pazdziernika
2025 r. Zamawiajgcy opublikowat informacje o wyborze najkorzystniejszej oferty. Oferta Odwolujgcego zostata wybrana
jako najkorzystniejsza (tgcznie ztozonych zostato pie¢ ofert, jedna oferta zostata odrzucona).

Odwolujacy podat, ze w Swietle pkt XVII ust. 3 SWZ: ,Wykonawca, ktorego oferta zostala wybrana jako
najkorzystniejsza, zostanie poinformowany przez Zamawiajgcego
0 miejscu i terminie podpisania umowy”. Odwolujgcy przywolat tez przepis art. 308 ust. 2 ustawy Pzp.

Dalej Odwolujacy wskazat, ze w dniu 3 listopada 2025 r. przestat Zamawiajgcemu projekt gwarancji bankowej,
stanowigcej przewidziane SWZ zabezpieczenie nalezytego wykonania umowy o realizacje powyzszego zamowienia
publicznego. Pomimo wyboru oferty Odwolujagcego, Odwotujgcy nie zostat jednak wezwany przez Zamawiajgcego do
zawarcia umowy o realizacje powyzszego zamédwienia publicznego. Odwotujgcy podkreslit, ze obowigzek wezwania
wykonawcy, ktérego oferta zostata wybrana jako najkorzystniejsza, do zawarcia umowy, zgodnie z wyzej cytowanymi
klauzulami SWZ i ustawy Pzp, spoczywat na Zamawiajgcym.

Jak poinformowat Odwotujgcy, w zwigzku ze zblizajgcym sie terminem realizacji zamoéwienia publicznego
(okreslonym datg kalendarzowa, tj. 8 grudnia 2025 r.), Zamawiajgcy wystosowat do Odwotujgcego informacje o braku
mozliwosci przediuzenia terminu realizacji przedmiotu zamowienia publicznego. W odpowiedzi na powyzsze pismo
Zamawiajgcego, Odwolujgcy wystosowat do Zamawiajgcego pismo z dnia 9 grudnia 2025 roku wskazujgce, ze
Odwolujacy spetnit wszystkie cigzace na nim po wyborze oferty obowigzki, natomiast nie zostat wezwany przez
Zamawiajgcego do zawarcia umowy. Ponadto w powyzszym pismie Odwotujgcy podkreslit tez, ze z uwagi na okreslony
datg kalendarzowg termin realizacji przedmiotu zaméwienia publicznego (8 grudnia 2025 r.), na dzien sktadania pisma z
dnia 9 grudnia 2025 r. z oczywistych przyczyn nie byto juz mozliwosci dotrzymania okre$lonego w SWZ terminu realizacji
zamobwienia publicznego. W pismie tym Odwolujgcy podkreslit jednak rowniez swojg gotowos¢ do zawarcia umowy i
przystgpienia do realizacji zamdwienia publicznego niezwtocznie po przekazaniu terenu budowy, z uwzglednieniem m.in.
panujacych warunkéw atmosferycznych.

Pismem z dnia 17 grudnia 2025 r. Zamawiajacy opublikowat informacije
0 uniewaznieniu postgpowania wskazujgc jako podstawe art. 255 pkt 7) ustawy Pzp.

Odwolujacy podniést, ze jako wykonawca, ktdrego oferta zostata wybrana, nie uchylat sie jednak od zawarcia
umowy o realizacje zamoéwienia publicznego. Odwotujgcy wyrazit przekonanie, ze dochowat nalezytej starannosci w
realizacji swoich obowigzkdéw zmierzajgcych do zawarcia wyzej okres$lonej umowy o realizacje zamowienia publicznego.
Zdaniem Odwolujgcego, opisywane zachowanie Zamawiajgcego stanowito uchylanie sie przez niego od zawarcia
umowy.

W ocenie Odwolujgcego, jesli przyjaé, ze w omawianej sprawie powinno doj$¢ do uniewaznienia postepowania, to
uniewaznienie to powinno nastgpi¢ na podstawie np. art. 255 pkt. 5) ustawy Pzp. Przepis ten stanowi bowiem, ze
Zamawiajgcy uniewaznia postgpowanie o udzielenie zamoéwienia, jezeli wystgpita istotna zmiana okolicznosci
powodujaca, ze prowadzenie postepowania lub wykonanie zamdwienia nie lezy w interesie publicznym, czego nie mozna
bylo wczesniej przewidzie¢. Odwotujgcy stwierdzit, Zze pozostawienie obecnej, wskazanej przez Zamawiajgcego,
podstawy uniewaznienia postepowania spowoduje, ze Odwotujgcy bedzie mégt zostaé wykluczony z przysziych
postepowan o udzielenie zamdwienia publicznego na postawie art. 109 ust. 1 pkt 5) ustawy Pzp, co naraza
Odwolujacego na realng szkode finansowg. Odwotujgcy zaznaczyt, ze w rzeczywistosci nie dopuscit sie tego typu
naruszen. Odwolujacy zauwazyt, ze jest podmiotem prowadzgcym dziatalno$¢ gospodarczg m.in. w zakresie realizaciji
robé6t budowlanych. Realne zagrozenie wykluczenia Odwotujgcego z przysziych postepowan o udzielenie zamowienia
publicznego naraza Odwotujgcego na realng szkode finansowa, poniewaz uniemozliwi Odwolujgcemu skuteczne
ubieganie sie o udzielenie innych zamowien publicznych.

Ponadto, Odwotujgcy wskazat, ze z orzecznictwa Krajowej Izby Odwotawczej wynika, ze sam brak mozliwosci
dochowania terminu realizacji zamoéwienia publicznego (z przyczyn obiektywnych, {j. niezaleznych od stron umowy o



realizacje zamodwienia publicznego), zasadniczo nie powinien stanowi¢ podstawy uniewaznienia postepowania o
udzielenie zamdowienia publicznego.

Odwotujacy podniést ponadto, ze uptyw terminu realizacji zamowienia nie jest wadg postepowania o zamowienie
publiczne, ktéra winna skutkowac uniewaznieniem postepowania na podstawie art. 255 pkt 6 ustawy Pzp, bowiem zaden
z przepisbw nie sprzeciwia sie zawarciu i realizacji umowy w sytuacji, gdy termin wskazany w dokumentaciji
postepowania, jako data realizacji $wiadczenia juz uptynat. Ponadto, jak wskazat Odwotujacy, z art. 457 ustawy Pzp nie
wynika, aby byta to wada, ktdra prowadzi¢ by musiata do uniewaznienia postepowania. Odwotujacy stwierdzit, ze poglad
0 mozliwosci zmiany terminu wykonania umowy oraz braku podstaw do uniewaznienia postepowania z powodu uptywu
tego terminu ksztaltuje sie w orzecznictwie Krajowej Izby Odwotawczej i znajduje potwierdzenie w wyrokach sgdow.

Pismem z dnia 10 lutego 2026 r. Zamawiajacy ztozyt odpowiedz na odwotanie wnoszac o jego oddalenie w
catosci.

Krajowa lzba Odwotawcza, po przeprowadzeniu rozprawy w przedmiotowej sprawie, na podstawie
zebranego materialu dowodowego wskazanego w tresci uzasadnienia, jak tez po zapoznaniu sie¢ z
oswiadczeniami i stanowiskami stron
postepowania ztozonymi pisemnie oraz ustnie do protokotu w toku rozprawy zwazyta, co nastepuje.

Izba stwierdzita, ze Odwotujgcy legitymuje sie interesem we wniesieniu srodka ochrony prawnej, o ktbrym mowa
w art. 505 ust. 1 ustawy Pzp. Zakres zarzutéw, w sytuacji ich potwierdzenia sie, wskazuje na pozbawienie Odwotujgcego
mozliwosci uzyskania zaméwienia i jego realizacji, narazajgc tym samym Odwolujgcego na poniesienie w tym zakresie
wymiernej szkody.

Izba ustalita, ze w przedmiotowym postepowaniu oferty ztozyto pieciu wykonawcow.

W pkt V ppkt 2 SWZ Zamawiajgcy okreslit termin realizacji zamowienia przez wskazanie daty: ,Zamawiajgcy
wymaga realizacji przedmiotu zaméwienia w terminie od dnia zawarcia umowy do dnia 08.12.2025 r.”.

Pismem z dnia 31 pazdziernika 2025 r. Zamawiajgcy poinformowat o wyborze jako najkorzystniejszej oferty
Odwolujgcego.

Na podstawie znajdujgcej sie w aktach sprawy korespondencji elektronicznej Izba ustalita:

W dniu 4 listopada 2025 r. Zamawiajgcy zwrécit sie do Odwotujgcego o przekazanie danych do umowy, takich jak
przedstawiciel wykonawcy wraz z numerem telefonu i adresem e-mail, kierownik budowy wraz z numerem telefonu i
adresem e-mail, rachunek bakowy wykonawcy, adres korespondencyjny.

W dniu 5 listopada 2025 r. Odwolujgcy przekazat Zamawiajgcemu ww. dane.

W dniu 7 listopada 2025 r. Zamawiajgcy zwrocit sie do Odwolujgcego o przekazanie kopii umowy ubezpieczenia
odpowiedzialno$ci cywilnej prowadzonej dziatalno$ci gospodarczej, oraz o potwierdzenie, ze osobg podpisujgcg umowe
ze strony Odwolujgcego bedzie T.K. — Menadzer Oddziatu.

W tym samym dniu Odwolujacy przekazat Zamawiajgcemu polise oraz wskazatl, ze ze strony Odwotujgcego
umowe podpisze A.K. — Dyrektor Regionu Centrum.

W dniu 7 listopada 2025 r. Zamawiajacy zwrécit sie do Odwolujgcego o przekazanie kopii polisy OC opatrzonej
podpisem kwalifikowanym, zaufanych lub osobistym.

Tego samego dnia Odwolujgcy skierowat do Zamawiajgcego prosbe o wyjasnienie, o jakie podpisy chodzi,
poniewaz polisa jest podpisana elektronicznie przez dwie osoby.

W odpowiedzi z dnia 7 listopada 2025 t. Zamawiajgcy poinformowat, ze sprawdzit dokument za pomocg dwoch
réznych programoéw stuzacych weryfikacji podpisu i otrzymat informacje o braku prawidtowego podpisu. Ponadto, jak
zauwazyt Zamawiajgcy, na przestanym dokumencie brakuje podpisu Ubezpieczajgcego.

W dniu 12 listopada 2025 r. Odwotujgcy wyjasnit, ze przedstawiony dokument stanowi prawidtowe potwierdzenie
zawarcia umowy ubezpieczenia i zawiera wszystkie wymagane informacje okreslone przepisami ustawy o dziatalnosci

ubezpieczeniowej i reasekuracyjnej. Odwotujgcy zwrocit tez uwage, ze stosowanie faksymile jest dopuszczalng i zgodnag
z prawem forma potwierdzenia zawarcia umowy ubezpieczenia.

W dniu 21 listopada 2025 r. Zamawiajgcy zwrécit sie z prosbg ,0 przekazanie brakujgcych danych do umowy
zawartych w par. 2, ust. 2 umowy:

- Przedmiot umowy zostanie wykonany i zgtoszony przez Wykonawce do Odbioru koricowego w trybie przewidzianym w



§ 9 ust. 6 w terminie (...) dni od protokolarnego przekazania Terenu budowy.”.
W tym samym dniu Odwotujgcy przekazat Zamawiajgcemu oSwiadczenie:

»Przedmiot umowy zostanie wykonany i zgtoszony przez Wykonawce do Odbioru kohcowego w trybie przewidzianym w
§ 9 ust. 6 w terminie 28 dni od protokolarnego przekazania Terenu budowy.”.

Pismem z dnia 5 grudnia 2025 r. skierowanym do Odwotujgcego Zamawiajgcy poinformowat o braku mozliwosci
przedtuzenia terminu realizacji przedmiotu zamowienia

i zwrocit sie z prosbg o udzielenie odpowiedzi ,czy Wykonawca zrealizuje ustuge zgodnie

z terminem przedstawionym w dokumentach zamowienia”.

W dniu 9 listopada 2025 r. Odwotujacy przekazat Zamawiajgcemu swoje stanowisko wskazujac:

.Przede wszystkim podkreslamy, ze COLAS Polska Sp. z 0.0. nie uchylat sie od zawarcia umowy, a wszystkie
podejmowane dotychczas czynnoSci potwierdzajg naszg jednoznaczng wole jej podpisania. W sposob terminowy i
zgodny z wymogami przedstawili§my zabezpieczenie nalezytego wykonania umowy. Draft gwarancji zostat przekazany
Zamawiajgcemu 3 listopada 2025 r. na adres poczty elektronicznej z., a zgodnie z sugestig — ponownie przestany 7
listopada 2025 r. poprzez platforme zakupowg. W dniu 17 listopada 2025 r. Zamawiajgcy zaakceptowat tre§¢ dokumentu,
co umozliwito wystawienie przez bank gwarancji nr GW/006792/25 w dniu 18 listopada 2025 r. Oryginat zostat
dostarczony Zamawiajgcemu 19 listopada 2025 r. zaréwno drogg mailowg, jak i przez platforme zakupowa. Wobec
czego Wykonawca wykonat swoje obowigzki, niezwtocznie i bez zaniechan.

Nalezy zaznaczy¢, ze Zamawiajgcy nie wyznaczyt Wykonawcy terminu podpisania umowy ani nie skierowat do niego
wezwania do dokonania tej czynnosci, mimo ze w Swietle postanowien ustawy Prawo zamoéwien publicznych obowigzek
taki spoczywa na Zamawiajgcym. Zatem Wykonawca nie miat wiedzy o dacie, miejscu i warunkach dokonania czynnosci
zawarcia umowy, a brak wezwania do jej podpisania wyklucza mozliwos¢ przypisywania Wykonawcy uchylania sie od jej
zawarcia.

Odpowiednie w tym zakresie orzecznictwo wskazuje, ze ,uchylanie sie” musi mie¢ charakter Swiadomej, negatywne;j
decyzji Wykonawcy, a nie moze byé domniemywane z okolicznosci zaleznych od Zamawiajgcego. Jak wskazat Sad
Okregowy w Biatymstoku w wyroku z dnia 6.09.2005 r. (sygn. Il Ca 460/05), odmowg podpisania umowy moze by¢
jedynie wyraZzne o$wiadczenie woli Wykonawcy, skierowane wprost do Zamawiajgcego, badz zachowanie jednoznacznie
manifestujgce zamiar niewykonania obowigzku. Podobnie Sad Apelacyjny

w Katowicach w wyroku z dnia 2.08.2015 r., sygn. V ACa 96/15, wskazat, ze odmowa zawarcia umowy musi polega¢ na
,bezpodstawnym uchylaniu sie”, wyrazonym wprost lub wynikajgcym z jednoznacznych faktow, z ktérych wynika brak
zamiaru zawarcia umowy. W przedmiotowej sprawie nie miaty miejsca jakiekolwiek dziatania, ktére mogtyby zostaé
uznane za tego rodzaju zachowanie. Wniosek przeciwny nie znajduje uzasadnienia ani w przepisach ustawy Pzp, ani w
przedstawionym orzecznictwie.

W szczegdinosci Wykonawca nie pozostat bierny wobec wezwania do podpisania umowy, poniewaz wezwanie to nie
zostato mu nigdy doreczone. Brak dziatania po stronie Zamawiajgcego nie moze zatem kreowa¢ domniemania odmowy
podpisania umowy po stronie Wykonawcy.

Odnoszac sie do kwestii terminu realizacji zaméwienia, wskazujemy, ze obecnie nie istnieje mozliwos¢ zrealizowania
przedmiotu zaméwienia w terminie do 8 grudnia 2025 r., okreSlonym w SWZ, albowiem juz na dzien dzisiejszy termin ten
jest nierealny z przyczyn obiektywnych

i niezaleznych od Wykonawcy. Zamawiajacy nie przekazat Terenu budowy, a zgodnie

z projektowang umowg termin wykonania robét liczony jest od daty protokolarnego przekazania Wykonawcy Terenu
budowy. Zatem bieg terminu realizacji nie mogt zostaé¢ rozpoczety, gdyz nie doszto do czynnosci, od ktérej uzaleznione
jest jego rozpoczecie.

W tym miejscu przywota¢ nalezy réwniez utrwalone stanowisko Krajowej Izby Odwotawczej, ktéra w wyroku z dnia 7
lutego 2013 r., sygn. KIO 154/13, wskazata jednoznacznie, ze sam uptyw terminu realizacji zaméwienia nie stanowi wady
postepowania, a termin wykonania nieujety w kryteriach oceny ofert moze zosta¢ dostosowany w umowie po wyborze
oferty, aby byt realny. Izba wyraznie stwierdzita, ze zmiana terminu realizacji nie powoduje niewazno$ci umowy ani nie
narusza zakazu z art. 144 Pzp, jezeli — tak jak w niniejszej sprawie — termin nie stanowit kryterium oceny ofert. Powyzsze
orzecznictwo jednoznacznie potwierdza, ze korekta terminu wykonania jest dopuszczalna i prawidtowa, o ile wynika z
obiektywnych realiéw postepowania.

Majac na uwadze powyzsze, COLAS Polska Sp. z 0.0. ponownie podkresla swojg petng gotowos¢ do zawarcia umowy
oraz przystgpienia do realizacji zamowienia niezwtocznie po jej podpisaniu oraz przekazaniu Terenu budowy, z



uwzglednieniem uwarunkowan technicznych
i technologicznych wynikajgcych ze specyfiki robdt bedacych przedmiotem umowy,
w powigzaniu z aktualnie wystepujgcymi warunkami atmosferycznymi.

W podsumowaniu wskaza¢ nalezy, ze wszelkie przeszkody w realizacji zamdwienia wynikajg wytgcznie z braku
mozliwosci dochowania pierwotnego terminu z uwagi na przebieg czynno$ci po stronie Zamawiajgcego, a nie z dziatan
lub zaniechan Wykonawcy. Wykonawca za$ pozostaje w gotowo$ci do podjecia wspotpracy i oczekuje wyznaczenia
przez Zamawiajgcego terminu podpisania umowy, co umozliwi sprawng i zgodng z dokumentacjg projektowa

i odpowiednimi przepisami realizacje robot.”.

Pismem z dnia 17 grudnia 2025 r. Zamawiajgcy poinformowat, ze ,w dniu 04.11.2025 r. rozpoczat procedure
przygotowywania umowy do zawarcia z Wykonawcg. W ftrakcie czynno$ci zmierzajgcych do podpisania umowy
Wykonawca poinformowat Zamawiajgcego

0 mozliwosci wykonania przedmiotu zaméwienia w terminie 28 dni od protokolarnego przekazania terenu budowy.
Wskazany przez Wykonawce termin wykonania przedmiotu zamoéwienia wykraczatl poza termin realizacji robot
wyszczegolniony w dokumentach zamoéwienia tj. 08.12.2025 r. i zostat potraktowany przez Zamawiajgcego, jako
prowadzenie negocjacji istotnych warunkéw zamoéwienia. Zamawiajgcy dotozyt wszelkich staran, aby znalezé
rozwigzanie, lecz w Swietle postanowien ustawy Prawo zaméwien publicznych, zmiana terminu realizacji przedmiotu
zamoOwienia, to istotna zmiana warunkéw zamowienia okreSlonych w dokumentach zamoéwienia i narusza zasade
rownego traktowania Wykonawcow.

Majgc na uwadze powyzsze, Zamawiajgcy postanawia o uniewaznieniu postepowania na podstawie art. 255 pkt 7)
ustawy Pzp z uwzglednieniem art. 263 ustawy Pzp oraz zapewnia, ze postepowanie zostanie ponownie wszczete w
2026 r. z innym terminem realizacji i zostang Panstwo o tym niezwtocznie powiadomieni.”.

W dniu 17 grudnia 2025 r. Zamawiajgcy uniewaznit postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego na podstawie art.
255 pkt 7 ustawy Pzp. Zamawiajacy uzasadnit ww. czynno$¢ nastepujaco:

~Zamawiajgcy dokonat wyboru oferty najkorzystniejszej ziozonej przez Wykonawce COLAS POLSKA Sp. z o.0
Wykonawca poinformowat Zamawiajacego, iz przedmiot umowy zostanie wykonany i zgloszony przez Wykonawce do

odbioru koncowego w terminie 28 dni od protokolarnego przekazania terenu budowy. W zwigzku z brakiem mozliwo$ci

zrealizowania przez Wykonawce zamowienia zgodnie z postanowieniami umowy, Zamawiajgcy uznat prosbe

Wykonawcy, jako uchylenie sie od zawarcia umowy w sprawie zaméwienia publicznego. Majgc powyzsze na uwadze,

Zamawiajacy uniewaznit przedmiotowe postepowanie, na podstawie art. 255 pkt 7) ustawy Pzp.”.

Izba stwierdzita, ze okolicznosci faktyczne zaistniate w przedmiotowej sprawie wskazujg na pierwotny zamiar

Odwolujgcego podpisania umowy na warunkach zawartych

w dokumentach zamoéwienia. Jednak w wyniku dokonywania przez strony czynno$ci zmierzajgcych do podpisania

umowy, o ktérych mowa w pkt XVII ppkt 5 SWZ, termin realizacji umowy ulegt skréceniu. Ostatecznie, o$wiadczenie
Odwotujgcego przekazane Zamawiajgcemu w dniu 21 listopada 2025 r. o woli wykonania umowy ,w terminie 28 dni od

protokolarnego przekazania Terenu budowy” ujawnito brak gotowo$ci Odwolujgcego do podpisania umowy na warunkach

przewidzianych w dokumentach zamowienia.

Choc¢ Izba nie dostrzega w dziataniu Odwolujgcego celowego postepowania nakierowanego na przediuzenie
procedury podpisania umowy w celu odmowy jej podpisania, to jednak ostateczny efekt jaki nastgpit nalezy postrzegac
jako uchylenie sie od podpisania umowy na warunkach przewidzianych w dokumentach zamoéwienia, co stanowi
podstawe do uniewaznienia postepowania na podstawie art. 255 pkt 7 ustawy Pzp.Z punktu widzenia przestanki
uniewaznienia, nie ma znaczenia, z jakich powodow wykonawca uchyla sie od zawarcia umowy. Przepis pozwala
Zamawiajgcemu na uniewaznienie postepowania,

w sytuacji, gdy dokonat wyboru oferty najkorzystniejszej, a wykonawca wybrany uchyla sie od zawarcia umowy, w celu
zakonczenia procedury przetargowe;.

Izba miata na uwadze, ze okre$lone w SWZ warunki wykonania zaméwienia w terminie do 8 grudnia 2025 r. nie
mogty podlega¢ zmianom po otwarciu ofert. Ztozone w postepowaniu oferty wykonawcéw uwzglednia¢ musiaty termin, w
jakim Zamawiajgcy oczekiwat zakonczenia prac, co mogto mie¢ wpltyw na zaoferowane w postepowaniu ceny, jak tez na
samg decyzje
0 ubieganiu si¢ o przedmiotowe zamoéwienie. Wyrazenie przez Zamawiajgcego zgody na zmiane pierwotnego terminu
realizacji zamdwienia stanowitoby zatem naruszenie podstawowych zasad zamowien publicznych. Ponadto, jak podat
Zamawiajgcy, przedmiotowe zamowienie bylo finansowane ze $Srodkdéw dotacji celowej, ktdrej rozliczenie musiato
nastgpi¢ do kohca roku budzetowego 2025, a Srodki te wygasaty z korncem ubiegtego roku.



Wobec powyzszego, Izba nie znalazta podstaw do stwierdzenia naruszenia przez Zamawiajgcego art. 255 pkt 7
ustawy Pzp.

Jednoczes$nie, zaistniate w sprawie okolicznoSci nie wskazujg na zaistnienie podstaw do uniewaznienia
podstepowania przewidzianych w art. 255 pkt 5 i 6 ustawy Pzp. Art. 255 pkt 5 ustawy Pzp stanowi, ze zamawiajgcy
uniewaznia postepowanie, jezeli wystapita istotna zmiana okolicznosci powodujgca, ze prowadzenie postepowania lub
wykonanie zamowienia nie lezy w interesie publicznym, czego nie mozna byto wczesniej przewidziec.

W przedmiotowej sprawie nie zaistnialy wszystkie przestanki, o ktérych stanowi przedmiotowa regulacja, w tym m.in.
przestanka braku interesu publicznego w wykonaniu zamowienia. Nie mozna bowiem stwierdzi¢, ze cel, jak zamierzat
0siggna¢ Zamawiajgcy wszczynajac

i prowadzgc przedmiotowe postepowanie nieodwracalnie nie jest juz celem zaspokajajgcym potrzeby publiczne. Art. 255
pkt 6 ustawy Pzp ustanawia przestanke uniewaznienia postepowania w sytuacji, gdy zaistnieje wada postepowania
powodujgca mozliwo$¢ uniewaznienia umowy. Aby zaistnialy podstawy do zastosowania ww. przepisu konieczne jest
ustalenie, ze w postepowaniu doszto do naruszenia przez zamawiajgcego przepisow regulujgcych jego prowadzenie,
naruszenie to stanowi wade niemozliwg do usuniecia, a wada skutkuje brakiem mozliwosci zawarcia niepodlegajacej
uniewaznieniu umowy.

W przedmiotowym postepowaniu brak jest podstaw do stwierdzenia naruszenia przez Zamawiajgcego ww. przepisow.

Nie potwierdzit sie rowniez zarzut naruszenia przez Zamawiajgcego art. 308 ust. 2 ustawy Pzp. Przepis ten
wyznacza minimalny okres, w jakim Zamawiajgcy nie moze zawrze¢ umowy. Okres ten nie zostat naruszony przez
Zamawiajgcego.

Majgc powyzsze na uwadze, orzeczono jak w sentenciji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do jego wyniku na podstawie art. 557 i 575
ustawy Pzp oraz§ 8 ust. 2 pkt 1rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie
szczegotowych rodzajéw kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu pobierania
wpisu od odwotania
(Dz. U. z 2020 r. poz. 2437, dalej jako ,rozporzadzenie”).

Jak stanowi art. 557 ustawy Pzp,w wyroku oraz w postanowieniu korczgcym postepowanie odwotawcze Izba
rozstrzyga o kosztach postepowania odwotawczego, z kolei w mys| art. 575 ustawy Pzpstrony oraz uczestnik
postepowania odwotawczego wnoszgcy sprzeciw ponoszg koszty postepowania odwotawczego stosownie do jego
wyniku.

Jak stanowi § 8 ust. 2 pkt 1 rozporzgdzenia, w przypadku oddalenia odwotania przez lzbe w catosci, koszty
ponosi odwotujacy. Izba zasadza koszty, o ktérych mowa w § 5 pkt 2 rozporzadzenia, od odwolujgcego na rzecz
zamawiajgcego. W $wietle powyzszych regulacii, Izba obcigzyta kosztami postepowania odwotawczego Odwotujgcego.
Izba nie uwzglednita wniosku Zamawiajacego o przyznanie kosztéw wynagrodzenia petnomocnika, bowiem na podstawie
§ 5 pkt 2 rozporzadzenia, do kosztéw postepowania Izba zalicza m.in. koszty wynagrodzenia petnomocnika w wysokosci
okreslonej na podstawie rachunkéw lub spisu kosztéw. Zamawiajgcy takich dokumentow nie ziozyt.



