Sygn. akt: KIO 5779/25
WYROK

Warszawa, dnia 12 lutego 2026 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodniczaca:Matgorzata Matecka
Protokolant:Patryk Pazura

po rozpoznaniu na rozprawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczejw dniu 22 grudnia 2025 r.
przez wykonawce FOSA OCHRONA Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Chorzowie
w postepowaniu prowadzonym przez Park Slaski im. gen. Jerzego Zietka Spétka Akcyjna z siedzibg w Chorzowie
przy udziale wykonawcy Partner In Security Spdtka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Dgbrowie Gorniczej —
uczestnika po stronie zamawiajgcego
orzeka:
1.Umarza postepowanie odwotawcze w zakresie zarzutoéw nr 4 i 5.
2.Uwzglednia odwotanie w zakresie zarzutéw nr 3 i 6 i nakazuje zamawiajgcemu: uniewaznienie czynno$ci wyboru oferty
najkorzystniejszej i powtdrzenie czynnosci badania oferty Partner in Security Spotka z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg w Dabrowie Gorniczej, w tym wezwanie tego wykonawcy na podstawie art. 128 ust. 1
ustawy Pzp do uzupetnienia podmiotowych $rodkéw dowodowych celem wykazania spetniania warunku udziatu w
postepowaniu okreslonego w pkt VI. 2.4) 4.3 SWZ tiret trzecie oraz uznanie zlozonych przez tego wykonawce
wyjasnien dotyczgcych wyliczenia ceny (wraz z zalgcznikami) za bezskutecznie zastrzezone w catosci i
udostepnienie ich odwotujgcemu.
3.0ddala odwotanie w zakresie pozostatych zarzutéw.
4 Kosztami postepowania obcigza wykonawce Partner In Security Spétka z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg
w Dabrowie Goérniczej i:
4.1.Zalicza do kosztéw postepowania odwotawczego kwote 7 500 zt 00 gr (siedem tysiecy piecset ztotych zero groszy)
uiszczong przez odwotujgcego tytutem wpisu od odwotania, kwote 3 600 zt 00 gr (trzy tysigce szescset ztotych zero
groszy) poniesiong przez odwotujgcego tytutem wynagrodzenia petnomocnika oraz kwote 3 600 zt 00 gr (trzy tysigce
szesc¢set ziotych zero groszy) poniesiong przez wykonawce Partner In Security Spoétka z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg w Dgbrowie Gérniczej tytutem wynagrodzenia petnomocnika;
4.2.zasgdza od wykonawcy Partner In Security Spoétka z ograniczong odpowiedzialnoScig z siedzibg w Dabrowie
Gorniczej na rzecz odwotujgcego kwote 11 100 zt 00 (jedenascie tysigcy sto ztotych zero groszy) stanowigcg koszty
postepowania odwotawczego poniesione przez odwotujgcego.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwolawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamoéwien Publicznych.

Przewodniczaca:
Sygn. akt: KIO 5779/25

Uzasadnienie

Zamawiajacy Park Slaski im. gen. Jerzego Zietka Spétka Akcyjna z siedzibg w Chorzowie prowadzi na podstawie
przepiséw ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. Prawo zamoéwien publicznych (dalej: ,ustawa Pzp”), w trybie
podstawowym, postepowanie o udzielenie zaméwienia pn. ,Swiadczenie ustug ochrony oséb i mienia, ochrony imprez,
ochrony fizycznej polegajgce na stalym dozorze sygnatbw przesytanych, gromadzonych i przetwarzanych
w elektronicznych urzgdzeniach i systemach alarmowych powigzane z reakcjg grup interwencyjnych oraz konwojowania
wartosci pienieznych na rzecz Parku Slgskiego im. gen. Jerzego Zietka S.A. w Chorzowie” (gloszenie nr 2025/BZF
00545694/01 z 20 listopada 2025 r.).

W dniu 22 grudnia 2025 r. wykonawca FOSA OCHRONA Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w
Chorzowie (dalej: ,Odwotujgcy”) wniést do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej odwotanie zarzucajgc Zamawiajgcemu
naruszenie nastepujgcych przepiséw, w tym przepiséw ustawy Pzp:

1. art. 239 ust. 1, art. 112 ust. 2 pkt 4), art. 116 ust. 1, art. 118 ust. 1 i art. 119, art. 16 pkt 1) i 2) i art. 17 ust. 2 ustawy
Pzp przez:



1)przyjecie, ze Partner In Security Sp. z 0.0. mogta wykaza¢ warunek udziatu w postepowaniu, dotyczacy
dysponowania urzadzeniami osobistymi do prowadzenia tagcznosci na wydzielonej czestotliwosci i waznym
zezwoleniem Urzedu Komunikacji Elektronicznej w sprawie przydziatu czestotliwosci i zezwolenia na
uzywanie urzgdzen radiokomunikacyjnych na obszarze bedgcym przedmiotem zamdwienia, przez powotanie
sie na udostepnienie przez podmiot trzeci (Hold Security sp. z 0.0.) zasobéw w postaci pozwolenia
radiowego, wydanego przez Prezesa Urzedu Komunikacji Elektronicznej dla Hold Security Sp. z o.0.,

2)wybor oferty Partner In Security Sp. z 0.0. jako najkorzystniejszej, mimo ze wybrany wykonawca nie wykazat,
ze spelnia warunek udzialu w postepowaniu dotyczacy dysponowania urzgdzeniami osobistymi do
prowadzenia fgcznoSci na wydzielonej czestotliwosci i waznym zezwoleniem Urzedu Komunikacii
Elektronicznej w sprawie przydziatu czestotliwosci i zezwolenia na uzywanie urzadzen radiokomunikacyjnych
na obszarze bedgcym przedmiotem zamoéwienia,

2.art. 226 ust. 1 pkt 2) lit. b), art. 112 ust. 2 pkt 4), art. 116 ust. 1, art. 118 ust. 1iart. 119, art. 16 pkt 1) i2) i art. 17 ust.
2 ustawy Pzp przez zaniechanie odrzucenia oferty Partner In Security Sp. z 0.0., mimo ze wykonawca ten nie
spetnia warunku udziatu w postepowaniu, dotyczgcego dysponowania urzgdzeniami osobistymi do prowadzenia
tacznosci na wydzielonej czestotliwosci i waznym zezwoleniem Urzedu Komunikacji Elektronicznej w sprawie
przydziatlu czestotliwosci i zezwolenia na uzywanie urzgdzen radiokomunikacyjnych na obszarze bedgcym
przedmiotem zamowienia, poniewaz nie posiada pozwolenia radiowego, o ktorym mowa w art. 140 ustawy z 12
lipca 2024 r. Prawo komunikacji elektroniczne;j,

3.a jezeli Krajowa Izba Odwotawcza uzna poprzedni zarzut za przedwczesny- art. 128 ust. 1, art. 16 pkt 1) i 2) oraz
art. 17 ust. 2 ustawy Pzp przez zaniechanie wezwania Partner In Security Sp. z 0.0. do uzupeinienia lub

poprawienia podmiotowych srodkéw dowodowych celem wykazania spetniania warunku udziatu w postepowaniu,
dotyczgcego dysponowania urzgdzeniami osobistymi do prowadzenia tgcznosci na wydzielonej czestotliwosci i
waznym zezwoleniem Urzedu Komunikacji Elektronicznej w sprawie przydziatu czestotliwosci i zezwolenia na
uzywanie urzgdzen radiokomunikacyjnych na obszarze stanowigcym przedmiot zamoéwienia,

4.art. 239 ust. 1, art. 112 ust. 2 pkt 4), art. 116 ust. 1, art. 16 pkt 1) i 2) i art. 17 ust. 2 oraz § 9 ust. 3 rozporzgdzenia
Ministra Rozwoju, Pracy i Technologii z 23 grudnia 2020 r. w sprawie podmiotowych $rodkéw dowodowych oraz
innych dokumentoéw lub oswiadczen, jakich moze zgda¢ zamawiajgcy od wykonawcy, przez wybor oferty Partner
in Security Sp. z o0.0. jako najkorzystniejszej, mimo ze wybrany wykonawca nie wykazat, ze spetnia warunek
udziatu w postepowaniu dotyczgcy do$dwiadczenia,

5.art. 128 ust. 1, art. 16 pkt 1) i 2) oraz art. 17 ust. 2 przez zaniechanie wezwania Partner In Security Sp. z 0.0. do
uzupetnienia lub poprawienia podmiotowych srodkéw dowodowych celem wykazania spetniania warunku udziatu
w postepowaniu w zakresie doSwiadczenia,

6.art. 18 ust. 1, ust. 2i ust. 3, art. 74 ust. 1i ust. 2 oraz art. 16 punkty 1) i 2) w zwigzku z art. 513, art. 224 ust. 6 i art.
226 ust. 1 pkt 7) i pkt 8) przez:

1)przyjecie, ze wykonawca Partner In Security Sp. z 0.0. wykazal, ze zlozone przez niego wyjasnienia w
zakresie wyliczenia ceny i zatgczniki do tych wyjasnien stanowig tajemnice przedsigbiorstwa w rozumieniu
art. 11 ust. 2 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji w czesci, tj. co do informaciji, ktére Zamawiajacy
zakryt w udostepnionych Odwotujgcemu dokumentach,

2)zaniechanie udostepnienia Odwolujgcemu pelnej tresSci wyjasnien w zakresie wyliczenia ceny ztozonych
przez Partner in Security Sp. z 0.0. i zatgcznikéw do tych wyjasnien,

3)uniemozliwienie Odwotujgcemu weryfikaciji, czy oferta ztozona przez Partner In Security Sp. z 0.0. nie
podlega odrzuceniu na podstawie przepisow art. 224 ust. 6 lub art. 226 ust. 1 pkt 7) lub pkt 8) ustawy Prawo
zamoOwien publicznych, w szczegdlnosci czy Zamawiajacy prawidiowo ocenit ztozone przez Partner In
Security Sp. z 0.0. wyjadnienia w zakresie wyliczenia ceny i czy wyjasnienia te uzasadniajg podang w ofercie
cene.

Odwotujgcy wnidst o nakazanie Zamawiajgcemu:

—uniewaznienia czynnosci wyboru oferty Partner In Security Sp. z 0.0. jako oferty najkorzystniejszej,

—powtdrzenia czynnosci badania i oceny ofert,



—odrzucenia oferty Partner In Security Sp. z 0.0,

—ewentualnie — jezeli zgdanie odrzucenia oferty Krajowa lzba Odwotawcza uzna za przedwczesne: wezwania
Partner In Security Sp. z 0.0. do uzupetnienia podmiotowych srodkéw dowodowych celem wykazania spetiania
warunkéw udziatu w postepowaniu dotyczgcych zdolnosci technicznej lub zawodowej w zakresie:

a)dysponowania urzgdzeniami osobistymi do prowadzenia fgczno$ci na wydzielonej czestotliwosci i waznym
zezwoleniem Urzedu Komunikacji Elektronicznej w sprawie przydziatu czestotliwosci i zezwolenia na
uzywanie urzgdzen radiokomunikacyjnych na obszarze stanowigcym przedmiot zamowienia,

b)doswiadczenia,

—uznania w catosci za bezskuteczne zastrzezenia jako tajemnicy przedsiebiorstwa wyjasnien ztozonych przez
Partner in Security Sp. z 0.0. w zakresie wyliczenia ceny i zatgcznikéw do tych wyjasnien,

—udostepnienia Odwotujgcemu peinych wyjasnien ztozonych przez Partner In Security Sp. z 0.0. w zakresie
wyliczenia ceny i zatgcznikow do tych wyjasnien, bez jakiejkolwiek ingerencji Zamawiajacego w ich tres¢.

Uzasadniajgc zarzuty odwotania Odwolujgcy wskazat w szczegdinosci:

(pominieto uzasadnienie dotyczgce zarzutow, w zakresie ktorych postepowanie odwofawcze podlegato umorzeniu —
zarzuty nr4i5)

Uzasadnienie zarzutdbw dotyczgcych niespetniania przez Partner In Security warunku udzialu w postepowaniu
dotyczgcego dysponowania urzgdzeniami osobistymi do prowadzenia fgcznosci i pozwoleniem radiowym.

W punkcie VI. 2.4) 4.3 SWZ Zamawiajgcy wymaga spetnienia przez Wykonawce warunku udziatu w postepowaniu,
polegajgcego m.in. na dysponowaniu co najmniej 5 (piecioma) urzgdzeniami (osobistymi) do prowadzenia bezposredniej

i statej tacznosci na wydzielonej czestotliwo$ci oraz waznym zezwoleniem Urzedu Komunikaciji Elektronicznej w sprawie
przydziatu czestotliwo$ci i zezwolenia na uzywanie urzgdzen radiokomunikacyjnych na obszarze bedgcym przedmiotem
zamobwienia (zwanym dalej réwniez ,Pozwoleniem radiowym, wydanym na podstawie art. 140 ustawy z 12 lipca 2024 r.
Prawo komunikaciji elektroniczne]” (zwanej dalej rowniez ,Prawem komunikacji elektronicznej” lub ,PrKE”). Zamawiajacy
zadat przedtozenia na potwierdzenie spetniania powyzszego warunku wykazu narzedzi lub urzgdzen technicznych
dostepnych wykonawcy w celu wykonania zamoéwienia wraz z informacjg o podstawie dysponowania tymi zasobami
(punkt VIL5 lit. f SWZ). W zataczniku nr 1 do formularza ofertowego Partner In Security oSwiadczyh, ze w celu wykazanie
spetniania warunku okreslonego w punkcie VI. 2.4) 4.3 SWZ polega na zasobach Hold Security Sp. z 0.0. (zwanej dalej
rowniez ,Hold Security”) w nastepujgcym zakresie: ,pozwolenie radiowe”. Ponadto Partner In Security zalgczyt do oferty:
oswiadczenie Hold Security jako podmiotu udostepniajgcego zasoby o niepodleganiu wykluczeniu i spetnianiu warunkow
udzialu w postepowaniu (zatgcznik nr 2 do formularza ofertowego), zobowigzanie Hold Security do oddania do dyspozyciji
Partner In Security niezbednych zasobow na potrzeby realizacji zamoéwienia (zatgcznik nr 3 do formularza ofertowego).
W zalgczniku nr 3 do formularza ofertowego Hold Security zobowigzat sie do udostepnienia Partner in Security zasobow
w nastepujgcym zakresie: ,,pozwolenie radiowe plus radiostacje do prowadzenia bezposredniej statej tacznosci” (punkt 1
tego o$wiadczenia), natomiast w zatgczniku nr 2: ,pozwolenie radiowe” (czes¢ B pkt 1 oSwiadczenia). Hold Security nie
wypetnit punktu 2 w zatgczniku nr 3 do formularza ofertowego, przeznaczonego do okreslenia sposobu i okresu
udostepnienia oraz wykorzystania przez Wykonawce zasobdw udostepniajgcego te zasoby przy wykonywaniu
zamoéwienia. W punkcie 3 zatgcznika nr 3 do formularza ofertowego, stuzgcego okre$leniu, czy i w jakim zakresie
podmiot udostepniajgcych zasoby, zrealizuje ustugi, ktérych wskazane zdolnosci dotyczg, Hold Security podato
sporowadzenie bezposredniej i statej tgcznosci na wydzielonej czestotliwosci’. Partner In Security nie wskazat w ofercie, ze
zamierza powierzy¢ wykonanie jakiejkolwiek czesci zamoéwienia podwykonawcom (pkt IIl.5 ppkt 2 SWZ) oraz ze
zamierza powotac sie na zasoby podmiotow trzecich, innych niz Hold Security, celem wykazania spetniania warunkéw
udzialu w postepowaniu. Partner In Security, w odpowiedzi na wezwanie Zamawiajgcego z 12 grudnia 2025 r.
wystosowane na podstawie art. 274 ust. 1 ustawy Pzp, przedstawit m.in. nastepujgce podmiotowe $rodki dowodowe:

1)Wykaz narzedzi, sporzadzony wedlug wzoru okreslonego przez Zamawiajgcego (zatgcznik nr 4 do wezwania),
gdzie w czesci dotyczacej dysponowania 5 urzadzeniami (osobistymi) do prowadzenia bezposredniej i statej
tacznosci na wydzielonej czestotliwosci oraz Pozwoleniem radiowym Partner In Security oSwiadczyt, ze bedzie



dysponowat wiecej niz 5 urzgdzeniami MD-750, a w kolumnie ,Podstawa dysponowania” podat, ze sg to ,zasoby
udostepnione”;

2)Pozwolenie radiowe nr RRL/A/A/0032/2025 z 10 lutego 2025 r., na podstawie ktorego Prezes Urzedu Komunikaciji
Elektronicznej zezwolit wnioskodawcy Agencji Ochrony Renoma Sp. z 0.0. (aktualnie Hold Security) na uzywanie
radiowych urzgdzen nadawczych lub nadawczo odbiorczych pracujgcych w stuzbie radiokomunikacyjnej
ruchomej lgdowe;j typu dyspozytorskiego. Pozwolenie dotyczy m.in. urzadzen radiowych MD-750 wymienionych w
punkcie 4 zatgcznika do pozwolenia radiowego;

3)Decyzje Prezesa Urzedu Komunikacji Elektronicznej nr RRL/A/A/0540/2025 z 29 pazdziernika 2025 r. w sprawie
zmiany powyzszego pozwolenia radiowego w zakresie nazwy wnioskodawcy z Agencja Ochrony Renoma Sp. z
0.0. na Hold Security Sp. z o.0.

Zdaniem Odwotujgcego, Partner In Security nie spetnia warunku udziatu w postepowaniu okreslonego w punkcie VI. 2.4)
4.3 SWZ, poniewaz nie posiada Pozwolenia radiowego na uzywanie urzgdzen radiowych MD-750, ktore zobowigzat sie
udostepni¢ mu Hold Security, na wydzielonych czestotliwosciach na obszarze bedgcym przedmiotem zamoéwienia.

Zobowigzanie Hold Security do udostepnienia Wykonawcy pozwolenia radiowego jest bowiem bezskuteczne. Pozwolenie
radiowe, o ktbrym mowa w art. 140 Prawa komunikacji elektronicznej, jest wydawane w drodze decyzji administracyjnej

(art. 138 ust. 2 PrKE). Decyzja administracyjna jest aktem konkretnym i indywidualnym, tzn. okre$la prawa i obowigzki
wymienionego w niej podmiotu znajdujgcego sie w okreslonej sytuacji (art. 1 pkt 1, art. 28 i art. 104 § 1 Kodeksu

postepowania administracyjnego. Adresat decyzji administracyjnej nie moze przenies¢ praw i obowigzkow okreslonych

decyzjg na innych podmiot, chyba Ze takie przeniesienie dopuszcza wyrazny przepis prawa. W Prawie komunikacji

elektronicznej brak takiego przepisu. Zgodnie z art. 138 ust. 1 i art. 140 Prawa komunikacji elektronicznej, trescig
Pozwolenia radiowego jest pozwolenie adresatowi tej decyzji (uprawniony podmiot, o ktbrym mowa w art. 140 ust. 1 pkt 1

PrKE) na uzywanie urzadzenia radiowego wymienionego w zatgczniku do pozwolenia (art. 140 ust. 1 pkt 2 PrKE) na
okreslonych w pozwoleniu czestotliwosciach i warunkach (art. 140 ust. 1 pkt 3 i 4 PrKE). Uzywanie urzadzenia
radiowego bez wymaganego pozwolenia jest zabronione pod grozbg kary (art. 447 PrEK). Przenoszac powyzsze na
grunt tej sprawy, pozwolenie radiowe nr RRL/A/A/0032/2025 z 10 lutego 2025 r. uprawnia do uzywania urzadzen MD-750
na okreslonych w pozwoleniu czestotliwosciach i warunkach wytgcznie spdtke Hold Security, kidra jest adresatem tej

decyzji. Hold Security nie moze przenies¢ na Partner In Security uprawnien do uzywania urzgdzen MD-750 na podstawie
pozwolenia radiowego nr RRL/A/A/0032/2025 z 10 lutego 2025 r. Hold Security moze udostepni¢ Wykonawcy same
urzgdzenia, ale nie Pozwolenie radiowe. Pozwolenie radiowe nie upowaznia tez adresata decyzji do Swiadczenia ustug
tacznosci na rzecz oso6b trzecich — ,udostepnienie” tego pozwolenia nie moze zatem polega¢ na ,prowadzeniu

bezposredniej i stafej fgcznosci na wydzielonej czestotlino$ci’ (oSwiadczenie Hold Security, zatgczone do oferty). Hold
Security nie bedzie rowniez $wiadczy¢ ustug ochrony, stanowigcych przedmiot zaméwienia. Zgodnie z ofertg Partner In
Security bedzie bowiem $wiadczyé te ustugi bez udzialu podwykonawcoéw, z wykorzystaniem wiasnych zasobow

kadrowych. W celu uzywania urzgdzen MD-750 Partner In Security powinien byt wystgpi¢ z wnioskiem do Prezesa
Urzedu Komunikacji Elektronicznej o wydanie Pozwolenia radiowego dla Partner In Security lub o przeniesienie na
Partner In Security, w drodze decyzji administracyjnej, praw i obowigzkéw z pozwolenia radiowego nr
RRL/A/A/0032/2025 z 10 lutego 2025 r. Bez uzyskania przez Partner in Security ,swojego” Pozwolenia radiowego osoby
zatrudnione przez Partner In Security do $wiadczenia ustug ochrony nie mogg uzywa¢ urzagdzen MD-750, do
udostepnienia ktérych zobowigzata sie Hold Security. Wykonawca moze powotywac sie na zasoby podmiotu trzeciego
tylko ,w stosownych sytuacjach”. Z uwagi na wskazane powyzej uwarunkowania prawne, w szczegolnosci przepisy
Prawa komunikacji elektronicznej, taka sytuacja nie zachodzi w tym przypadku. Nie jest bowiem mozliwe udostepnienie
Wykonawcy przez Hold Security Pozwolenia radiowego, a Partner In Security nie moze powotywac sie na zas6b Hold
Security w postaci posiadanego przez ten podmiot Pozwolenia radiowego celem wykazania spetniania spornego
warunku. Przyjecie przez Zamawiajgcego, ze Pozwolenie radiowe jest zasobem podlegajacym udostepnieniu celem
wykazania spetniania warunku udziatu w postepowaniu nastgpito z naruszeniem przepiséw art. 118 ust. 1 i art. 119

ustawy Pzp. W konsekwencji, Partner In Security nie spetnia warunku udziatu w postepowaniu, poniewaz nie posiada
Pozwolenia radiowego na uzywanie urzgdzen radiowych MD-750, czego wymagat Zamawiajacy w opisie warunku. Skoro
Partner In Security nie posiada Pozwolenia radiowego, to nie spelnia warunku udzialu w postepowaniu. Oferta
Wykonawcy podlega zatem odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2) lit. b) ustawy Pzp. Jezeli Krajowa Izba
Odwotawcza uzna, ze odrzucenie oferty na wskazanej podstawie na tym etapie postepowania jest przedwczesne, to
wybér oferty powinien byt zostaé poprzedzony wezwaniem Partner In Security do uzupemienia lub poprawienia
podmiotowych srodkéw dowodowych na podstawie przepisu art. 128 ust. 1 ustawy Pzp, czego Zamawiajacy zaniechat.
Zaniechanie to narusza przepisy art. 128 ust. 1, art. 16 pkt 1) i 2) oraz art. 17 ust. 2 ustawy Pzp. Wybor oferty
Wykonawcy, ktdry nie wykazat spetniania warunku, narusza przepisy art. 239 ust. 1, art. 112 ust. 2 pkt 4), art. 116 ust. 1,



art. 16 pkt 1) i 2) oraz art. 17 ust. 2 ustawy Pzp. Wybor takiej oferty prowadzi do stosowania r6znych wymagan wobec
poszczegdlnych wykonawcow. Dziatania i zaniechania Zamawiajgcego naruszajg zatem zasady prowadzenia
postepowania w sposob zapewniajacy zachowanie uczciwej konkurencji i rowne traktowanie wykonawcow (art. 16 pkt 1
ustawy Pzp) oraz w sposob przejrzysty (art. 16 pkt 2 ustawy Pzp). Przyjecie takiej oferty prowadzi rowniez do udzielenia
zamowienia wykonawcy, kitdry nie powinien zosta¢ wybrany (art. 17 ust. 2 ustawy Pzp).

Uzasadnienie zarzutéw dotyczacych zaniechania odtajnienia w catosci wyjasnien ztozonych przez Partner In Security w
zakresie wyliczenia ceny

Odwolujacy wskazat, ze pismem z 4 grudnia 2025 r. Zamawiajgcy skierowat do Partner In Security wezwanie do ztozenia
wyjasnien w zakresie wyliczenia ceny na podstawie art. 224 ust. 1 ustawy Pzp. Partner In Security ztozyt wyjasnienia w
piSmie datowanym na 8 grudnia 2025 r. We wstepnej czesci powyzszego pisma Partner In Security zastrzegt, ze
informacje zawarte w punkcie | tego pisma i w zatgcznikach do niego majg poufny charakter. Nastepnie Zamawiajgcy w
pismie z 11 grudnia 2025 r. poinformowat Partner In Security, Ze uznaje zastrzezenie tajemnicy przedsiebiorstwa za
nieskuteczne, poniewaz Partner In Security nie wykazal, ze zastrzezone informacje istotnie stanowig tajemnice
przedsiebiorstwa. W odpowiedzi Partner in Security podirzymat swoje stanowisko, a na jego poparcie przytoczyt
orzecznictwo Krajowej Izby Odwotawczej (pismo datowane na 11 grudnia 2025 r.). W piSmie z 8 grudnia 2025 r. Partner
In Security na wypadek, gdyby Zamawiajgcy nie przychylit sie do jego stanowiska, wnosit o udostepnienie wyjasnien,z
wytgczeniem ujawnionych w ich treSci kwot (stawek) wynagrodzenia, marzy oraz kwot dofinansowania, jak rowniez tresci
zatgcznikéw— umow fgczgcych Wykonawce z podmiotami $wiadczgcymi ustugi w sgsiedziwie Parku oraz formularza Wn-
D, zawierajgcego dane wraZlinve, stanowigce tajemnice przedsiebiorstwa’. Podobny wniosek Wykonawca sformutowat w
pismie z 11 grudnia 2025 r. Po wyborze oferty, w dniu 17 grudnia 2025 r., Zamawiajgcy udostepnit Odwotujgcemu
wyjasnienia Partner In Security z 8 grudnia 2025 r. wraz z zatgcznikami, jednakze w dokumentach tych Zamawiajgcy
zakryt szereg informaciji, w szczegolnosci kwoty. Uniemozliwia to weryfikacje poprawnosci kalkulaciji ceny przedstawionej
przez Partner In Security. Zastrzezenie tajemnicy przedsiebiorstwa, dokonane przez Partner In Security, byto
nieskuteczne, co stwierdzit sam Zamawiajgcy w swoim pismie z 11 grudnia 2025 r. W konsekwencji, Zamawiajgcy
powinien byt udostepni¢ Odwotujgcemu petng tre$¢ wyjasnien udzielonych przez Partner In Security, bez zakrywania
jakichkolwiek informacji.

Odwolujgcy stwierdzit, ze Partner In Security, zastrzegajgc tajemnice przedsiebiorstwa, ograniczyt sie do
autorytatywnego stwierdzenia, ze zastrzegane informacje spetniajg przestanki z art. 11 ust. 2 UZNK, wymienienia rodzaju
tych informaciji (np. poziom dofinansowania, marza, stosowane metody obliczen, struktura zatrudnienia) i stosowanych
sposobow zapewnienia ich poufno$ci oraz oSwiadczenia, ze wskutek ujawnienia zastrzezonych informacji poniesie
szkode. Partner In Security nie wskazat natomiast, jakie konkretnie informacje, zawarte w dokumentach objetych
zastrzezeniem, stanowig tajemnice przedsigbiorstwa, na czym polega ich wartoS¢ gospodarcza i ile ona wynosi.
Ogolnikowe twierdzenia nie sg wystarczajgce — wskazana przestanka powinna by¢é omoéwiona w odniesieniu do kazdej
zastrzeganej informaciji. Zastrzezone informacje nie spetniajg réwniez przestanki formalnej. Ochronie jako tajemnica
przedsigbiorstwa podlega nie tyle sam dokument czy inny nosnik, ale zawarte w nim informacje (tak Krajowa lzba
Odwotawcza np. w uzasadnieniu wyroku z 24 stycznia 2024 r. sygn. akt: KIO 10/24). Jezeli wykonawca przedstawia
dokument, zawierajgcy zaréowno informacje jawne (np. okreSlone przez przepisy prawa i znane wszystkim
wykonawcom), jak i informacje poufne, wykonawca powinien wydzieli¢ te informacje, ktére rzeczywiscie stanowig
tajemnice przedsigbiorstwa, i tylko te informacje zastrzec jako stanowigce tajemnice przedsiebiorstwa. Natomiast
Partner In Security zawart w tym samym dokumencie: uzasadnienie zastrzezenia poufnosci informaciji, ktére jest z natury
jawne, oraz wyjasnienia dotyczace kalkulacji ceny podzielone na dwie czeSci: informacje objete tajemnicg
przedsiebiorstwa i cze$¢ jawna. Taki sposéb konstrukcji udzielonych wyjasnien (zawieranie w tym samym dokumencie
informaciji jawnych i poufnych) wskazuje, ze Partner In Security nie dotozyt nalezytej staranno$ci w ochronie poufnosci
informacji, ktére traktuje jako tajemnice przedsiebiorstwa. Przerzucit bowiem na Zamawiajgcego obowigzek utajnienia
konkretnych informaciji, jezeli Zamawiajgcy podejmie decyzje o odtajnieniu wyjasnien jako takich. Ponadto Partner In
Security ograniczyt sie do wskazania stosowanych przez siebie sposobdw ochrony poufnosci informaciji. Przepisy prawa
wymagajg wykazania, czyli udowodnienia, ze wykonawca podjgt wobec informaciji, ktére jego zdaniem stanowig
tajemnice przedsiebiorstwa, nalezyte dziatania w celu zachowania ich poufnosci (art. 11 ust. 2 UZNK). Partner in Security
powinien byt zatem dotgczy¢ do uzasadnienia zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa dowody, ktdére pozwolg
Zamawiajgcemu oceni¢, w sposob obiektywny, w oderwaniu od samego oswiadczenia wykonawcy, ze dane informacje
powinny by¢ utajnione. Tymczasem Partner In Security nie przedtozyt zadnego dowodu w tym zakresie, nawet na
poparcie twierdzenia, ze do zastrzeganych informacji majg dostep tylko przeszkolone osoby, zwigzane umowami o
poufnosci. Ponadto klauzule o poufnoéci sg powszechnym elementem obrotu gospodarczego i powotanie sie wylgcznie
na fakt zawarcia takich umow nie jest wystarczajgce do udowodnienia tej przestanki. Analogicznie przedstawia sie



sprawa z dostgpem do systemu informatycznego z zastosowaniem loginu i hasta. W zleceniach udzielonych

Wykonawcy przez Strabag Sp. z 0.0. | Wojewddztwo Slgskie — Planetarium i Obserwatorium Astronomiczne im. Mikotaja
Kopernika w Chorzowie oraz fakturach Partner In Security (zatgczniki nr 2 i 3 do wyjasnien) brak zastrzezenia, ze
zawierajg one tajemnice przedsiebiorstwa Iub inng informacje poufng. Ponadto Wojewédztwo Slaskie — Planetarium i
Obserwatorium Astronomiczne im. Mikotaja Kopernika w Chorzowie podlega przepisom ustawy o dostepie do informaciji
publicznej — ceny, za ktére nabywa ustugi, sg zatem jawne i podlegajg udostepnieniu w trybie okreSlonym w tej ustawie.

Ponadto wykazanie, ze zastrzegane informacje stanowig tajemnice przedsigbiorstwa powinno nastgpi¢ z przekazaniem

tych informacji Zamawiajgcemu. Proby uzasadnienia przez Wykonawce dokonanego zastrzezenia na dalszym etapie
postepowania sg spoznione i nie powinny by¢ przez Zamawiajgcego uwzgledniane. Podsumowujgc, Partner In Security
nie uzasadnit ani nie udowodnit istnienia przestanek tajemnicy przedsiebiorstwa, zarbwno materialnej jak i formalne;.

Woyjasnienia Partner In Security sg ogolne i gotostowne. Zastrzezenie przez Partner In Security jako tajemnicy
przedsiebiorstwa informacji, ktére nie stanowig tajemnicy przedsiebiorstwa, stuzy wylgcznie utrudnieniu

konkurencyjnemu wykonawcy weryfikacji, czy cena zaoferowana przez Partner In Security jest realna i czy Zamawiajgcy
prawidtowo ocenit wyjasnienia ziozone przez Partner In Security w tym zakresie, i w razie takiej koniecznosci,
skorzystania z przystugujgcych s$rodkéw ochrony prawnej. Partner In Security naduzyt zatem uprawnienia do
zastrzezenia tajemnicy informaciji przewidzianego przepisem art. 18 ust. 3 ustawy Pzp.

Zamawiajgcy dwukrotnie udzielit odpowiedzi na odwotanie. I1zba uwzglednita ostatnig (aktualng) odpowiedz (pismo z 23
stycznia 2026 r.), w ktorej Zamawiajgcy ztozyt oswiadczenie o uwzglednieniu zarzutéw odwotania w czesci tj. w zakresie
zarzutéw nr 1 oraz 3 — 6. W zakresie zarzutu nr 2 Zamawiajgcy wniést o umorzenie postepowania odwotawczego na
podstawie art. 568 pkt 2 ustawy Pzp, ewentualnie oddalenie tego zarzutu jako przedwczesnego.

Przystgpienie do postepowania odwotawczego zgtosit wykonawca Partner In Security Spotka z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg w Dabrowie Gorniczej (dalej: ,Przystepujacy”).

Przystepujacy zgtosit sprzeciw wobec uwzglednienia przez Zamawiajgcego zarzutow odwotania (w takim zakresie w
jakim nastgpito to uwzglednienie).

Na posiedzeniu z udziatem stron oraz uczestnikow postepowania Przystepujgcy oSwiadczyt, Ze w zakresie zarzutéw
odnoszgcych sie do warunku udziatu w postepowaniu dotyczgcego doSwiadczenia jego sprzeciw nie dotyczy ustugi
zrealizowanej na rzecz O$rodka Kultury w Bedzinie.

Na posiedzeniu z udziatem stron oraz uczestnikow postepowania Odwolujgcy oSwiadczyt, ze ogranicza zarzuty
odnoszgce sie do warunku udziatu w postepowaniu dotyczgcego do$wiadczenia do ustugi zrealizowanej na rzecz
Osrodka Kultury w Bedzinie.

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta, co nastepuje:
Zarzutynr4ib
Wobec ztozenia przez:

—Zamawiajgcego: oSwiadczenia o uwzglednieniu tych zarzutéw,

—Odwolujgcego: oswiadczenia o ograniczeniu tych zarzutéw do ustugi wykonanej na rzecz Osrodka Kultury w
Bedzinie,

—Przystepujgcego: oswiadczenia, ze w zakresie tych zarzutow jego sprzeciw nie dotyczy ustugi zrealizowanej na
rzecz O$rodka Kultury w Bedzinie

Izba uznata, ze postepowanie odwotawcze podlega w zakresie tych zarzutéw umorzeniu na podstawie art. 522 ust. 4
ustawy Pzp.

Zarzut 3

Okolicznosci faktyczne dotyczace przebiegu postepowania o udzielenie zaméwienia, w tym co do treSci ztozonych w
postepowaniu dokumentéw, nie byty pomiedzy stronami sporne.

Izba podzielita stanowisko Odwolujacego, ze treS¢ dokumentdéw ziozonych dotychczas w postepowaniu przez
Przystepujacego nie potwierdza spetniania warunku udziatu w postepowaniu okreslonego w pkt VI. 2.4) 4.3 tiret trzecie



SWZ. Nalezy zgodzi¢ sie z Odwotujacym (i podzieli¢ w tym zakresie argumentacje prawng przedstawiong w odwotaniu),
ze podmiot udostepniajgcy swoje zasoby Przystepujgcemu (Hold Security Sp. z 0.0.) nie moze przenies¢ na
Przystepujgcego uprawnien do uzywania urzgdzen na podstawie pozwolenia radiowego. Okolicznos¢ ta nie byla
kwestionowana przez Przystepujgcego.

Przystepujacy powotat sie na fakt, ze Zamawiajgcy dopuscit mozliwos¢ powotywania sie w tym zakresie na zasoby
podmiotu trzeciego. Nalezy jednak zauwazy¢, ze istotne znaczenie ma to, czy w danym przypadku mamy do czynienia z
realnym udostepnieniem zasobow przez podmiot trzeci.

Przystepujacy wskazat na rozprawie, ze podmiot udostepniajgcy zasoby bedzie brat udziat w realizacji zamowienia w
charakterze podwykonawcy. Natomiast w piSmie procesowym z 21 stycznia 2026 r. Przystepujacy podniost argument,
ze niewskazanie w ofercie podwykonawcow nie moze powodowac negatywnych konsekwencji dla wykonawcy, w
szczegolnosci w postaci odrzucenia oferty. Argument ten jest nietrafny w kontek$cie zarzutu podniesionego przez
Odwotlujacego. Nalezy bowiem podkresli¢, ze w tej sprawie nie chodzi o to, czy Przystepujacy wypemit obowigzek w
zakresie wskazania podwykonawcéw, ale jak okoliczno$¢ niewskazania, ze podmiot udostepniajgcy zasoby bedzie brat
udziat w realizacji zaméwienia w charakterze podwykonawcy, przekfada sie na ocene wykazania realnosci udostepnienia
zasobow, a w konsekwencji wykazanie przez Przystepujgcego spetniania warunku udziatu w postepowaniu. W
odniesieniu do postawionego zarzutu ocenie podlega zatem nie tres¢ oferty wykonawcy pod wzgledem zgodnosci z
warunkami zamowienia, lecz sytuacja podmiotowa wykonawcy w zakresie spetniania warunku udziatu w postepowaniu.

Okoliczno$¢ wskazana przez Przystepujgcego na rozprawie (udostepnienie zasobdw przez udziat w realizacii
zamowienia jako podwykonawca) nie wynika jednak wprost i jednoznacznie z o$wiadczen i dokumentow, ktore
dotychczas zostaly ztozone przez Przystepujgcego w postepowaniu. Jak wskazat Odwotujgcy, Zamawiajgcy w SWZ
zawart nastepujgce postanowienie:

Wymagania dotyczgce podwykonawstwa:
1) wSwietle art. 462 ust. 1 ustawy Pzp Wykonawca moze powierzy¢ wykonanie cze$ci zamowienia podwykonawcy;

2) wtakim przypadku, stosownie do tresci art. 462 ust. 2 ustawy Pzp, Zamawiajgcy Zgda wskazania przez Wykonawce, w
ofercie, czesci zamoéwienia, ktorych wykonanie zamierza powierzy¢ podwykonawcom, oraz podania nazw ewentualnych
podwykonawcdw, jeZeli sg juz znani.”

Nalezy jednak przyzna¢ racje Przystepujgcemu, ze Zamawiajgcy nie przewidziat w formularzu ofertowym Zzadnego
miejsca na ztozenie oSwiadczenia w zakresie korzystania z podwykonawcéw. W ocenie sktadu orzekajgcego Izby, w tej
sytuacji nie mozna zarzuci¢ Przystgepujgcemu, ze nie zawart w tym formularzu o$wiadczenia, kiérego Zamawiajacy
wprost nie przewidziat w ustalonym przez siebie wzorze. To do Zamawiajgcego nalezy takie uksztattowanie wzorow
sktadanych przez wykonawcow formularzy, aby odpowiadaty one tresci postanowien SWZ.

Nalezy jednak zauwazyé, ze podmiotowy Srodek dowodowy w postaci oSwiadczenia o udostepnieniu zasobéw nie
zawiera tre$ci pozwalajacej na stwierdzenie wskazanej przez Przystepujgcego okoliczno$ci w sposoéb jednoznaczny. W
dokumencie stanowigcym zatacznik nr 3 do formularza ofertowego w pkt 3 - w odpowiedzi na pytanie: czy i w jakim
zakresie podmiot udostepniajgcy zasoby, na zdolnoSciach ktérego wykonawca polega w odniesieniu do warunkéw
udzialu w postepowaniu dotyczacych wyksztatcenia, kwalifikacji zawodowych lub do$wiadczenia, zrealizuje roboty
budowlane, ktérych wskazane zdolnosci dotyczg — podmiot Hold Security Sp. z o.0. udzielit odpowiedzi: ,prowadzenie
bezposredniej i statej fgcznosci na udzielonej czestotliwosci”. Jednakze miejsce, w ktorym nalezato wskazaé sposob i
okres udostepnienia wykonawcy i wykorzystania przez niego zasobdéw podmiotu udostepniajgcego te zasoby przy
wykonaniu zamowienia, nie zostato wypetnione.

Nie mozna zatem uznaé, ze dotychczas ziozone przez Przystepujacego podmiotowe Srodki dowodowe potwierdzajg
spetnianie przez tego wykonawce warunku udziatu w postepowaniu. W przypadku ww. warunku udziatu w postepowaniu
nie mozna domniemywac¢, ze podmiot udostepniajgcy bedzie brat udziat w realizacji zamdwienia w charakterze
podwykonawcy, gdyz okolicznoS¢ ta powinna zosta¢ wskazana wprost i jednoznacznie. Konieczne zatem stato sie
wezwanie Przystepujgcego do uzupetnienia podmiotowych $rodkéw dowodowych na podstawie art. 128 ust. 1 ustawy
Pzp.

Majac na uwadze stanowisko przedstawione do zarzutu nr 3, zarzuty nr 1 i 2 Izba uznata za podlegajgce oddaleniu jako
.przedwczesne”. Izba stwierdzita, ze istnieje konieczno$¢ wystosowania do Przystepujgcego wezwania na podstawie
art. 128 ust. 1 ustawy Pzp. W zwigzku z tym na chwile obecng nie mozna stwierdzi¢, ze: udostepnienie zasobéw na
rzecz Przystepujacego ma charakter nierealny, zaistniata podstawa do odrzucenia oferty Przystepujacego, oferta
Przystepujgcego nie jest ofertg najkorzystniejszg w postepowaniu.



Zarzut nr 6

Izba podzielita stanowisko Odwotujgcego, ze przedstawione przez Przystepujgcego uzasadnienie zastrzezenia
tajemnicy przedsigbiorstwa jest niewystarczajace.

Nalezy podkreslic, ze lzba wzigta pod uwage wylgcznie uzasadnienie zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa
przedstawione przez Przystepujgcego w piSmie z dnia 8 grudnia 2025 r., gdyz uzasadnienie to musi zosta¢
przedstawione przez wykonawce Zamawiajgcemu wraz z przekazaniem zastrzeganych informaciji, a nie poznie;j.
Zgodnie z przepisem art. 18 ust. 3 ustawy Pzp nie ujawnia sie informacji stanowigcych tajemnice przedsiebiorstwa w
rozumieniu przepisow ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (Dz.U. z 2022 r. poz.
1233), jezeli wykonawca, wraz z przekazaniem takich informaciji, zastrzegt, ze nie mogg by¢ one udostepniane oraz
wykazat, ze zastrzezone informacje stanowig tajemnice przedsiebiorstwa. Wykonawca nie moze zastrzec informaciji, o
ktérych mowa w art. 222 ust. 5. Zgodnie natomiast z przepisem art. 11 ust. 2 ww. ustawy o zwalczaniu nieuczciwej
konkurencji przez tajemnice przedsigbiorstwa rozumie sie informacje techniczne, technologiczne, organizacyjne
przedsiebiorstwa lub inne informacje posiadajgce warto§¢ gospodarczg, ktére jako catos¢ lub w szczegbdlinym
zestawieniu i zbiorze ich elementéw nie sg powszechnie znane osobom zwykle zajmujgcym sie tym rodzajem informacji
albo nie sg fatwo dostepne dla takich osob, o ile uprawniony do korzystania z informacji lub rozporzgdzania nimi podjat,
przy zachowaniu nalezytej staranno$ci, dziatania w celu utrzymania ich w poufnosci.

Jak wskazat Przystepujgcy w ww. pisSmie zastrzezenie poufnosci dotyczy w szczegdinosci:

»1. zawartych w niniejszym pismie (punkt I) informacji dotyczgcych sposobu obliczenia ceny. W niniejszym pismie,
opisujgc sposbb obliczenia ceny, ujawniono szereg danych stanowigcych tajemnice przedsiebiorstwa, w tym poziomy
dofinansowania, marze, stosowane metody obliczen oraz strukture zatrudnienia;

2. tresci zalgcznikéw do niniejszego pisma — w tym uméw tgczacych nas z podmiotami $wiadczgcymi ustugi w
sgsiedztwie Parku. Fakt wspotpracy, jak réwniez treS¢ uméw, nie moze by¢ ujawniana osobom trzecim. Z kolei w
formularzu Wn-D okreslono m.in. stan zatrudnienia, w tym w zakresie oséb niepetnosprawnych oraz kwote
dofinansowania z PFRON, a zatem dane wrazliwe, stanowigce tajemnice przedsiebiorstwa.”

Odnoszac sie do twierdzen w pkt 2 nalezy zauwazyé, ze Przystepujacy nie przedstawit zadnych konkretnych wyjasnien
pozwalajgcych na uznanie, ze informacije w zakresie jego kontrahentow stanowig tajemnice przedsiebiorstwa. W ocenie
sktadu orzekajgcego Izby, informacje w tym zakresie mogg zosta¢ uznane za takg tajemnice, pod warunkiem, ze
zostanie to przez wykonawce wykazane w sposéb wystarczajgcy, w odniesieniu do konkretnej sprawy. W tym przypadku
tak sie nie stato. Ponadto, Przystepujgcy nie wyjasnit, dlaczego stan zatrudnienia, w tym w zakresie osoéb
niepeinosprawnych oraz kwota dofinansowania z PFRON to dane wrazliwe, stanowigce tajemnice przedsiebiorstwa. W
ztozonym przez Przystgpujgcego formularzu Wn-D nie zostaly podane Zzadne dane osobowe personelu
Przystepujgcego.

Przystepujgcy w ramach uzasadnienia stwierdzit rowniez: ,Ujawnienie powyzszych informacji wyrzadzi nam istotng
szkode, bowiem pozostali wykonawcy powezma wiedze w przedmiocie metod kalkulowania przez nas cen ofert, w tym
dotyczgcych struktury zatrudnienia, poziomoéw osigganych dofinansowan, marzach, kontrahentach i wykorzystajg te
informacje w innych postepowaniach.” W ocenie sktadu orzekajgcego Izby, sporzgdzona przez wykonawce kalkulacja
ceny co do zasady nie stanowi tajemnicy przedsigbiorstwa. Kalkulacja ta uzalezniona jest od wymagan przewidzianych
przez zamawiajgcego w danym postepowaniu o udzielenie zaméwienia. W zaleznodci od przedmiotu zamdwienia,
okresu, w ktorym ma mie¢ miejsce realizacja zamowienia, a takze innych okolicznosci, sposob kalkulacji ceny moze byé
rézny. Przyktadowo, Przystepujacy nie wykazat, aby zawsze przyjmowat ten sam poziom marzy czy udziat pracownikow
Z niepetnosprawnoscig, czy ze poziom otrzymywanego dofinansowania ma staty charakter. Nie mozna wykluczyé
sytuacji, ze wykonawca przyjmie w ramach kalkulacji ceny unikalne rozwigzania, niestosowane przez innych
wykonawcow. Taka sytuacja bedzie mie¢ jednak charakter bardzo wyjgtkowy. Przede wszystkim jednak okolicznos¢ ta
musi zosta¢ przez wykonawce wykazana w ramach uzasadnienia tajemnicy przedsigebiorstwa — co z pewnoscig w tym
przypadku nie miato miejsca.

Dalej Przystepujacy stwierdzit: ,\W stosunku do powyzszych informacji podjete zostaly dziatania majgce na celu ich
poufnos¢, w szczegdlnosci oferty przygotowywane sg przez zespdt pouczonych w tym przedmiocie pracownikéw,
ktérych umowy zawierajg stosowne klauzule, przewidujgce odpowiedzialno$¢ za naruszenie obowigzku zachowania
danych w poufnosci. Informacje te nie sg publikowane ani w jakikolwiek sposéb rozpowszechniane, a jezeli sg, to jedynie
w ramach postepowan w przedmiocie udzielenia zaméwienia publicznego oraz sg woéwczas opatrzone zastrzezeniem
poufnosci. Jezeli, w wyjgtkowych wypadkach sg przekazywane podmiotowi trzeciemu, to podmiot ten zostaje przez nas
zobowigzany do zachowania informacji poufnych w poufnosci poprzez stosowane rozwigzan organizacyjnych



i technicznych majgcym zapewni¢ ochrone na poziomie nie nizszym niz ten, ktéry podmiot stosuje w celu ochrony
informacji poufnych wiasnych. Jezeli przedmiotowe informacje poufne sg przetwarzane w systemach informatycznych,
to dostep do tych informacji majg wytgcznie osoby dysponujgce wydanymi w tym celu loginami i hastami (osoby
upowaznione).” Odnoszac sie do tego fragmentu nalezy zauwazyc¢, ze Przystepujacy nie udowodnit faktu podejmowania
dziatan w celu zachowania informacji w poufnosci. Zgodnie z utrwalonym w orzecznictwie i nauce prawa pogladem
pojecie ,wykazal’, ktérym postuzyt sie ustawodawca w przepisie art. 18 ust. 3 ustawy Pzp, nalezy rozumie¢ jako zblizone
do pojecia ,udowodnit’”. O ile udowodnienie niekidrych twierdzen przedstawianych w uzasadnieniu zastrzezenia
tajemnicy moze napotyka¢ pewne trudnosci, to z pewnoscig tak nie jest w przypadku tej przestanki uznania informacji za
tajemnice przedsigbiorstwa.

Majgc na uwadze powyzsze, nalezy podzieli¢ stanowisko Odwotujgcego, ze uzasadnienie zastrzezenia tajemnicy
przedsiebiorstwa zawarte w piSmie z 8 grudnia 2025 r. ma ogolny charakter. Nie wykazano warto$ci gospodarczej
poszczegdlnych zastrzeganych informacji. Ponadto, przedstawione przez Przystepujgcego okolicznosci nie zostaly
udowodnione. W zwigzku z tym Izba podzielita stanowisko Odwolujgcego, ze wyjasnienia ceny Przystepujacego
podlegaja ujawnieniu w catosci (wraz z zatgcznikami).

Biorgc pod uwage powyzsze, Izba orzekia, jak w sentencji, na podstawie art. 553 oraz art. 554 ust. 1 pkt 1, ust. 2 oraz
ust. 3 pkt 1 lit. a) i b) ustawy Pzp.

O kosztach postepowania odwotawczego Izba orzekta na podstawie art. 557, 574 i 575 ustawy Pzp oraz § 9 ust. 3 pkt 3
w zw. z § 7 ust. 5 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegotowych rodzajow
kosztow postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U.
z 2020 r. poz. 2437). Nalezy w tym miejscu wyjasni¢, ze na potrzeby orzeczenia o kosztach postepowania Izba
pogrupowata zarzuty kierujgc sie tozsamoscig podstawy faktycznej. Rozpoznaniu podlegaly zarzuty dotyczace: 1)
warunku udzialu w postepowaniu okreslonego w pkt VI. 2.4) 4.3 SWZ tiret trzecie oraz 2) zastrzezenia jako tajemnicy
przedsiebiorstwa czesci wyjasnien Przystepujacego dotyczacych wyliczenia ceny. W obu przypadkach nastapito
uwzglednienie zarzutdw przez Izbe w sytuacji wcze$niejszego uwzglednienia zarzutbw przez Zamawiajgcego oraz
zgtoszenia sprzeciwu przez Przystepujgcego (ad. 1) — zarzut nr 3, w sytuacji, gdy zarzuty nr 1 i 2 Izba uznata za
~przedwczesne”’; ad. 2) — zarzut nr 6). Majgc na uwadze powyzsze, Izba w catosci obcigzyla kosztami postepowania
Przystepujgcego.

Majgc na uwadze powyzsze, Izba orzekia jak w sentenciji.
Przewodniczaca:



