Sygn. akt: KIO 5695/25
WYROK

Warszawa, dnia 12 lutego 2026 .
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczaca:Adriana Urbanik
Protokolant: Mikotaj Kraska

po rozpoznaniu na rozprawie odwofania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej
w dniu 18 grudnia 2025 r. przez BUDIA - Standard Sp. z 0.0. z siedzibg w Ole$nicy
w postepowaniu prowadzonym przez Generalng Dyrekcje Drog Krajowych i Autostrad Oddziat w todzi

przy udziale uczestnika po stronie odwotujgcego:
Awykonawcy SANDFIELD Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie,
przy udziale uczestnika po stronie zamawiajgcego:
B.wykonawcy FBSerwis S.A. z siedzibg w Warszawie
orzeka:

1.oddala odwotanie,
2 .kosztami postepowania obcigza odwotujgcego wykonawce BUDIA - Standard Sp. z 0.0. z siedzibg w Ole$nicy i:
2.1.zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy
Zlotych zero groszy) uiszczong przez odwotujgcego tytutem wpisu od odwotania, kwote 3 600 zt 00 gr
(stownie: trzy tysigce szescset ztotych 00 groszy) poniesiong przez odwolujgcego tytutem wynagrodzenia
petnomocnika, kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce sze$c¢set ztotych
00 groszy) poniesiong przez zamawiajgcego tytutem wynagrodzenia peinomocnika,
2.2.zasgdza od wykonawcy BUDIA - Standard Sp. z o.0. (ul. Lwowska 31 lok. 101,
56-400 Olesnica) na rzecz zamawiajgcego Generalnej Dyrekcji Drog Krajowych
i Autostrad Oddziat £6dz (ul. Irysowa 2, 91-857 todz) kwote 3600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce
szescset ziotych 00 groszy) stanowigcg koszty postepowania odwotawczego poniesione przez
Zamawiajgcego.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga
za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie
- Sadu Zamoéwien Publicznych.
Przewodniczgca: .........cccovvviiiiiiiininnn.

Sygn. akt: KIO 5695/25
Uzasadnienie

Zamawiajgcy Generalna Dyrekcja Drog Krajowych i Autostrad Oddziat £6dz,
ul. Irysowa 2, 91-857 t.6dz, prowadzi postepowanie o udzielenie zamoéwienia publicznego
w trybie przetargu nieograniczonego na podstawie ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. - Prawo zaméwien publicznych
(Dz. U.z 2024 r. poz. 1320, z p6zn. zm.), dalej ,ustawy Pzp”,
pn.: ,Caloroczne (biezgce i zimowe) utrzymanie drog krajowych zarzgdzanych przez Generalng Dyrekcje Drog
Krajowych i Autostrad Oddziat w todzi wraz ze wszystkimi elementami na drogach krajowych nr 42, 43, 45, 74j na
odcinkach administrowanych przez Rejon w Wieluniu”, numer referencyjny: O/ 0.D-3.2421.24.2025.

Ogtoszenie o0 zamowieniu opublikowane zostato w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej 30 kwietnia 2025, za
numerem: Dz.U. S: 84/2025 280539-2025, z pdzn. zm.

18 grudnia 2025 r. odwotanie (wptyw za posrednictwem elekironicznej skrzynki podawczej ePUAP) wnibst
wykonawca BUDIA - Standard Spoétka z ograniczong odpowiedzialno$cia, ul. Lwowska 31 lok. 101, 56-400 Olesnica, na
niezgodne z przepisami ustawy czynnosci, zaniechania zamawiajgcego, polegajgce na:

- zaniechaniu uznania oferty ztozonej przez wykonawce FBSerwis S.A (dalej: ,FBSerwis” lub ,Wykonawca”) za
niezgodng z warunkami zamowienia;

ewentualnie, na wypadek, gdyby Krajowa Izba Odwolawcza uznata, ze niezasadne jest odrzucenie oferty w
oparciu o powyzszg podstawe:



- zaniechaniu odrzucenia oferty FBSerwis pomimo ze oferta tego wykonawcy jest razgco niska w stosunku do
przedmiotu zamowienia w zakresie istotnych czesci sktadowych;

ewentualnie, na wypadek, gdyby Krajowa Izba Odwotawcza uznata, ze niezasadne jest odrzucenie oferty w
oparciu 0 powyzszg podstawe:

- zaniechaniu odrzucenia oferty FBSerwis, pomimo ze zostata ztozona w warunkach czynu nieuczciwej
konkurencji;

a w kazdym przypadku:

- nieuzasadnionym wyborze jako najkorzystniejszej oferty ztozonej przez FBSerwis;

- zaniechania odrzucenia oferty ztozonej przez wykonawce FBSerwis, podjete
w postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego.

Odwotujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie:

(1)art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp w zw. z art. 17 ust. 2 ustawy Pzp poprzez brak odrzucenia oferty FBSerwis, w
sytuacji, gdy z wyjasnien FBSerwis wynika, ze zamierza on realizowa¢ zamodwienia w spos6b niezgodny z
warunkami zaméwienia w zakresie cen jednostkowych TER 13, a w tym poz. 11 i 10, j. nie uwzgledniajgc wymogu,
by cena jednostkowa
w pozycjach obejmowata sprzet wraz z wykwalifikowanym operatorem (SWZ IV — formularz TER 13 — uwagi),
podczas gdy cena jednostkowa musi obejmowac catkowity koszt wykonania danej pozyciji (pkt 17.1; 17.3; 17.4 SWZ
l), a wszelkie koszty obstugi
i eksploatacji sprzetu, pojazdéw i urzadzen powinny by¢ wkalkulowane w cene ofertowg (Specyfikacje Ogolne
Wymagania Ogo6lne DM.00.00.00 — pkt 3);

(2)art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp w zw. z art. 17 ust. 2 ustawy Pzp poprzez brak odrzucenia oferty FBSerwis, w
sytuacji, gdy z wyjasnien FBSerwis wynika, ze zamierza on realizowa¢ zamoéwienia w sposob niezgodny z
warunkami zamowienia w zakresie TER 5 poz. 1.4., 1.8, bowiem podane ceny jednostkowe (1,06 zt i 10,54 zf) nie
obejmujg kosztow wymaganych przez zamawiajgcego (R, M, S), a co potwierdzajg wyjasnienia
(w tym kalkulacje co do tych pozyciji), a przez co oferta jest w tym zakresie niezgodna
z warunkami zaméwienia, w tym zapisy SST D-08.01.01a i SWZ, i stanowi przejaw inzynierii cenowej;

(3)art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp w zw. z art. 17 ust. 2 ustawy Pzp poprzez brak odrzucenia oferty FBSerwis, w
sytuacji, gdy z wyjasnien FBSerwis wynika, ze zamierza on realizowa¢ zamoéwienie w spos6b niezgodny z
warunkami zamoéwienia w zakresie TER 1 poz. 8.1, 18.2, bowiem podane ceny jednostkowe pozostajg w oczywistej
sprzeczno$ci z zakresem $wiadczenia wynikajgcym z SST D-05.03.20a, nadto nie obejmujg zadnych kosztow
wymaganych przez zamawiajacegdo, tj. R, M, S, a co potwierdzajg wyjasnienia (w tym kalkulacje co do tych pozyciji),
a przez co oferta jest w tym zakresie niezgodna
z warunkami zaméwienia;

(4)art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp w zw. z art. 224 ust. 1, 4, 5 i 6 ustawy Pzp w poprzez wybér oferty wykonawcy
FBSerwis w sytuaciji, gdy z analizy wyja$nien ztozonych
w odpowiedzi ha wezwanie zamawiajgcego, w ktérym zamawiajgcy podkreslat, ze wartoS¢ procentowa wskazujgca
stosunek ceny jednostkowej do wartosci w kosztorysie inwestorskim ksztattuje sie w przedziale zaledwie 2,07%-
62,62 % (co do poszczegdlnych pozyciji objetych wezwaniem), a taka réznica w stosunku do wartoSci szacunkowej
daje zamawiajgcemu podstawe do przyjecia, iz oferta mogta zosta¢ nienalezycie skalkulowana lub zanizona ponizej
kosztoéw realizacji tego zamowienia co do poszczegolnych czesci skladowych (m.in. TER 1 poz. 8.1, 18.2.,, TER 13
poz. 10, 11, TER 5 poz. 1.4., 1.8.), a co wiecej zamawiajgcy wskazat, ze wymaga zlozenia wyjasnien,
szczegOtowych kalkulacji oraz dowoddéw, tymczasem ztozone w odpowiedzi wyjasnienia nie sprostaty obowigzkowi
wykazania, ze oferta nie zawiera razaco niskiej ceny, przede wszystkim dlatego, ze sg lakoniczne, gotostowne, a co
wiecej brak jest w nich dostatecznych dowodoéw,

a przedstawione nie sposéb uzna¢ za wiarygodne, a przez co réwniez nie potwierdzajg wiarygodnosci ztozonej
oferty;

(5)art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp w art. 224 ust. 1, 4, 5 i 6 ustawy Pzp poprzez wybor oferty FBSerwis jako
najkorzystniejszej, podczas gdy oferta FBSerwis zawiera razgco niskg cene, a same wyjasnienia nie obality
domniemania razgco niskiej ceny przede wszystkim dlatego, ze sg lakoniczne, gotostowne, nie zawierajg
szczegbtowych kalkulacii, a co wiecej brak jest w nich dostatecznych dowodéw, a przedstawione nie sposéb uznaé
za wiarygodne, a przez co roéwniez nie potwierdzajg wiarygodnosci ztozonej oferty;

(6)art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp w zw. z art. 17 ust. 2 ustawy Pzp poprzez brak odrzucenia oferty FBSerwis, a w
konsekwencji jej wybér, a mianowicie tres¢ oferty jest niezgodna warunkami zamowienia, z ktérych wynika
konieczno$¢, aby kazda cena jednostkowa obejmowata catkowity koszt wykonania danej pozyciji oraz brak
mozliwosci ujecia kosztow danej pozycji w innej (zob. pkt 17.4; 17.5 SWZ — Instrukcja dla wykonawcow; SWZ cz. IV),



gdyz z wyjasnien FBSerwis wynika ujecie kosztow poszczegdinych prac

w innych pozycjach (tj. stosowania inzynierii cenowej), przez co oferta jest niezgodna

z ww. warunkami zamowienia, wobec czego oferta FBSerwis winna zosta¢ odrzucona, bowiem nie do
zaakceptowania jest sytuacja, w ktorej wykonawca chcac uzyska¢ dane zamowienie, podaje w ofercie cene, ktdra
nie obejmuje catosci zamodwienia lub tylko czeSciowo uwzglednia koszty jego wykonania;

(7)art. 226 ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp w zw. z art. 3 ust. 1 Uznk w zw. z art. 17 ust. 2 ustawy Pzp i 16 ustawy Pzp poprzez
zaniechanie odrzucenia oferty FBSerwis, pomimo
ze wykonawca FBSerwis nie uwzglednit wymogu, aby kazda cena jednostkowa obejmowata catkowity koszt
wykonania danej pozycji w przyjetej jednostce ilosci rozliczenia w TER-ach — a co $wiadczy nie tylko o niezgodnosci
z warunkami zamoéwienia odnoszacym sie do wymogu uwzgledniania w kosztorysie ofertowym wszystkich
podanych tam i opisanych pozyciji, ale rowniez o ztozeniu ofert w warunkach czynu nieuczciwej konkurencji, gdyz
wykonawca zdaje sie zaktada¢ stosowanie praktyki inzynierii cenowej;

(8)art. 226 ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp w zw. z art. 3 ust. 1 Uznk w zw. z art. 17 ust. 2 ustawy Pzp i 16 ustawy Pzp
polegajgce na dziataniu, ktére dostrzegt sam zamawiajgcy (pismo zamawiajgcego z 7 listopada 2025 r.), przy czym
zamawiajacy stwierdzit, ze ,W naszej ocenie, zastrzeganie jako tajemnicy przedsiebiorstwa informacji, ktére juz
zostaly skutecznie odtajnione stanowi z Panstwa strony naduzycia prawa podmiotowego wynikajacego z przepisu
art. 18 ust. 3 ustawy Pzp i nie jest przez nas aprobowane”, podczas gdy odtajnienie przez zamawiajgcego informac;ji
nie konwaliduje naruszenia FBSerwis polegajgcego na ztozeniu oferty w warunkach czynu nieuczciwej konkurencji
i Swiadomym kreowaniu pozoru poufno$ci oraz wartosci gospodarczej w celu ograniczenia dostepu do informaciji,
ktére powinny pozosta¢ jawne w postepowaniu o udzielenie zaméwienia publicznego, co nie tylko narusza dobre
obyczaje oraz zagraza interesowi innych wykonawcow uczestniczgcych w postepowaniu, ale jako sprzeczne z
prawem dziatanie polegajgce na prébie wykreowania pozoru, ze wyjasnienia FBSerwis stanowig odpowiedz
pozwalajgcg na usuniecie domniemania istnienia razgco niskiej ceny oraz zawierajg wymagane, klarowne
wyliczenia, co stanowi naruszenie takze art. 226 ust. 1
pkt 8 ustawy Pzp w zw. z art. 224 ust. 1, 4, 5i 6 ustawy Pzp;

(9)art. 16 pkt 1 — 3 ustawy Pzp poprzez przeprowadzenie postepowania w sposéb niezapewniajgcy zachowania
uczciwej konkurenciji, rownego traktowania wykonawcow, proporcjonalnosci i przejrzystosci.

Odwolujgcy wnidst o:

l. uwzglednienie odwotania oraz nakazanie zamawiajgcemu na podstawie art. 554
ust. 3 pkt 1 lit. a oraz b ustawy Pzp, aby:

i. uniewaznit czynnos¢ wyboru oferty najkorzystniejszej;

ii. powtérzyt czynnosci badania i oceny ofert w postepowaniu, w tym odrzucit oferte FBSerwis z uwagi na to, ze
oferta wykonawcy:

- w swojej tresci jest niezgodna z warunkami zamowienia,

ewentualnie

— jest razgco niska w stosunku do przedmiotu zamowienia lub nie obejmuje wszystkich elementéw sktadajgcych
sie na przedmiot zamowienia,

ewentualnie

- zostata ztozona w warunkach czynu nieuczciwej konkurencji;

Il. zasgdzenie od zamawiajgcego na rzecz odwotujgcego kosztow postepowania odwotawczego, w tym kosztéw
wynagrodzenia petnomocnika na podstawie faktury VAT i spisu kosztéw przedstawionych na rozprawie, zgodnie z § 5 pkt
2 lit. a-b rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegétowych rodzajéw kosztéw
postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu
od odwotania (Dz. U. poz. 2437).

19 grudnia 2025 r. zamawiajgcy (za pomocg platformy zakupowej) wezwat wraz kopig odwotania, uczestnikow
postepowania do wziecia udziatu w postepowaniu odwotawczym.

Do postepowania odwotawczego zgtosili przystgpienie 22 grudnia 2025 r.: po stronie odwolujgcego wykonawca
SANDFIELD Sp. z 0.0., ul. Putawska 111A/86, 02-707 Warszawa,

i po stronie zamawiajgcego wykonawca FBSerwis S.A., ul. Siedmiogrodzka 9,

01-204 Warszawa.

23 stycznia 2026 r. zamawiajgcy ztozyt odpowiedz na odwotanie, w ktorej
w szczegolnosci wnidst o oddalenie odwotania.

9 lutego 2026 r. wykonawca FBSerwis S.A., ul. Siedmiogrodzka 9, 01-204 Warszawa, ztozyt pismo procesowe
wraz ze stanowiskiem w sprawie i dowodami.

10 lutego 2026 r. odwotujgcy w odpowiedzi na pismo zamawiajgcego ziozyt pismo procesowe wraz ze



stanowiskiem w sprawie i dowodami.
10 lutego 2026 r. zamawiajgcy ztozyt fakture z tytutu wynagrodzenia petnomocnika.

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i stwierdzita:
Odwotanie nie zawiera brakéw formalnych, od odwotania uiszczono wpis, nie zaistniaty przestanki okreslone w art. 528
ustawy Pzp, skutkujgce odrzuceniem odwotania, odwotujgcy posiada interes w rozumieniu art. 505 ust. 1 ustawy Pzp,
uprawniajgcy do ztozenia odwotania.

Do postepowania odwotawczego przystgpili w terminie: po stronie odwotujgcego wykonawca SANDFIELD Sp. z
0.0., ul. Putawska 111A/86, 02-707 Warszawa,
i po stronie zamawiajgcego wykonawca FBSerwis S.A., ul. Siedmiogrodzka 9, 01-204 Warszawa.

Izba, dziatajgc zgodnie z art. 542 ust. 1 ustawy Pzp, dopuscita w sprawie dowody
z dokumentaciji postepowania o zamowienie publiczne, nadestanej przez zamawiajacego,
a takze zawnioskowane w toku postepowania odwotawczego, przy czym w ocenie izby dowody odnoszace sie do
odrebnych postepowan o udzielenie zaméwienia nie sg przydatne dla rozstrzygniecia sprawy z powodu odniesienia do
odrebnych postepowan, potwierdzenia fakiéw w odrebnych postepowaniach.

Przy rozpoznawaniu sprawy izba wzigta pod uwage takze stanowiska wynikajgce
ze ztozonych pism, to jest odwotania, odpowiedzi na odwotanie, pism procesowych
oraz stanowiska i oSwiadczenia stron i przystepujgcego FBSerwis S.A., zlozone ustnie
do protokotu.

Izba ustalita nastepujacy stan faktyczny i prawny:

Zamawiajacy w Specyfikacji Warunkow Zamowienia podat w SWZ:
a)w Tomie | ,Instrukcja dla wykonawcow wraz z formularzami”

- w pkt 16. ,,Opis sposobu przygotowania oferty”:
(-..)
16.5. Oferte stanowi wypetniony Formularz ,Oferta” oraz nizej wymienione wypetione
dokumenty:
Formularz cenowy (Tom IV SW2Z) Zatgcznik nr 2 Tabela Elementow
Rozliczeniowych na ktorg sktadajg sie:
»Tabela Elementow Rozliczeniowych GRUPA PRAC NR 1 - Nawierzchnia”
»Tabela Elementéw Rozliczeniowych GRUPA PRAC NR 2 - Pobocza i pasy rozdziatu”
»Tabela Elementéow Rozliczeniowych GRUPA PRAC NR 3 - Korpus drogi”
»Tabela Elementow Rozliczeniowych GRUPA PRAC NR 4 - Odwodnienie”

rowerowe”

»T1abela Elementéw Rozliczeniowych GRUPA PRAC NR 6 - Oznakowanie”
»1abela Elementéw Rozliczeniowych GRUPA PRAC NR 7 - Urzgdzenia BRD”
»1abela Elementéw Rozliczeniowych GRUPA PRAC NR 8 - Estetyka”

»1abela Elementéw Rozliczeniowych GRUPA PRAC NR 9 - Urzgdzenia
wspomagajgce”

»1abela Elementéw Rozliczeniowych GRUPA PRAC NR 10a - Zimowe utrzymanie
drég”

»1abela Elementéw Rozliczeniowych GRUPA PRAC NR 10b - Zimowe utrzymanie
drég”

»1abela Elementow Rozliczeniowych GRUPA PRAC NR 10c - Zimowe utrzymanie
drég”

»1abela Elementow Rozliczeniowych GRUPA PRAC NR 11 - Zarzgdzanie
kontraktem”

»1abela Elementow Rozliczeniowych GRUPA PRAC NR 12 - Utrzymanie czystoSci
oraz prace naprawcze i konserwacyjne na obiektach inzynierskich”

»1abela Elementow Rozliczeniowych Grupa nr 13 - PRACE POMOCNICZE”
LZbiorcze Zestawienie Kosztéw”, na ktére sktada sie:

wZbiorcze Zestawienie Kosztéw” dla zamowienia podstawowego,

~Wyliczenie wartosci Opcji zgodnie z paragrafem 4 ust. 1a pkt 1 PPU".
~Wyliczenie warto$ci Opcji zgodnie z paragrafem 4 ust. 1a pkt 2 PPU".



,aczna wartos¢ zamowienia wraz z prawem opcji okreSlonym w § 4 ust. 1a pkt 1
PPU oraz zgodnie z § 4 ust. 1a pkt 2 PPU”,
- w pkt 17. ,Sposob obliczenia ceny oferty”:
,17.1. Cena oferty zostanie wyliczona przez Wykonawce w oparciu o Formularze cenowe zamieszczone w
Tomie IV SWZ, na ktére sktadajg sie:
- w zakresie zamowienia podstawowego - Zatgcznik nr 2 Tabela Elementow
Rozliczeniowych:
»1abela Elementow Rozliczeniowych GRUPA PRAC NR 1 - Nawierzchnia”
»1abela Elementow Rozliczeniowych GRUPA PRAC NR 2 - Pobocza i pasy rozdziatu”
»1abela Elementow Rozliczeniowych GRUPA PRAC NR 3 - Korpus drogi”
»1abela Elementow Rozliczeniowych GRUPA PRAC NR 4 - Odwodnienie”
»1abela Elementow Rozliczeniowych GRUPA PRAC NR 5 - Chodniki, Sciezki
rowerowe”
»1abela Elementow Rozliczeniowych GRUPA PRAC NR 6 - Oznakowanie”
»1abela Elementéow Rozliczeniowych GRUPA PRAC NR 7 - Urzadzenia BRD”
»1abela Elementow Rozliczeniowych GRUPA PRAC NR 8 - Estetyka”
»1abela Elementow Rozliczeniowych GRUPA PRAC NR 9 - Urzadzenia
wspomagajace”
»Tabela Elementéow Rozliczeniowych GRUPA PRAC NR 10a - Zimowe utrzymanie
drog”
»1abela Elementéow Rozliczeniowych GRUPA PRAC NR 10b - Zimowe utrzymanie
drog”
»1abela Elementow Rozliczeniowych GRUPA PRAC NR 10c - Zimowe utrzymanie
drog”
»1abela Elementow Rozliczeniowych GRUPA PRAC NR 11 - Zarzgdzanie
kontraktem”
»Tabela Elementow Rozliczeniowych GRUPA PRAC NR 12 - Utrzymanie czystosci
oraz prace naprawcze i konserwacyjne na obiektach inzynierskich”
»Grupa nr 13 — Prace pomocnicze”
LZbiorcze Zestawienie Kosztéw, tabela dla zaméwienia podstawowego”,
- w zakresie opcji, o ktérej mowa w paragrafie 1 ust. 8 pkt 1) PPU:
Zatgcznik nr 2 Tabela Elementéw Rozliczeniowych dla Wykonawcow - tabela
,Wyliczenie wartosci Opcji zgodnie z paragrafem 4 ust. 1a pkt 1 PPU’,
- w zakresie opciji, o ktérej mowa w paragrafie 1 ust. 8 pkt 2) PPU:
Zatgcznik nr 2 Tabela Elementéw Rozliczeniowych dla Wykonawcow - tabela
,Wyliczenie wartosci Opcji zgodnie z paragrafem 4 ust. 1a pkt 2 PPU’
17.2. Formularze cenowe, poszczegdine Tabele dla zamowienia podstawowego,
o ktorych mowa w pkt. 17.1., nalezy wypetni¢ Scisle wedtug kolejnosci pozycji wyszczegdlnionych w tym
formularzu, wyliczajgc poszczegélne ceny jednostkowe netto metodg kalkulacji uproszczonej. Wykonawca
oblicza cene ofertowg netto dodajgc wartosci poszczegdélnych elementdw (grup) zamowienia.
Warto$¢ netto z TABEL od 1 do 13 nalezy wpisa¢ w pozycji od nr 1 do nr 13 Zbiorczego Zestawienia Kosztéw dla
zamowienia podstawowego (ZZK), a nastepnie wyliczyé
i wpisa¢é w ZZK wartos¢ brutto (wartos¢ netto powiekszona o warto§¢ podatku VAT) za wykonanie
poszczegoélnych grup zamowienia (1-13). Nastepnie nalezy okresli¢ warto§¢ netto oraz brutto za wykonanie
calosci zaméwienia podstawowego — ,WARTOSC CALKOWITA” (suma odpowiednio warto$ci netto oraz brutto z
poszczegodlnych grup (1-13). Warto$¢ opciji, o ktérej mowa w paragrafie 1 ust. 8 pkt 1) PPU, nalezy okresli¢ jako
30% wartosci sumy grup 1-13 okreSlonej w Tabelach Elementow Rozliczeniowych dla zaméwienia
podstawowego. W tabeli ,Wyliczenie warto$ci Opcji zgodnie
z paragrafem 4 ust. 1a pkt 1 PPU” nalezy okresli¢ wartoS¢ netto i brutto (warto$¢ netto powiekszona o wartos¢
podatku VAT) za wykonanie tej opcji. ,Wartos¢ opcji, o ktérej mowa w paragrafie 1 ust. 8 pkt 2) PPU nalezy
okresli¢ jako 30% wartosci sumy grup
1-13 okreslonej w Tabelach Elementéw Rozliczeniowych dla zamoéwienia podstawowego.
W tabeli ,Wyliczenie wartosci Opcji zgodnie z paragrafem 4 ust. 1a pkt 2 PPU” nalezy okresli¢ wartos¢ netto i
brutto (wartos¢ netto powiekszona o warto$¢ podatku VAT)
za wykonanie tej opciji.



taczng warto$¢ obejmujgca wartos¢ zamowienia podstawowego, warto$¢ opcji,
o ktorej mowa w paragrafie 1 ust. 8 pkt 1) PPU oraz wartoS¢ opciji, o ktdérej mowa
w paragrafie 1 ust. 8 pkt 2) PPU nalezy poda¢ w tabeli ,tgczna wartos¢ zamoéwienia wraz z prawem Opciji
okreslonym w § 4 ust. 1a pkt 1 PPU oraz zgodnie z § 4 ust. 1a pkt 2 PPU...".
W tabeli ,£gczna warto§¢ zamowienia wraz z prawem Opcji okreslonym w § 4 ust. 1a pkt 1 PPU oraz zgodnie z §
4 ust. 1a pkt 2 PPU...” nalezy okresli¢ warto$¢ netto i brutto (warto$¢ netto powiekszona o wartos¢ podatku VAT).
Ustalona przez Zamawiajgcego stawka podatku VAT wynosi 23%.
17.3. Wartos¢ brutto za wykonanie catosci zamoéwienia podstawowego Wykonawca
zamieszcza w ofercie jako cene ofertowg brutto zamoéwienia podstawowego (pkt 3 Formularza oferta).
Wartos¢ brutto za wykonanie OPCJI, o ktérej mowa w paragrafie 1 ust. 8 pkt 1) PPU, Wykonawca zamieszcza w
ofercie, jako cene ofertowg brutto za wykonanie tej opcji
w pkt 3.1.a. Formularza oferta.
Wartos¢ brutto za wykonanie OPCJl,0 ktérej mowa w paragrafie 1 ust. 8 pkt 2) PPU Wykonawca zamieszcza w
ofercie, jako cene ofertowg brutto za wykonanie tej opcji
w pkt 3.1.b. Formularza oferta.
Wartos¢ brutto za wykonanie przedmiotu zamoéwienia obejmujgcego zamoéwienie podstawowe oraz opcje (2
warianty) Wykonawca zamieszcza w ofercie jako cene ofertowg brutto za wykonanie przedmiotu zamodwienia
wraz z prawem opcji (pkt 3.2. Formularza oferta)
17.4. Wykonawca powinien okresli¢ ceny jednostkowe netto oraz wartosci netto
dla wszystkich pozyciji wymienionych w tym formularzu.
Wykonawca obliczajgc cene oferty musi uwzglednia¢ wszystkie pozycje opisane
w Formularzu cenowym. Wykonawca nie moze samodzielnie wprowadzi¢ zadnych zmian do Formularza
cenowegdo i Tabel.
Tam, gdzie to wskazano w Tabelach, cena za wykonanie wskazanych zakreséw zaméwienia nie moze
przekroczy¢ okreslonych przez Zamawiajgcego limitow.
17.5. Kazda cena jednostkowa zawarta w Ofercie powinna obejmowac catkowity koszt wykonania danej pozycji w
przyjetej jednostce czasul/ilosci rozliczenia w Formularzu cenowym.
17.6. Dla kazdej pozycji wyszczegdlnionej w Formularzu cenowym, jeSli sktadajg sie na nig elementy o
zréznicowanych kosztach, jednolita stawka jednostkowa powinna zostaé¢ skalkulowana na zasadzie usrednienie
kosztéw skladowych.
17.7. Wartoci w poszczegolnych pozycjach Formularza cenowego oraz cena Oferty powinna by¢ wyrazona w
ztotych polskich (PLN) z doktadnoscig do dwoch miejsc
po przecinku. (...).",
b) w Tomie IV — Formularze wyceny Zatgcznik nr 2:

— w Tabeli Elementéw Rozliczeniowych - Rejon w Wieluniu, Grupa nr 13 - Prace pomocnicze, w tabeli: w kolumnie b
podat ,,Opis*”, w wierszach kolumny pierwszej
Lp. 10 podat: ,Sprezarka powietrzna” i Lp. 11 podat: ,Mtot pneumatyczny”, jm. Lp. 10
i Lp. 11 podat: ,godz.”, pod tabelg podat: ,UWAGI" w poz. 2: ,*) Sprzet wraz
z wykwalifikowanym operatorem”, nie wyspecyfikowat miejsca do podania R, M, S,

— w Tabeli Elementéw Rozliczeniowych - Rejon w Wieluniu, Grupa prac nr 1 — Nawierzchnia nie wyspecyfikowat
miejsca do podania R, M, S,

—w Tabeli Elementéw Rozliczeniowych - Rejon w Wieluniu, Grupa prac nr 5 - Chodniki, Sciezki rowerowe nie
wyspecyfikowat miejsca do podania R, M, S,

c) w Tomie lll- OPZ
- w pkt 4. ,Zasady realizacji prac”:

»4.1. Wymagania ogélne i szczegbtowe

a)Wymagania ogélne wspodlne dla wszystkich ustug i robét z zakresu catorocznego utrzymania drég wraz z ich
wszystkimi elementami okre$la Szczegotowa Specyfikacja Techniczna D-M-00.00.00 Wymagania ogélne —
Zatgcznik nr 4 do OPZ

b) Wymagania szczegdlowe dotyczgce realizacji ustug i robdt objetych przedmiotem zamoéwienia w zakresie:
materiatow, sprzetu, transportu, wykonania prac, kontroli ich jakosci oraz odbioru prac okreslajg wiasciwe dla
danego asortymentu Szczegotowe Specyfikacje Techniczne — stanowigce Zatgcznik nr 4 do OPZ

Powyzsze dokumenty nalezy rozumiec i stosowa¢ w powiazaniu ze soba.”,

- w Specyfikacji ogolnej ,Wymagania Ogoélne” DM.00.00.00, w pkt 3 ,Sprzet”: YWymagania ogdlne dotyczace sprzetu

Wykonawca realizowa¢ bedzie umowe zapewniajgc do realizacji zadania niezbedny sprzet, pojazdy oraz



urzagdzenia pomocnicze {j. rusztowania, pomosty robocze, zwyzki, podnos$niki koszowe, srodki ptywajace, ekrany,
balony oswietleniowe, kamery cyfrowe, itp. Wszelkie koszty obstugi i eksploatacji sprzetu, pojazdéw i urzadzen
powinny by¢ wkalkulowane w cene ofertowa.”,
- w Szczegdtowej Specyfikacji Technicznej D-08.01.01a ,Krawezniki betonowe
i kamienne” (Grupa 5 — Chodniki Sciezki rowerowe):
- w pkt 1.3.: ,Zakres robdt objetych SST
Ustalenia zawarte w niniejszej specyfikacji obejmujg wymagania dotyczgce prac biezgcego utrzymania drog w
zakresie obejmujgcym wymiane / utozenie kraweznikow betonowych /kamiennych oraz tawy betonowej pod
kraweznik / obrzeze.”,
- w pkt 2.2.; ,Stosowane materiaty
Przy ustawianiu kraweznikow na tawach mozna stosowac¢ nastepujgce materiaty:
— krawezniki betonowe,
- krawezniki kamienne,
— piasek na podsypke i do zapraw,
— cement do podsypki i do zapraw,
—wode,
— materiaty do wykonania fawy.”,
w pkt 2.6.: ,Materiaty na podsypke i do zapraw
Na podsypke cementowo- piaskowg nalezy stosowac nastepujgce materiaty: (...)",
w pkt 2.7.: ,Materiaty na fawy
tawa betonowa oraz op6r wykonane bedg z betonu klasy C12/15 spetniajacego wymagania PN-EN 206-1. (...)",
w pkt 5.4.4. tawa betonowa
tawe betonowg z oporem nalezy wykona¢ w szalowaniu. Wymiary tawy betonowej dostosowane do
prefabrykatu kraweznika. Klasa konsystencji mieszanki betonowej powinna wynosi¢ S1 lub S2 wedug metody
opadu stozka. W miejscach, gdzie przewiduje sie utozenie $cieku przykraweznikowego wymiary tawy betonowej
poszerzone o szeroko$¢ zewnetrzng Scieku zgodnie z dokumentacja. Wykonanie fawy betonowej polega na
roz$cieleniu dowiezionego betonu oraz odpowiednim jego zageszczeniu i wyréwnany, zgodnie z wymaganiami
normy PN-EN 13670. Co 50m wykon& szczeliny dylatacyjne wypetnione bitumiczng masg zalewowa.
Bezposrednio po zageszczeniu beton nalezy zabezpieczy¢ przed wyparowaniem wody. Pielegnacje nalezy
rozpoczagé¢ przed uptywem 90 min. Poprzez kilkakrotne zwilzanie wodg w ciggu dnia w czasie, co najmniej 3 dni
do 7 dni w czasie suchej pogody.”,
- w pkt 5.6.2.: ,Wykonanie podsypki cementowo-piaskowej pod kraweznik
Na wykonanej tawie betonowej nalezy rozécieli¢ recznie podsypke cementowo-piaskowg o grubosci podanej w
dokumentacji projektowej, celem prawidtowego osadzenia kraweznika.”,
-w pkt 9:
~Podstawa ptatnosci
9.1. Ogolne ustalenia dotyczace podstawy ptatnosci
Ptatnosci bedg dokonywane zgodnie z ustaleniami zawartymi w SST D-M-00.00.00
Wymagania ogdine.
Cena wykonania 1 mb ustawienia kraweznikéw betonowych / kamiennych obejmuje wszelkie czynnosci
zwigzane z prawidtowym wykonaniem prac okreslonych niniejszg SST, co do zasady bedg to:
- wykonanie prac pomiarowych i prac przygotowawczych,
- oznakowanie prac,
- koszt pracy sprzetu oraz koszty dowozu i odwozu sprzetu na/z terenu prac,
- koszt uzytych materiatdbw wraz z kosztami ich zakupu, transportu i magazynowania,
- przygotowanie poditoza,
- przeprowadzenie ewentualnych prac rozbiérkowych wraz z wywozem urobku i/lub
zuzytych materiatbw poza teren prac i zagospodarowanie badz zutylizowanie zgodnie z obecnie
obowigzujgcymi przepisami,
- wykonanie prac zgodnie z technologig prac opisang w pkt. 5 niniejszej Specyfikacji oraz zgodnie z
przepisami, normami i sztukg budowlang,
- wykonanie wymaganych zapisami niniejszej Specyfikacji pomiaréw i/lub badan laboratoryjnych,
- uporzgdkowanie terenu prac,

- oraz wszystkie koszty zwigzane z kosztami posrednimi, zyskiem kalkulacyjnym
i podatkami obligatoryjnymi.”.



Zamawiajgcy wezwat przystepujgcego FBSerwis w pismie z 22 wrzes$nia 2025 r.
na podstawie art. 224 ust. 1 ustawy Pzp do wyjasnienia kalkulacji ceny oferty:
»(...) Zamawiajgcy powzigt podejrzenie razgcego zanizenia ceny w oparciu o art. 224 ust. 1 ustawy Pzp, w zakresie
istotnych czesci skladowych oferty. W gtpliwo$ci Zamawiajgcego wzbudzajg poszczegolne, nizej wymienione, elementy
sktadowe oferty majgce wplyw
na wysoko$¢ zaoferowanych cen.
W kolumnie I’ znajduje sie warto§¢ procentowa wskazujgca stosunek ceny jednostkowej
do wartosci w kosztorysie inwestorskim
W kolumnie I’ znajduje sie wartos§¢ procentowa wskazujgca stosunek ceny jednostkowe;j
do $redniej z ofert wszystkich wykonawcow
(...) [Podaje tabele odnosnie Grupy Prac nr 1 — Nawierzchnia i pozyciji (nr) 1.1, 1.2, 8.1, 9.1, 11.1, 18.2, Grupy Prac nr 2 —
Pobocza i pasy rozdziatu i pozyciji (nr) 1.1, 1.3, Grupy Prac nr 3 — Korpus drogi i pozyciji (nr) 6.2, 6.3, Grupy prac nr 4 —
Odwodnienie i pozyciji (nr) 3.1, 7.1, 7.3, 7.4, 20.1, Grupy Prac nr 5 — Chodniki i $ciezki rowerowe i pozycji (nr) 1.4, 1.8,
2.1, 2.5, Grupy prac nr 6 — Oznakowanie i pozycji (nr) 1.16, 1.20, 1.23, 3.2, 5.3, Grupy prac nr 7 — Urzadzenia BRD i
pozycji (nr) 3.1, 6.4, 9.2, 9.7, Grupy prac nr 8 — Estetyka i pozycji (nr) 3.1, 3.3, 9.4, 9.6, 10.1, Grupy prac nr 12 —
Utrzymanie czystosci oraz prace naprawcze i konserwacyjne na obiektach inzynierskich i pozycji (nr) 1.1, 2.1, 5.1, 9.1,
10.1, 12.3, Grupy prac nr 13 — Prace pomocnicze i pozycji (nr) 3, 10, 11].
W zwigzku z powyzszym Zamawiajacy prosi o przedtozenie przez Wykonawce szczegbtowych wyliczen lub kalkulaciji
cenowych przedstawiajgcych sposéb obliczenia zaproponowanej ceny, w tym ztozenia dowodow, w zakresie wyliczenia
nizej wymienionych elementéw sktadowych, co umozliwi zbadanie oraz weryfikacje dokonanych wyliczen pod katem
razgco niskiej ceny. Majgc na uwadze zapis zawarty w pkt. 17.3 Instrukcji dla Wykonawcoéw, tj. ,Kazda cena jednostkowa
zawarta w Ofercie powinna obejmowac catkowity koszt wykonania danej pozycji w przyjetej jednostce czasulilosci
rozliczenia w Formularzu cenowym” prosimy
0 przedstawienie szczeg6towych kalkulacji dla ponizszych pozycji, cen jednostkowych przyjetych w Panstwa ofercie.
Powyzsze kalkulacje nie powinny zawiera¢ jakichkolwiek zagregowanych pozycji. Szczegotowe kalkulacje nalezy
przedstawi¢ Zamawiajgcemu
w maksymalnym stopniu uszczegétowienia, ktéry przyjat Wykonawca na etapie sporzgdzania oferty. Dla kazdej z pozycji
nalezy réwniez przedstawic¢ zatozenia jakie przyjgt Wykonawca
na etapie sporzadzania oferty. Nalezy przedstawi¢ szczegdtowe kalkulacje wraz z dowodami dla ponizszych cen
jednostkowych przyjetych w Panstwa ofercie w taki sposéb aby Zamawiajgcy na podstawie tresci udzielonej odpowiedzi
moégt dokona¢é matematycznej analizy zaoferowanych cen jednostkowych, pozwalajacej na ustalenie czy cena
jednostkowa nie jest nizsza od rzeczywistych kosztow swiadczonej ustugi, ewentualnie czy pozwala na jej realizacje w
stawce mozliwej do uzyskania na rynku z uwzglednieniem wymaganego do$wiadczenia
i kwalifikacji personelu technicznego (...)
Zgodnie z art. 224 ust. 4 ustawy Pzp Zamawiajacy Zzada szczegotowych wyjasnien w zakresie: - kosztéw pracy, ktérych
wartos¢ przyjeta do ustalenia ceny nie moze by¢ nizsza
od minimalnego wynagrodzenia za prace albo minimalnej stawki godzinowej, ustalonych
na podstawie przepiséw ustawy z dnia 10 pazdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za prace (Dz.U. 2024 poz.
1362) lub przepiséw odrebnych wiasciwych dla spraw, z ktérymi zwigzane jest realizowane zamoéwienie;
- kosztow wynikajacych z obowigzkéw w zakresie zgodno$ci z przepisami z zakresu prawa pracy i zabezpieczenia
spotecznego, obowigzujgcymi w miejscu, w ktorym realizowane jest zamowienie,
W wyjasnieniach nalezy wskaza¢ elementy kalkulacji ww. pozyciji, a w szczegdlno$ci odnoszace sie do poszczegdlnych
wyzej wymienionych sktadowych cze$ci zamowienia. Wyjasnienia mogg dotyczy¢ w szczegdlnosci:
- zarzgdzania procesem produkciji, $wiadczonych ustug lub metody budowy;
- wybranych rozwigzan technicznych, wyjatkowo korzystnych warunkéw dostaw, ustug albo zwigzanych z realizacjg
robé6t budowlanych;
- oryginalnosci dostaw, ustug lub rob6t budowlanych oferowanych przez wykonawce;
- zgodnosci z prawem w rozumieniu przepiséw o postepowaniu w sprawach dotyczgcych pomocy publicznej;
- zgodnosci z przepisami dotyczgcymi z zakresu ochrony srodowiska;
- wypetniania obowigzkdéw zwigzanych z powierzeniem wykonania cze$ci zamdwienia podwykonawcy.
Zamawiajgcy dokonujgc oceny wezmie rowniez pod uwage wszelkie inne czynniki, wptywajgce na wysokoS¢ cen
jednostkowych, ktore wskaze Wykonawca, jezeli bedg zgodne z prawem oraz nie zakiécajg uczciwej konkurencji.
Wykonawca powinien ztozy¢ wyjasnienia, ktére umozliwig ich ocene pod ww. katem. W zwigzku z powyzszym, w celu
umozliwienia Zamawiajgcemu dokonania oceny zaoferowanej przez Wykonawce ceny jednostkowej, Zamawiajgcy prosi
0 szczegbtowe wyjasnienie (w odniesieniu do wszystkich ww. elementdw), jakie obiektywne czynniki spowodowaty



obnizenie ceny oraz w jakim stopniu dzigki tym czynnikom cena zostata obnizona, jednoczesnie Wykonawca powinien
wykazac¢ jakie indywidualne mozliwosci i okolicznosci, dostepne i wtasciwe tylko dla Wykonawcy przy realizacji tego
zamoOwienia, umozliwity obnizenie cen jednostkowych.

Podsumowujgc, Zamawiajgcy zwraca sie o udzielenie wyjasnien dotyczgcych elementéw sktadowych oferty majgcych
wplyw na wysokoS¢ wyceny, w szczegolnosci wskazania argumentdéw potwierdzajgcych realnos¢, optacalnos¢ i
rynkowos¢ dokonanej wyceny, wraz ze wskazaniem, czy Wykonawca przewiduje wykonanie zamoéwienia bez
poniesienia strat finansowych oraz bez koniecznosci finansowania zamoéwienia z innych zrédet niz wynagrodzenie
umowne. Wykonawca musi dostarczy¢ wystarczajgcy materiat

do sformutowania przez Zamawiajgcego oceny zaoferowanej w ofercie kwoty, za ktérg ma zamiar wykona¢ przedmiot
zamowienia. Dlatego prosimy o przestfanie wszelkich informacji oraz dowoddw, ktére uznacie Panstwo za istotne, na
temat sposobu obliczenia przez Panstwa ww. cen jednostkowych, a ktérych Zamawiajgcy nie wymienit powyzej.(...)".

FBSerwis ztozyt wyjasnienia kalkulaciji ceny wraz z dowodami, w tym Kalkulacje szczeg6towe odnosnie zgdanych
pozycji cen jednostkowych, faktury, oferty podwykonawcow. Na podstawie tych dokumentow izba ustalita, ze:
1)w dokumencie Kalkulacje szczegbtowe:

- w zakresie grupy TER 13 poz. 10 ,Sprezarka powietrzna” i 11 ,Mtot pneumatyczny” nie wskazat wyspecyfikowania
R, M, S, pod tabelami poz. 10 i 11 podat: ,Wykonawca dysponuje powyzszym sprzetem w petni zamortyzowanym
na juz zrealizowanych kontraktach, Wykonawca dopuszcza synergie z innymi pracami wykonywanymi
réwnolegle.”, w tabelach podat kwotowo: Pozostate koszty w tym m. in. tymczasowa organizacja ruchu, koszty
utylizacji oraz innych; Sume kosztéw bezposrednich [zl]; Koszty posrednie [zf]; Sume wszystkich kosztow, cene
jednostkowg oferty, zysk,

- w zakresie grupy TER 5 poz. 1.4. ,Wymiana / utozenie kraweznikéw - materiat Zamawiajgcego”, 1.8 ,Regulacja
obrzezy betonowych/kamiennych” nie wskazat wyspecyfikowania R, M, S, w tabelach podat: ,Zakres zgodnie z
ofertg i SST 08.01.01a", podat kwotowo: Pozostate koszty w tym m. in. tymczasowa organizacja ruchu, koszty
utylizacji oraz innych zgodnych z SST 08.01.01a: [zf]; Suma kosztéw bezposrednich [zf]; Koszty posrednie [zi];
Suma wszystkich kosztéw; cene jednostkowg oferty [zi]; zysk; kalkulacja kosztéow w pozycji 1.4 do 1.8 TER 5 -
przyjmuje kwote ,nakladu indywidualnego” — 0,95 zt za mb; w formularzu do TER 5, w tabeli Lp. 1.4. podat:
Wymiana / utozenie kraweznikdw - materiat Zamawiajgcego”, podat cene 1,06 zt za metr biezacy.

- w zakresie grupy TER 1 poz. 8.1 ,Uszorstnienie nawierzchni bitumicznej metodg "Srutowania" nie wskazat
wyspecyfikowania R, M, S, w tabeli podat: ,Zakres zgodny

z ofertg i SST 05.03.20a", podat kwotowo: Koszty dodatkowe m. in. koszt zakupu, tymczasowa organizacja ruchu,
koszty utylizacji oraz innych zgodnych z SST 05.03.20a [zf]; Suma kosztéw bezposrednich [zi]; Koszty posrednie
[zf]; Suma wszystkich kosztow; cene jednostkowg oferty [zf]; zysk, poz. 18.2 ,Naprawa wgtebna przetoméw typu
ciezkiego - wykonanie nowej konstrukcji nawierzchni w miejscu wystepowania przetomu” nie wskazat
wyspecyfikowania R, M, S, w tabeli podat: ,Zakres zgodny z ofertg i SST 10.10.01”, podat kwotowo: Koszty
dodatkowe m. in. koszt zakupu, tymczasowa organizacja ruchu, koszty utylizacji oraz innych zgodnych z SST
10.10.01 [zf]; Suma kosztéw bezposrednich [zl]; Koszty posrednie [zi]; Suma wszystkich kosztéow; cene
jednostkowg oferty [zl]; zysk; pozycje kosztorysu TER zawarte w Grupie Prac 1 — Nawierzchnia, Pozycja 8.1.
Uszorstnienie nawierzchni bitumicznej metoda "Srutowania" — 2,62 zt, Pozycja 18.2 — Naprawa wgtebna przetomdw
typu ciezkiego — wykonanie nowej konstrukciji nawierzchni w miejscu wystepowania przetomu — 152,59 zt,

2)w wyjasnieniach z 7 pazdziernika 2025 r. podat w szczegolnosci:
- na stronie 1i 2: ,(...) Wykonawca dokonujgc kalkulacji ceny ofertowej opart sie na wszystkich elementach i
wymaganiach opisu przedmiotu zamoéwienia, jak i wszelkich informacjach przekazanych w toku postepowania
przez Zamawiajgcego. Tym samym, zaoferowana przez Wykonawce warto$¢ oferty na zaméwienie udzielane
w Postepowaniu uwzglednia wszystkie elementy i wymagania zawarte w dokumentacji przetargowej, w tym w
Opisie Przedmiotu Zaméwienia, a cena ofertowa (w tym takze poszczegélne ceny jednostkowe) zawiera wszystkie
zwigzane z tym niezbedne do poniesienia koszty i zostata skalkulowana prawidtowo, z uwzglednieniem wszystkich
wymogow realizacji przedmiotu zamowienia oraz zapewnia wykonanie calego zakresu zamowienia z nalezytg
staranno$cia.
Dodatkowo:
1) wyjasniam, ze oferta Wykonawcy uwzglednia wszystkie wymagania zawarte w SWZ, w tym OPZ,
2) przyjete na etapie kalkulacji ceny ofert koszty wynagrodzen (tgcznie z kosztami pracodawcy) zostaty opisane w
niniejszych wyjasnieniach, w szczegdlnosci w punkcie 5.1., a takze w zatgcznikach do niniejszych wyjasnien, zas
obiektywne czynniki pozwalajgce na obnizenie ceny zostaly wskazane w szczegdlnosci w punkcie 3 niniejszych



wyjasnien,
3) oSwiadczam, ze zaoferowana cena (w tym dokonana wycena) jest realna, optacalna i rynkowa, a Wykonawca
przewiduje wykonanie zamdwienia bez poniesienia strat finansowych oraz bez koniecznosci finansowania
zamowienia z innych zrddet niz wynagrodzenie umowne.”,
- na stronie 9: ,(...) Zaproponowana przez Wykonawce cena w zadnym przypadku
od poziomu cen rynkowych nie odbiega i zaden sposéb nie moze by¢ uznana
za niewiarygodna.
Czynnikami, ktére pozwolity Wykonawcy na zaoferowanie cen na nizszym niz konkurenci poziomie, sg przede
wszystkim:
(-..) unikalna wiedza, know-how oraz do$wiadczenie Wykonawcy oraz grupy kapitatowej, do ktorej on nalezy,
(...) sita zakupowa grupy kapitatowej, do ktdrej nalezy Wykonawca oraz zwigzane z nig nizsze koszty zakupu
materiatow,
(-..) synergia operacyjna zwigzana ze $wiadczeniem przez Wykonawce lub spofki
od niego zalezne ustug i robét na rzecz innych zamawiajacych,
(...) doswiadczenie Wykonawcy zwigzane z dziatalno$cig wojewodztwie t6dzkim
i w wojewbddztwach sasiadujgcych, w szczegolnosci w wojewodztwie wielkopolskim, mazowieckim,
Swietokrzyskim i $lgskim.”,
- na stronach 9-16 podat opis czynnikdw, ktére pozwolity wykonawcy na zaoferowanie cen na nizszym niz
konkurenci poziomie,
- na stronie 16 w pkt 4.1 podat opis kosztéw zatrudnienia pracownikdéw wraz
z dowodem - wyliczenie kosztéw roboczogodziny: ,Wykonawca uwzglednit wszystkie wymagania opisu
przedmiotu zamowienia dot. zatrudnienia pracownikow w tym takze wymaog zatrudnienia na podstawie umowy o
prace.
Dla potrzeb kalkulacji ceny ofertowej Wykonawca przyjat, koszt zatrudnienia pracownikéw fizycznych $rednio na
poziomie 40 zt za jedng roboczogodzine. Stawka ta zawiera tzw. koszty pracodawcy (koszty sktadek na
ubezpieczenia spoteczne
i zdrowotne ponoszonych przez pracodawce oraz koszty zwigzane z dodatkami, ktére wykonawca bedzie
wyptacat swoim pracownikom (w tym dodatkiem za prace w porze nocnej w wymiarze przyjetym przez
Wykonawce na ,bezpiecznym”, wysokim poziomie). Stawka byta kalkulowana na moment sporzagdzenia oferty,
kiedy nie byto absolutnie pewnym, czy wysoko$¢é minimalnego wynagrodzenia za prace ulegnie zmianie a jezeli
tak, to w jakiej wysokosci. Wykonawca oszacowat jednak tg wartos¢ biorgc pod uwage Projekt rozporzgdzenia
Rady Ministrow w sprawie wysokosci minimalnego wynagrodzenia za prace oraz wysoko$ci minimalnej stawki
godzinowe;j
w 2026 r. Dodatkowo Wykonawca zatozyt pewien zapas, ktéry jest wystarczajgcy
dla nalezytego wykonania umowy. Wyliczenie kosztéw pracy, potwierdzajgce wysoko$¢ przyjetej stawki za
roboczogodzing, przedstawiam w zatgczeniu. Prawidlowo$¢ kalkulacji Wykonawcy potwierdza tre$é
Rozporzgdzenia Rady Ministrow z dnia 11 wrze$nia 2025 r. w sprawie wysokosci minimalnego wynagrodzenia za
prace oraz wysoko$ci minimalnej stawki godzinowej w 2026 r. (Dz. U. poz. 1242). (...) Jednocze$nie Wykonawca
zatozyt, iz jezeli w pewnych okresach (np. przy wyjatkowo niesprzyjajgcych warunkach atmosferycznych)
niezbedne bedzie zwigkszenie ww. personelu bedzie mégt wykorzysta¢ pracownikéw, ktorymi dysponuje w
ramach realizowanych przez siebie jak i przez spotki zalezne kontraktdw, ograniczajgc w ten sposoéb
konieczno$¢ ponoszenia dodatkowych kosztéw zwigzanych z zatrudnieniem podwykonawcéw lub dodatkowych
nowych pracownikéw fizycznych.”,
- na stronach 17-34 w pkt 4.2 Koszty sprzetu niezbednego do wykonywania zaméwienia publicznego przedstawit
tabele z wyspecyfikowanym sprzetem i podat: ,Wykonawca uwzglednit w cenie ofertowej koszty sprzetu
opisanego w specyfikaciji warunkéw zaméwienia jako potencjat techniczny, ktérym musi dysponowaé wykonawca.
Koszty z tego tytutu zostaly oszacowane dla catego okresu realizacji umowy. W ramach kosztéw sprzetu
uwzgledniono w szczegdlnosci koszty wynajmu, zakupu, wyposazenia i amortyzacji, a takze koszty paliwa,
przegladow technicznych oraz innych optat eksploatacyjnych.
W kalkulacji kosztowej dotyczacej sprzetu wykonawca uwzglednit réwniez mozliwos¢ delegowania do realizaciji
zamoéwienia rowniez dodatkowego wyspecjalizowanego sprzetu, ktorym Wykonawca juz na tg chwile dysponuje
na terenie Polski i ktére bedg niewykorzystane z uwagi na zakonczenie realizacji kontraktéw bez ponoszenia
dodatkowych kosztow, jakie wigzatyby sie z zatrudnianiem podwykonawcow lub
z zakupem sprzetu.
W zwigzku z tym, ze Wykonawca realizuje obecnie prace zwigzane z utrzymaniem drég w wojewddztwie



tédzkim, mazowieckim, wielkopolskim, $laskim, $wietokrzyskim oraz na terenie catego kraju, dysponuje dobrze
zorganizowanym zapleczem sprzetowym, co realnie wptywa na obnizenie kosztéw prowadzenia robét. Sprzet,
ktérym dysponuje Wykonawca jest juz w wiekszosci zamortyzowany, a takze spetia wszystkie wymagania
Zamawiajgcego przedstawione w dokumentaciji przetargowej. Sg to m.in.: (...) Wszystkie wymienione powyzej
sprzety pracujg na wielu kontraktach
i ich koszt nie musi by¢ w catosci kalkulowany w pozycjach tego zaméwienia.
Z uwagi na skale prowadzonej dziatalnosci i kontakty z firmami podwykonawczymi Wykonawca ma takze
mozliwos¢ pozyskania sprzetu od kontrahentéw zewnetrznych bez koniecznosci zakupu sprzetu (w
szczegolnosci w ramach umoéw najmu, leasingu oraz w ramach umoéw podwykonawczych). Dzieki temu, iz
Wykonawca juz od lat prowadzi szerokg dziatalno$¢ w rejonie oraz na terenie catej Polski, mégt osiagng¢ takze
konkurencyjne stawki cenowe, kiére wptynely na mozliwo$¢ obnizenia kosztu prowadzenia ustug.
W szystkie przywotane powyzej okolicznosci pozwolity Wykonawcy na dalsze istotne obnizenie kosztéw realizaciji
przedmiotowego zamowienia i tym samym
na zaoferowanie Zamawiajgcemu jeszcze bardziej atrakcyjnej ekonomicznie oferty.”,
- na stronach 34-35 w pkt 4.3 Koszty materiatow wykorzystywanych do $wiadczenia ustugi podat: ,Wykonawca
oszacowat koszty materiatdw, ktore wykorzysta przy $Swiadczeniu ustugi kompleksowego utrzymania dla
wszystkich elementéw infrastruktury drogowej zgodnie z wymaganiami Zamawiajgcego zawartymi w dokumentaciji
przetargowej. Koszty te Wykonawca oszacowat w oparciu o wiedze wyniesiong
z realizowanych przez siebie kontraktow w rejonie wojewddztwa todzkiego, mazowieckiego, S$laskiego,
Swietokrzyskiego, wielkopolskiego a takze wielu innych analogicznych kontraktow utrzymaniowych drég krajowych i
autostrad oraz obiektéw inzynierskich prowadzonych na terenie wojewddztwa opolskiego, lubelskiego,
pomorskiego, warminsko-mazurskiego oraz w innych rejonach Polski.
Do wycen przyjeto ceny materiatdbw wynikajgce czeSciowo z ofert pozyskanych od kontrahentoéw (oferty te
przedstawiamy w zalgczeniu), zas w pozostalym zakresie przyjeto je zgodnie z informacjami publikowanymi w
wydawnictwie SEKOCENBUD. Podstawe kazdego z kosztow jednostkowych wskazano w kalkulacjact
dotyczacych danej pozyciji formularza TER.
Zaznaczenia wymaga, ze przyjete koszty nabycia materiatbw stanowig przejaw ostroznej kalkulacji, bowiem w
rzeczywistosci Wykonawca jest w stanie pozyskaé materialty po cenach nizszych, gdyz (o czym mowa w
poprzedniej czesci wyjasnien)
z uwagi na site zakupowg Grupy Budimex oraz Grupy Ferrovial Wykonawca jest w stanie uzyskaé korzystng
pozycje negocjacyjng, co przektada sie na mozliwo$¢ uzyskania szeregu rabatow.
Powyzsze okolicznosci przyczynity sie rbwniez do znacznego obnizenia kosztéw przedmiotowego postepowania,
czynigc oferte Wykonawcy atrakcyjng dla Zamawiajgcego.”,
- na stronach 35-37 w pkt 5. ZatoZenia kalkulacyjne dla poszczegdlnych cen jednostkowych z tabeli elementow
rozliczeniowych podat: ,Wskazuje, ze Wykonawca dokonujgc kalkulacji ceny ofertowej, opart sie na wszystkich
elementach i wymaganiach opisu przedmiotu zamoéwienia jak i wszelkich informacjach przekazanych w toku
postepowania przez Zamawiajgcego dla wszystkich poszczegdlnych pozycji Tabeli Elementdéw Rozliczeniowych.
W zatgczeniu przedstawiamy szczegdlowe kalkulacje dotyczgcy pozycji, co do ktérych Zamawiajgcy powzigt
watpliwosci w zwigzku ze stwierdzeniem dysproporcji, jakie zachodzg w stosunku do jego wtasnego kosztorysu
oraz w stosunku do cen zaoferowanych przez pozostatych wykonawcow. (...)
Jednoczes$nie wskazujemy, ze kalkulacje te zostaly sporzadzone przede wszystkim
w oparciu o wiasne doswiadczenie Wykonawcy. Zamowienie, ktdre jest udzielane
w niniejszym Postepowaniu, dotyczy ustugi o kompleksowym charakterze, w ramach ktérych prace objete
poszczegdlnymi cenami jednostkowymi beda zlecane wedtug biezgcych potrzeb Zamawiajgcego, w ilosciach i
zakresach, ktérych na etapie sporzadzania oferty nie sposéb jest przewidzie¢. Jak pokazuje praktyka, prace
zlecane w ramach ustugi utrzymania realizowane sg réwnolegle z innymi pracami zlecanymi przez Zamawiajgcego
w tozsamym lub zblizonym przedziale czasowym, czesto przy wykorzystaniu tego samego sprzetu i tych samych
pracownikow. Tym samym kluczowe znacznie w szacowaniu wartosci cen jednostkowych za realizowane prace
stanowita odpowiednia alokacja kosztéw.
Pewng czes¢ prac (z wytgczeniem oczywiscie wszystkich tych prac i czynnosci,
w odniesieniu do ktérych mozliwos¢ powierzenia podwykonawcom zostata wytgczona) Wykonawca planuje
powierzy¢ do realizacji podwykonawcom — podmiotom, z ktorymi dotychczas wspotpracowat i ktdrych
wiarygodnos¢ zostata zweryfikowana w ramach dotychczas prowadzonej wspétpracy. Koszty takich prac zostaty
oszacowane w oparciu o przedstawione przez te podmioty oferty podwykonawcze — ktére przedstawiam
w zatgczeniu do wyjasnien.



Ponadto wyjasniam, ze dla kazdej wyjasnianej pozycji (ktore wykonawca planowat realizowac sitami wlasnymi)
skalkulowane zostaly zakladane koszty robocizny, koszty giownych materiatdw oraz niezbednego sprzetu —
wszystkie one zostaty wskazane

w zatgczonych do wyjasnien kalkulacjach szczeg6towych wraz z przywotaniem podstawy ich ustalenia oraz
zaktadanych nakladow przypadajgcych na dang jednostke obmiarowg formularza TER. Pozostate koszty
bezposrednie (takie jak np. koszty materiatbw pomocniczych oraz innych materiatow stosowanych w niewielkim
zakresie, koszty utylizacji zdemontowanych materiatébw i odpadéw czy inne koszty o niewielkiej wartosci)
Wykonawca oszacowat w spos6b zbiorczy i ogolny. Z uwagi bowiem

na ztozony i kompleksowy charakter zamoéwienia oraz wieloS¢ pozycji cenowych zawartych w tabelach TER
odrebne wyliczanie wszystkich takich kosztow nie byloby celowe — wigzatoby sie to z koniecznoscig poniesienia
znacznego naktadu pracy, pozostajgc bez wigkszego znaczenia dla prawidtowej kalkulacji ceny ofertowej. Praca
zwigzana z kazdorazowym odrebnym liczeniem tego rodzaju kosztow bylaby zakresie skrajnie nieefektywna.
Koszty takie jedynie w niewielkim stopniu rzutujg na cene oferty wykonawcy, stad tez uzasadnione zdaniem
Wykonawcy byto ich oszacowanie w sposéb zagregowany.

Z kolei wszystkie takie koszty, ktére byly kalkulowane jako warto$ci niepowigzane wprost z konkretnymi jednostkami
obmiarowymi (tj. takie, ktérych wysokos¢ nie byta mozliwa do ustalenia poprzez proste przemnozenie liczby
jednostek obmiarowych oraz przyjetej wartosci kosztu jednostkowego) oszacowane zostaly jako koszty posrednie.
Kategoria ta kalkulacji Wykonawcy obejmuje pewien udziat w pokryciu stalych kosztéw przedsiebiorstwa
Wykonawcy oraz koszty takie jak: mobilizacja sprzetu, transport

i magazynowanie, podstawowe wyposazenie osobiste, odziez robocza itp.

Jednoczesnie wyjasniamy, ze przedstawione wyliczenia stanowig kalkulacje witasng wykonawcy. W tresci
dokumentow zamowienia Wykonawca nie odnalazt szczegotowych dyrektyw odnos$nie do sposobu dokonywania
wyliczen poszczegolnych cen jednostkowych, w szczegolnosci za$ odnosnie do tego, do ktorych pozycji TER
nalezy przypisa¢ okreslone koszty. Wobec tego, wskazanej alokacji Wykonawca dokonat zgodnie ze swojg
najlepszg wiedza.

Podkreslenia wymaga, ze cze$¢ z pozycji ma zupetnie marginalny charakter,

na co Wykonawca zwracat uwage we wczesniejszym fragmencie wyjasnien.

Wykonawca dodatkowo wyjasnia, ze w ramach cen jednostkowych przewidzianych

w ramach GR13 oraz innych drobnych pozycji uwzgledniono faktyczng ilos§¢ czasu wykonywania obowigzkow
zwigzanych z pracg sprzetu, a petne etaty (uwzgledniajgce

w miare potrzeby wykonywanie czynno$ci zwigzanych z obstugg sprzetu) zostaty uwzglednione w GR11, gdzie jest
skalkulowana catos$¢ kosztow wynikajgcych

z zatrudnienia pracownikdédw wchodzgcych w sktad brygad patrolowo-interwencyjnych.

Specyfika ich pracy pozwala zaklada¢, ze w 1 dobie ich pracy procz obowigzkéw wynikajgcych z zapisow SST
dotyczacych prac ujetych w GR11, bedg mogli rowniez wykonywaé¢ szereg prac zawartych m.in. w GR13. Zgodnie
z wymaganiami SST Zamawiajacy przedstawit wymog wykonania jednego patrolu droég dziennie. Czas wykonania
tych czynno$ci w oparciu o posiadane do$wiadczenie Wykonawca szacuje na okoto 4 h na dobe dla 136 km drég
przedmiotowego zadania. Pozostaly czas realizuje obowigzki wynikajgce z pozostatych pozycji grup robét. Bazujgc
na swym do$wiadczeniu Wykonawca zatozyt, Ze taki sposéb organizacji prac jest optymalny i pozwala

na zapobieganie bezczynnosci pracownikéw, ktorych zatrudnienie jest konieczne

na potrzeby wykonania zamaowienia publicznego. Przy czym Wykonawca podkres$ia,

ze osoby wykonujgce czynnosci w ramach GR11 majg wymagane kwalifikacje

i umiejetnosci. Taki sposéb kalkulacji czynnosci w ramach GR13 i innych pomniejszych pozyciji wynika z ich
specyfiki, niesymetrycznosci i nieliniowosci zlecen. W zwigzku

z powyzszym i majgc na uwadze wzgledy ekonomiczne prowadzenia kontraktu Wykonawca jest zmuszony do
optymalnego wykorzystania optaconego czasu ich pracy i budowania frontu robét z wykorzystaniem synergii
zlecen. Synergie te uzyskujemy poprzez optymalne wykorzystanie brygad patrolowo-interwencyjnych. Praca
dodatkowa tych brygad bedzie stanowita warto§¢ dodang dla realizacji tych pozycji. Cze$¢ pracy wykonywana
przez te brygady, bedzie de facto bezkosztowa w zakresie robocizny,

np. niektére z prac w ramach operowania sprzetem, tj. z GR13 (w tym m.in. poz. 3, 10, 11). Synergia
wykonywanych czynnos$ci podczas realizacji umowy, odbywac si¢ bedzie przy zachowaniu termindéw wykonania
wszystkich prac oraz z zachowaniem wyraznej hierarchii pomiedzy zakresem priorytetowym (termin wykonania,
czas reakciji)

a zleceniami okres$lonymi terminowo.”.

Zamawiajgcy, odtajnit pismem z 7 listopada 2025 r., zastrzezone jako tajemnica przedsiebiorstwa wyjasnienia



FBSerwis podajac: ,(...) Zamawiajacy uznaje za bezskuteczne zastrzezenie jako tajemnicy przedsigbiorstwa, informaciji i
dokumentéw ziozonych
na wezwanie z art. 224 ust.1 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. Prawo zaméwien publicznych (Dz.U. z 2024 r. poz. 1320
ze zm.):
1._czesciowo_tajemnica_przedsiebiorstwa_rnc_gddkia_lodz__wielun_zastrzezenie_tajemnicy_przedsiebiorstwa
2._czesciowo_tajemnica_przedsiebiorstwa_zalaczniki_do_zastrzezenia poniewaz dokumenty i informacje o analogicznej
treSci zostaly juz odtajnione co najmniej
w postepowaniu prowadzonym przez GDDKIA o/Lublin pn.: Catoroczne (biezace i zimowe) utrzymanie drog krajowych
zarzgdzanych przez Generalng Dyrekcje Drog Krajowych
i Autostrad Oddziat w Lublinie Rejon w Putawach — droga krajowa nr 12 i S12 na odcinku
od granicy wojewddztwa mazowieckiego i lubelskiego do wezta Jastkdw (wraz z weziem) pismem znak: GDDKIA
OLU.D- 3.2421.5.2024.19.AK z dnia 05.07.2024 r. zatem sg to informacje jawne. Do wyzej wymienionych, zastrzezonych
w niniejszym postepowaniu dokumentéw mozna uzyska¢ dostep chocby poprzez wnioskowanie o udostepnienie,
na podstawie art. 74 ust. 1 ustawy Pzp, protokotu postepowania wraz z zatgcznikami. Bezsprzecznie nie zostata wiec
wypetniona jedna z ustawowych przestanek zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa wskazujgca, ze utajnione
informacje, jako catos¢ lub
w szczegolnym zestawieniu i zbiorze ich elementéw nie moga by¢ powszechnie znane osobom zwykle zajmujgcym sie
tym rodzajem informacji albo nie sg tatwo dostepne dla takich oséb. Brak wypeinienia tej przestanki powoduje, ze
informacja traci walor tajemnicy przedsiebiorstwa. Dokumenty i informacje, o ktérych mowa powyzej, stajg sie zatem
jawnymi i ogolnodostepnymi. W naszej ocenie, zastrzeganie jako tajemnicy przedsiebiorstwa informaciji, ktére juz zostaty
skutecznie odtajnione stanowi z Panstwa strony naduzycia prawa podmiotowego wynikajgcego z przepisu art. 18 ust. 3
ustawy Pzp i nie jest przez nas aprobowane.
Ponadto Zamawiajgcy postanawia odtajni¢ pozostate informacje, zastrzezone jako tajemnica przedsiebiorstwa, zawarte
w dokumentach przekazanych przez Panstwa w ramach wyjasniania ceny oferty, {j.:
3._tajemnica_przedsiebiorstwa_kalkulacje_i_dowody
4. tajemnica_przedsiebiorstwa_koszt_roboczogodziny wielun”. (...)
W przedmiotowym postepowaniu Wykonawca zastrzegt takze jako tajemnice przedsiebiorstwa, poza informacjami
zawartymi w dokumentach wskazanych w pierwszej czesSci pisma, nw. dokumenty:
0._czesciowo_tajemnica_przedsiebiorstwa_wyjasnienia_rnc_gddkia_lodz_-_wielun
ktére w znacznej czesci zostaly juz uznane za nieskutecznie zastrzezone w postepowaniu prowadzonym przez GDDKIA
o/Lublin pn.: Catoroczne (biezace i zimowe) utrzymanie drég krajowych zarzgdzanych przez Generalng Dyrekcje Drog
Krajowych i Autostrad Oddziat
w Lublinie Rejon w Putawach — droga krajowa nr 12 i S12 na odcinku od granicy wojewodztwa mazowieckiego i
lubelskiego do wezta Jastkow (wraz z weztem) pismem znak: GDDKIA OLU.D-3.2421.5.2024.19.AK z dnia 05.07.2024 r.
W zakresie informacji wczesniej nie odtajnionych w uzasadnieniu zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa brak jest
wykazania,
ze fragmenty zastrzezone w wyjasnieniach ceny wypelniajg ustawowg definicje tajemnicy przedsiebiorstwa. Po
zapoznaniu sie z informacjami zamieszczonymi w pliku stwierdzi¢ nalezy, Zze odtajnione przez Zamawiajgcego
informacje nie zastugujg na ochrone. (...)
Pozostate informacje, zastrzezone jako tajemnica przedsiebiorstwa, zawarte w dokumentach przekazanych przez
Panstwa wraz z ofertg tj.: (...) rowniez nie stanowig tajemnicy przedsiebiorstwa. Przedstawione przez Wykonawce
kalkulacje zostaly sporzadzane dla konkretnego kontraktu, dlatego nie mozna uznaé ich za informacje o statym
charakterze rzutujgce na dziatalno$¢ przedsiebiorstwa. (...)".

Na podstawie ustawy Pzp:

1)art. 16 pkt 1-3:
~Zamawiajgcy przygotowuje i przeprowadza postepowanie o udzielenie zaméwienia
#x200ew sposéb: 1) zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz réwne traktowanie wykonawcow;
2)przejrzysty; 3) proporcjonalny.”;
2)art. 17 ust. 2: ,2. Zamdwienia udziela sie wykonawcy wybranemu zgodnie z przepisami ustawy.”;
3)art. 224 ust. 1, 4,51 6:
»1. Jezeli zaoferowana cena lub koszt, lub ich istotne czesci sktadowe, wydajg sie razgco niskie w stosunku do
przedmiotu zaméwienia lub budzg watpliwosci zamawiajgcego
co do mozliwosci wykonania przedmiotu zamdwienia zgodnie z wymaganiami okreslonymi w dokumentach
zamoOwienia lub wynikajgcymi z odrebnych przepiséw, zamawiajgcy zada od wykonawcy wyjasnien, w tym



zfozenia dowodoéw w zakresie wyliczenia ceny lub kosztu, lub ich istotnych czesci sktadowych.

4.W przypadku zamowien na roboty budowlane lub ustugi, zamawiajgcy jest obowigzany zada¢ wyjasnien, o ktorych
mowa w ust. 1, co najmniej w zakresie okreslonym

w ust. 3 pkt4i 6.

5. Obowigzek wykazania, ze oferta nie zawiera razgco niskiej ceny lub kosztu spoczywa na wykonawcy.

6.0drzuceniu, jako oferta z razgco niskg ceng lub kosztem, podlega oferta wykonawcy, ktory nie udzielit wyjasnien w
wyznaczonym terminie, lub jezeli ztozone wyjasnienia wraz z dowodami nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny
lub kosztu.”;

4)art. 226 ust. 1 pkt 5, 7, 8:

»1. Zamawiajacy odrzuca oferte, jezeli:

5)jej tres¢ jest niezgodna z warunkami zamowienia;

3)zostata ztozona w warunkach czynu nieuczciwej konkurencji w rozumieniu z dnia 16 kwietnia 1993 r. o
zwalczaniu nieuczciwej konkurenciji;
4)zawiera razgco niskg cene lub koszt w stosunku do przedmiotu zamowienia;”.

Na podstawie ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurenciji
(Dz. U. z 2026 r. poz. 85) art. 3 ust. 1: ,1. Czynem nieuczciwej konkurencji jest dziatanie sprzeczne z prawem lub
dobrymi obyczajami, jezeli zagraza lub narusza interes innego przedsiebiorcy lub klienta.”.

Odnoszac sie do zarzutdbw odwotania (podane wyzej), izba stwierdzita, ze zarzuty te nie potwierdzity sie,
odwotujacy nie udowodnit twierdzen zarzutéw odwotania.

Spor w sprawie dotyczyt interpretaciji warunkoéw zamowienia w SWZ w zakresie podania cen jednostkowych w
formularzach TER 13, TER 5i TER 1, majacych uwzgledniac ,nieagregowane” koszty, zas odnosnie TER 13 i pozyciji 11
i 10 ,sprzet wraz
z wykwalifikowanym operatorem”, a takze w zakresie razgco niskiej ceny oferty przystepujgcego FBSerwis i
dopuszczenia sig przez niego czynu nieuczciwej konkurencji.

W pierwszej kolejnosci izba podnosi, ze pojecie ,warunki zamowienia” zostato zdefiniowane w art. 7 pkt 29

ustawy Pzp: ,llekro¢ w niniejszej ustawie jest mowa o:
29) warunkach zamowienia - nalezy przez to rozumie¢ warunki, ktére dotyczg zamowienia lub postepowania o udzielenie
zamobwienia, wynikajgce w szczegolno$ci z opisu przedmiotu zaméwienia, wymagan zwigzanych z realizacjg
zamoOwienia, kryteriow oceny ofert, wymagan proceduralnych lub projektowanych postanowien umowy w sprawie
zamowienia publicznego;”.

W drugiej kolejnosci izba podnosi, ze nie jest wiadna rozpatrywac¢ odwotania w zakresie zarzutéw blankietowych,
a wiec nieuzasadnionych w odwotaniu.

W ocenie izby wprost w wezwaniu do wyjadnien z 22 wrze$nia 2025 r. zamawiajgcy wskazat na istotnos¢ cen
jednostkowych koniecznych do wyjadnienia, izba nie rozpatruje odwotania w kontek$cie ustalenia istotnosci
poszczegdinych cen jednostkowych, poniewaz kwestia ta pozostaje poza zakresem odwotania.

Izba zauwaza, ze zamawiajgcy w pkt 17.2 SWZ wymagat wyliczenia cen jednostkowych netto metodg
uproszczong, natomiast w wezwaniu z 22 wrzesnia 2025 r., skierowanym do wykonawcy FBSerwis, wymagat
przedstawienia kalkulacji ceny wedlug zatozen poczynionych przez wykonawce (,Szczegdlowe kalkulacje nalezy
przedstawi¢ Zamawiajgcemu w maksymalnym stopniu uszczegétowienia, ktéry przyjgt Wykonawca
na etapie sporzgdzania oferty.)”.

Odwotlujgcy podat w odwotaniu, uzasadniajac zarzut niezgodnosci oferty

z warunkami zamédwienia i razgce zanizenie ceny w zakresie TER 13 —poz. 10 11

w szczegolnosci, ze zamawiajgcy w sposéb jednoznaczny okreslit, ze ceny jednostkowe w pozycjach TER 13
obejmujagcych sprzet majg obejmowaé sprzet wraz z wykwalifikowanym operatorem: SWZ IV — formularz do TER 13 —
UWAGI, poz. 2: ,Sprzet wraz

z wykwalifikowanym operatorem”, a wymadg ten pozostaje spojny z postanowieniami Specyfikacji ogoélnej ,WWymagania
Ogodlne” D-M.00.00.00, pkt 3, zgodnie z ktérym wykonawca zapewnia niezbedny sprzet, pojazdy i urzgdzenia
pomocnicze, za$ ,wszelkie koszty obstugi

i eksploatacji sprzetu, pojazddw i urzadzer powinny byé wkalkulowane w cene ofertowg”. Odwotujgcy zarzucit, ze z
wyjasnien ztozonych przez FBSerwis wynika, Ze wykonawca zamierza realizowa¢ zamowienie w zakresie TER 13 poz.
10 i 11 w sposbb niezgodny z ww. wymaganiami, tj. przyjat kalkulacje cen jednostkowych nieuwzgledniajacg wymogu
zapewnienia sprzetu razem z operatorem oraz nieuwzgledniajgcg wszystkich kosztow obstugi i eksploatacji sprzetu w
ramach tych pozycji — co wynika juz chociazby z podanej kwoty

w formularzu, w zakresie grupy TER 13 poz. 10 i 11, FBSerwis nie objgt nawet w cenie jednostkowej kosztdéw robocizny,



kalkulacja nie zaktada zadnych kosztdéw pracy, nawet jesli przyjaé stawke godzinowg deklarowang przez FBSerwis w
wyjasnieniach, tj. 40 zt (s. 16 wyjasnien), to cena jednostkowa wskazana przez FBSerwis (21,80 zt — poz. 10; 17,44 zt —
poz. 11) nie pokrywa nawet tych kosztéw pracy operatora, taka wycena nie pozwolitaby takze na pokrycie kosztow pracy
nawet na kwocie minimalnego wynagrodzenia, poniewaz od 1 stycznia 2026 r. minimalne wynagrodzenie za prace
wyniesie 4806 zt brutto, a zatem catkowity koszt zatrudnienia pracownika, uwzgledniajacy sktadki na ubezpieczenia
spoleczne (emerytalne, rentowe, wypadkowe) oraz Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen
Pracowniczych to 5 790,27 zt miesiecznie — co daje na godz. ok. 36 zt, a podana kwota (21,80 zt czy 17,44 z}) nie
pokrywa tych kosztow. Odwoltujgcy wywiodt, ze w konsekwencji oferta FBSerwis zaktada wykonanie zaméwienia w
innym standardzie kosztowym i organizacyjnym niz wymagany przez zamawiajgcego, a wiec pozostaje sprzeczna z
warunkami zamowienia, a wszystkie pozycje TER 13 zostaly oznaczone jako ,*sprzet wraz z wykwalifikowanym
operatorem”, oznaczenie znajduje sie w Opisie nazwy, zatem dotyczy wszystkich pozyciji
w TER.
Zamawiajgcy w toku postepowania odwotawczego podkreslat, ze operator miota pneumatycznego i sprezarki powietrznej
nie wymaga wykwalifikowania, a zatem sformutowanie ,*sprzet wraz z wykwalifikowanym operatorem” nie odnosi sie do
poz. 11 i 10 TER 13, nadto podnosit, ze odwotujgcy nie udowodnit aby operator tych sprzetébw musiat byc
wykwalifikowany. Ponadto zamawiajgcy powotat sie na zasade proporcjonalnosci
w wykonaniu czynno$ci zamawiajgcego, i orzecznictwo w kontekscie mozliwosci wykonywania czynnosci operatora
miota pneumatycznego i sprezarki powietrznej w ramach pracy brygad patrolowo-interwencyjnych, co wprost wynika z
wyjasnien przystepujacego FBSerwis. Zamawiajgcy w odpowiedzi na odwotanie w szczegolnosci podat, ze jak wynika
z wyjasnien przystepujgcego FBSerwis, w ramach cen wskazanych w TER 13 uwzglednit on czas pracy urzadzen
potrzebnych do realizacji obowigzkéw, koszty pracownicze (operatora) natomiast zostaty wskazane w ramach petnych
etatéw brygad patrolowo-interwencyjnych wskazanych w TER 11, w ramach TER 11 wykonawca ten skalkulowat calos¢
kosztow zwigzanych z zatrudnieniem pracownikbw wchodzgcych w sktad brygad patrolowo-interwencyjnych, a to
wiasnie ci pracownicy bedg wykonywac zadania zwigzane z obstugg maszyn wskazanych w TER 11. Dalej zamawiajgcy
podniést, ze obowigzki nalezgce do zadan brygad patrolowo-interwencyjnych zostaty okreSlone w SST (w czesci
dotyczacej zarzgdzania kontraktem). Zgodnie ze znajdujgcymi sie w tym dokumencie postanowieniami, mozliwym jest
stwierdzenie, ze charakter opisywanych tam zadan umozliwia przyjecie, ze w ciggu jednej doby roboczej, poza realizacjg
czynnosci wynikajgcych z postanowien SST odnoszgcych sie do robét ujetych w TER 11, pracownicy mogg takze
wykonywac inne zadania, w tym prace przewidziane w TER 13. Zgodnie z postanowieniami SST Zamawiajgcy okreslit
obowigzek realizacji jednego patrolu drogowego dziennie. Jak wynika natomiast ze ziozonych wyjasnien przez FBSerwis,
wykonawca ten byt w stanie stwierdzi¢ na podstawie posiadanego dosSwiadczenia, Zze realizacja zadan brygady
patrolowo-interwencyjnej na odcinku 136 km drog objetych zamowieniem zajmuje $rednio okolo 4 godzin dziennie. Ta
wiedza pozwolita na zatozenie, ze w pozostatym czasie pracownicy bedg wykonywac zadania wynikajgce z innych grup
robét. Wykonawca, przy tym opierajgc sie na do$wiadczeniu zawodowym, uznat taki model organizacji pracy za
najbardziej efektywny, zapewniajgcy racjonalne wykorzystanie zasobéw kadrowych i eliminujgcy przestoje, przy
jednoczesnym zapewnieniu realizacji zaméwienia, jednoczesnie wykonawca wyjasnit, ze osoby realizujgce zadania w
ramach TER 11 posiadajg wymagane kwalifikacje oraz kompetencije.
Izba ustalita, ze na podstawie § 2 rozporzgdzenia Rady Ministrow z dnia 11 wrze$nia 2025 r. w sprawie wysokosci
minimalnego wynagrodzenia za prace oraz wysoko$ci minimalnej stawki godzinowej w 2026 r. (Dz. U. poz. 1242) od dnia
1 stycznia 2026 r. ustala sie minimalng stawke godzinowg w wysokosci 31,40 zt.
Izba ustalita, ze w pkt 10.1. zmiany ogtoszenia o zamoéwieniu (OJ S 145/2025 31/07/2025) wskazano: , Termin sktadania
ofert: 19/08/2025 11:00:00”.
Odwotujgcy nie udowodnit, ze wykonawcy winni byli uwzgledni¢ stawke w wysokosci obowigzujacej na rok 2026, ze
wynikato to z SWZ, a ponadto byta taka stawka mozliwa
do ustalenia i uwzglednienia w ofertach, skoro termin sktadania ofert przypadat przed datg wydania rozporzgdzenia Rady
Ministréw z dnia 11 wrze$nia 2025 r. w sprawie wysokosci minimalnego wynagrodzenia za prace oraz wysokosSci
minimalnej stawki godzinowe;j
w 2026 r.

Niemniej z wyjasnien w piSmie z 7 pazdziernika 2025 r. FBSerwis wynika wprost,
ze uwzglednit stawke godzinowg, wynikajgcg z projektu rozporzgdzenia Rady Ministrow
w sprawie wysokos$ci minimalnego wynagrodzenia za prace oraz wysokosci minimalnej stawki godzinowej w 2026 r. i
zatozyt ,pewien zapas, ktéry jest wystarczajacy dla nalezytego wykonania umowy”, kalkulujgc stawke godzinowag na
poziomie 40 zt.
Jak stusznie w ocenie izby podniést przystepujgcy FBSerwis w ztozonych przedmiotowych wyjasnieniach, brak w SWZ
postanowienia, ze pracownicy brygad patrolowo-interwencyjnych mogg wytacznie wykonywac¢ patrole i nie mogg



zajmowac sie jakimikolwiek innymi czynno$ciami.

Dalej izba zauwaza, ze nie byto sporu co do uwzglednienia w TER 11 przez przystepujgcego FBSerwis kosztu
petnych etatow brygad patrolowo-interwencyjnych.

Izba zauwaza, ze z literalnej wykiadni postanowien SWZ wynika, ze cena jednostkowa TER 13 w poz. 11i 10
winna uwzglednia¢ sprzet z wykwalifikowanym operatorem, poniewaz Opis dotyczy wszystkich wymienionych ponizej
pozyciji, a w odestaniu przy Opisie nie wytaczono poszczegdinych pozycji Opisu.

Izba podnosi, ze strony nie wskazaty na postanowienie SW Z interpretujgce wyrazenie ,wykwalifikowany”, a zatem
nalezato postuzy¢ sie definicjg pojecia ,wykwalifikowany” wedtug Stownika Jezyka Polskiego (https://sjp.pl), gdzie
okreslono, ze pojecie ,wykwalifikowany” oznacza: ,posiadajgcy odpowiednie wyksztatcenie, przygotowanie zawodowe,
kwalifikacje”, zas pojecie ,kwalifikacje”: ,wyksztatcenie potrzebne do wykonywania zawodu, jakichs czynnosci”.

Biorgc pod uwage brak jasnego okreslenia w SWZ co zamawiajgcy rozumie przez pojecie ,wykwalifikowany”,

definicje wskazanych wyzej poje¢ w Stowniku Jezyka Polskiego,
a takze to, ze odwolujgcy nie udowodnit koniecznosci posiadania odpowiedniego wyksztalcenia, przygotowania
zawodowego, kwalifikacji, izba wskazuje, ze zarzut ten nie byt trafiony, natomiast wszelkie watpliwosci co do
postanowien SWZ nalezy poczytywa¢ na korzyS¢ wykonawcow, a w zwigzku z tym w sprawie na korzysc
przystepujacego FBSerwis.

Izba réwniez nie dopatrzyta sie niezgodnosci oferty przystepujgcego BF Serwis
z postanowieniami Specyfikacji ogolnej ,Wymagania Ogolne” D-M.00.00.00, pkt 3, zgodnie
z ktérym wykonawca zapewnia niezbedny sprzet, pojazdy i urzadzenia pomocnicze, zas ,wszelkie koszty obstugi i
eksploatacji sprzetu, pojazdéw i urzgdzen powinny by¢ wkalkulowane w cene ofertowg”, poniewaz wykonawca ten
zawart w ofercie koszty obstugi
i eksploatacji sprzetu w TER 11, co wynika wprost z wyjasnien wykonawcy, ktore zresztg odwolujacy przytacza w
odwotaniu.

Z tego takze powodu stusznie zamawiajacy podnosit, ze nie mogt odrzuci¢ oferty przystepujgcego FBSerwis jako
niezgodnej z warunkami zaméwienia w odniesieniu do TER 13 poz. 11 10.

Odwolujacy nie udowodnit, ze przystepujacy FBSerwis nie uwzglednit kosztu pracy operatora.Przystepujgcy
FBSerwis wyjasnit szczegdlowo w wyjasnieniach kalkulacji cen jednostkowych na wezwanie zamawiajgcego, odnoszac
sie do cen jednostkowych przewidzianych w ramach grupy TER 13, Zze ,uwzglednit faktyczng ilo§¢ czasu wykonywania
obowigzkéw zwigzanych z praca sprzetu”, aw TER 11 podat koszt petnego etatu brygad patrolowo-interwencyjnych.

Odwotujacy podat w odwotaniu w szczegolnosci, uzasadniajgc zarzut niezgodnosci oferty z warunkami
zamowienia i razgcego zanizenia ceny w zakresie TER 5, ze przyjete przez FBSerwis kalkulacje sg niewiarygodne,
albowiem w realiach rynkowych nie jest mozliwe zrealizowanie pozycji ,Wymiana / utozenie kraweznikbw - materiat
Zamawiajgcego” — TER 5 poz. 1.4. za cene 1,06 zt za metr biezgcy. Odwolujgcy wywodzit,
ze przyjeta przez FBSerwis cena jednostkowa 1,06 z#/mb nie jest w stanie pokryé nawet minimalnych kosztéw robocizny
(w rozumieniu kosztu pracodawcy) oraz kosztéw pracy sprzetu wymaganych do wykonania robét zgodnie z SST,
poniewaz przyjmujgc zatozenie,
ze czynnosci w ramach grupy 13 bedg wykonywac¢ osoby z grupy 11, a zatem koszt zatrudnienia 40 zt /r-b (zgodnie z
wyjasnieniami FBSerwis) to ok. 1 min 35 s pracy jednej osoby na 1 mb robét, a taki czas nie pozwala na wykonanie
nawet podstawowych czynnosci technologicznych zwigzanych z utozeniem/wymiang kraweznikdéw, w szczeg6lnosci
czynno$ci przygotowawczych, roz$cielenia podsypki, ustawienia elementu w osi i niwelecie, wykonania spoin oraz
czynnosci kontrolnych i porzgdkowych, za§ SST D-08.01.01a ,Krawezniki betonowe i kamienne” wskazuje wprost, ze
cena wykonania 1 mb rob6t obejmuje m.in. ,koszt pracy sprzetu” oraz pozostate elementy kalkulacyjne, w tym koszty
posrednie i zysk, w pkt 1.3 SST D-08.01.01a wykonanie tawy betonowej, w pkt 2.6 wskazano podsypke cementowo-
piaskowg (wraz z proporcjg przygotowania mieszanki), natomiast w pkt 5.6.2 jednoznacznie opisano, iz ,na wykonanej
tawie betonowej”’ nalezy rozscieli¢ recznie podsypke cementowo-piaskowg celem prawidtowego osadzenia kraweznika,
w pkt 2.7 wskazano klase betonu C12/15, a w pkt 5.4.4 opisano wykonanie tawy betonowej z oporem, w tym m.in.
wymagania dotyczace szalowania, dylatacji i pielegnacji betonu, w pkt 2.2 SST D-08.01.01a wymienia jako materiaty
zwigzane z wykonaniem robot m.in. piasek na podsypke, cement do podsypki oraz materialy do wykonania fawy, co
potwierdza, iz sg to elementy technologii robét objetych przedmiotowg pozycja, niezaleznie od tego, kto dostarcza sam
kraweznik, kalkulacja
w zakresie tej pozycji nie zaktada zadnych kosztow R, M i S— a zamiast tego catos¢ ujeta jest jako ,naktad indywidualny”
- 0,95 zt za mb, co jest kwotg zupetnie nierealna.

W odpowiedzi na odwotanie zamawiajacy wskazat, ze FBSerwis w tym zakresie uwzglednit wszystkie koszty niezbedne
do realizacji prac przewidzianych w TER 5, wykonawca wyjasnit, Ze kalkulacja tej pozyciji byta oparta na ofercie
podwykonawcy, z ktérym to wigze go wieloletnia wspétpraca, dzieki czemu mozliwym byto podanie nizszych cen niz inni



wykonawcy przy jednoczesnym zachowaniu zysku, ze ztozonych przez wykonawce wyjasnien wynika,

ze posiada on niezbedny sprzet do realizacji zadania, ktory to jest zgodny z postanowieniami SST oraz ze kalkulacja
zostata sporzgdzona w oparciu o wiasne do$wiadczenia, w tym

na podstawie doSwiadczenia zdobytego przy realizacji prac w wojewodztwie t6dzkim.

W ocenie zamawiajgcego zaoferowane przez FBSerwis ceny w TER 5 sg przede wszystkim prawidtowo skalkulowane,
a ponadto sg realne jak i nie nalezy ich uzna¢ za razaco niskie,

a odwotujgcy w zaden wiarygodny sposéb nie zakwestionowat tej wyceny ani przyjetych

do niej zatozen, w tym, ze cena 1,06 z/mb za wymiane/utozenie kraweznikow jest mozliwa

do osiagniecia.

Przystepujgcy FBSerwis wskazat w piSmie procesowym, ze w praktyce zamawiajgcy nie zleca wykonania jednego
metra biezacego prac, a zazwyczaj znacznie wigkszy zakres, sg to prace liniowe, rozstawienie sprzetu, wykorzystanie
materiatow i pracy ludzkiej moze podlega¢ kumulacji zwigzanej z zakresem prac zleconych do wykonania, konieczne jest
wykonanie okreslonych prac jednokrotnie, a nie oddzielne ich wykonywanie na innych odcinkach, materiat dla pozyciji 1.4.
jest zapewniany przez zamawiajgcego, natomiast dla pozycji 1.8. — zasadniczg praca sg ustugi, wbrew twierdzeniom
odwolujgcego zawartym w odwotaniu, tawa betonowa jest wyceniana w ramach odrebnej pozyciji 1.1. dla Grupy prac nr 5,
tj. ,Wymiana / utozenie tawy betonowej pod kraweznik / obrzeze”, nie jest prawdziwe twierdzenie, ze ,Wykonawca nie
zaktada zadnych kosztow RMS”, przystepujgcy bazuje na ofercie podwykonawcy,
to podwykonawca zna zatozenia co do naktadow robocizny, materiatu i sprzetu, zgodnie
z przyjetym przez przystepujacego modelem wyjasniania ceny, w takim wypadku (bazowania na ofercie podwykonawcy)
przystepujacy nie dokonuje rozbicia na robocizne, materiaty
i sprzet, gdyz to nie przystepujgcy czynit zatozenia w tym zakresie, przystepujacy weryfikuje otrzymang oferte, a
nastepnie dolicza koszty dodatkowe, koszty posrednie oraz zysk,

a nastepnie — tak ustalong cene jednostkowg oferuje w postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego, jest to
zalozenie state i spdjne dla wszystkich wyjasnianych pozyciji, takie zatozenie samego wyjasnienia ceny nie oznacza
przeciez, ze koszty robocizny, materiatow

i sprzetu nie zostang poniesione, przystepujacy nie odnalazt jakichkolwiek wskazan

w dokumentacji postepowania co do regut ustalania swojej marzy (ktére stanowityby poza tym nadmierng ingerencje w
prawo do kreowania oferty zgodnie z wtasnym przekonaniem), przystepujgcy nawet nie rozumie dlaczego odwolujacy
twierdzi, ze miatoby doj§¢é

do jakiejkolwiek manipulacji pozycjami 1.4. lub 1.8. — brak jest jakiegokolwiek uzasadnienia dla odwotania w tym zakresie.

W ocenie izby niepodanie przez wykonawce kosztu R, M i S z powodu postuzenia sie scalong kwotg oferty
podwykonawcy nie mogto przelozyé sie na odrzucenie oferty wykonawcy jako niezgodnej z warunkami zamowienia z
powodu tego, Ze powyzsze nie oznacza w ocenie izby, ze takie koszty nie zostaty uwzglednione w okreslonych cenach
w ofercie przystepujacego FBSerwis. W SWZ zamawiajgcy nie zakazat przyjecia do oferty cen z ofert podwykonawcow.
Izba stoi na stanowisku, ze odrzucenie oferty w takim przypadku stanowitoby przejaw zbytniego formalizmu w
postepowaniu o udzielenie zamoéwienia, ktérego celem jest wybor najkorzystniejszej oferty i udzielenie zaméwienia. Nie
ma w dziataniu zamawiajgcego w ocenie izby nierbwnego traktowania wykonawcéw wiasnie z uwagi na niejasnosci w
tym zakresie SWZ, ktore winny by¢ poczytywane na korzy$¢ wykonawcow. Zamawiajgcy nie miat watpliwosci co do
realnosci podanych cen jednostkowych w Swietle wyjasnien przystepujacego FBSerwis. Gdyby zamawiajgcy takie dalsze
watpliwosci miat,
to winien byt wezwa¢ wykonawce do dalszych wyjasnien, czego nie uczynit. Odwotujgcy zarzutu odno$nie zaniechania
do dalszych wyja$nien nie postawit, izba orzeka w zakresie zarzutéw odwotania i cho¢by z tego powodu zarzut jako
przedwczesny podlega oddaleniu. Ponadto izba zauwaza, ze odwolujgcy nie kwestionowat postuzenia sie FBSerwis
kwotg
z oferty podwykonawcy do kalkulacji cen jednostkowych.

Odwolujacy podat w odwotaniu w szczegdélnosci, uzasadniajgc zarzut niezgodnosci oferty z warunkami
zamoOwienia i razgce zanizenie ceny w zakresie TER 1,
ze skrajnie niedoszacowane sg takze pozycje kosztorysu TER zawarte w Grupie Prac 1 — Nawierzchnia, a mianowicie:
Pozycja 8.1. Uszorstnienie nawierzchni bitumicznej metodg "Srutowania" — 2,62 zt i Pozycja 18.2 — Naprawa wglebna
przetomow typu ciezkiego — wykonanie nowej konstrukcji nawierzchni w miejscu wystepowania przetomu — 152,59 zi.
Odwotujacy dalej podnidst, ze pomimo duzej réznicy z szacunkami zamawiajgcego i niedoszacowania ceny (za pozycje
8.1 stanowi 6,57% wartosci szacunkowej tej ceny przyjetej przez zamawiajgcego), FBSerwis nie przedklada nawet
dowodoéw — uznajgc niejako za wystarczajgce sporzgdzenie ,kalkulacji’, ktéra polega na rozbiciu ceny jednostkowej na
niezdefiniowany ,naklad wiasny” i rzekomy zysk, cena FBSerwis 2,62 z{/m? budzi uzasadnione watpliwosci co do tego,
czy obejmuje wszystkie obowigzki skladajgce sie na prawidiowe wykonanie pozyciji w rozumieniu SST. Odwotujgcy dalej



podniést, ze cena FBSerwis

za pozycje 18.1 stanowi 44,49 % wartoSci szacunkowej tej ceny przyjetej przez zamawiajgcego, wykonawca nie podat

zadnych kosztow dla sprzetu, materiatdbw i robocizny, nie ujeto dla tej pozycji pozostatych kosztdéw pracy sprzetu

niezbednego do prawidtowego wykonania. Odwolujgcy wskazal, ze wykonawca zgodnie z treScig wezwania

zamawiajgcego miat przediozy¢ wyliczenia, kalkulacje i dowody. Tymczasem w zakresie obu tych pozycji nie

przedtozono zadnych dowoddw, kalkulacja ma charakter catkowicie abstrakcyjny, poniewaz de facto nie obala ona

domniemania RNC, postugiwanie sie pojeciem ,nakfad indywidualny” stoi w sprzeczno$ci z wymogiem, by wyjasnienia
nie zawieraty ,zagregowanych pozyc;ji”,

na ktory to aspekt wskazat zamawiajgcy w wezwaniu.

W odpowiedzi na odwotanie zamawiajgcy wskazat, ze w TER 1 FBSerwis rowniez,

w ocenie zamawiajgcego, przewidziat wszystkie niezbedne koszty, co wykazat odpowiednimi dokumentami, podobnie jak

w przypadku TER 5 kalkulacja ceny byta oparta na ofercie podwykonawcy, FBSerwis wyjasnit tez przyczyny mozliwosci
pozyskania korzystnej cenowo oferty podwykonawcy, a odwotujacy nie zakwestionowat tych mozliwosci w skuteczny

sposob, na wysokos¢ zaoferowanej ceny w pozycji TER 1 podobnie jak w przypadku TER 5 miato rowniez wptyw
posiadanie przez FBSerwis, jak i dostepnego w ramach grupy kapitalowej, sprzetu niezbednego do realizaciji
zamowienia, podobnie jak w przypadku TER 5 nalezy stwierdzi¢, ze zaoferowana cena przez przystepujacego nie jest
razgco niska, a natomiast wspomniane czynniki pozwolity na zaoferowanie tak konkurencyjnej kwoty.

Przystepujgcy FBSerwis powotat sie na oferte podwykonawcy i realnos¢ zaoferowanej ceny oferty, wiarygodnos¢ cen
jednostkowych.

W ocenie izby niepodanie przez wykonawce kosztu R, M i S z powodu postuzenia sie scalong kwotg oferty
podwykonawcy nie mogto przeflozy¢ sie na odrzucenie oferty wykonawcy jako niezgodnej z warunkami zamowienia z
powodu tego, ze powyzsze nie oznacza w ocenie izby, ze takie koszty nie zostaty uwzglednione w okreslonych cenach
w ofercie przystepujacego FBSerwis. W SWZ zamawiajgcy nie zakazat przyjecia do oferty cen z ofert podwykonawcow.
Izba stoi na stanowisku, ze odrzucenie oferty w takim przypadku stanowitoby przejaw zbytniego formalizmu w
postepowaniu o udzielenie zaméwienia, ktdrego celem jest wybér najkorzystniejszej oferty i udzielenie zamoéwienia. Nie
ma w dziataniu zamawiajgcego w ocenie izby nieréwnego traktowania wykonawcdw wiasnie z uwagi na niejasnosci w
tym zakresie SWZ, ktére winny by¢é poczytywane na korzy$¢ wykonawcédw. Zamawiajgcy nie miat watpliwosci co do
realnosci podanych cen jednostkowych w Swietle wyjasnien przystepujacego FBSerwis. Gdyby zamawiajacy takie dalsze
watpliwosci miat,
to winien byt wezwa¢ wykonawce do dalszych wyjasnien, czego nie uczynit. Odwotujgcy zarzutu odno$nie zaniechania
do dalszych wyja$nien nie postawit, izba orzeka w zakresie zarzutéw odwotania i cho¢by z tego powodu zarzut jako
przedwczesny podlega oddaleniu. Ponadto izba zauwaza, ze odwolujgcy nie kwestionowat postuzenia sie FBSerwis
kwotg
z oferty podwykonawcy do kalkulacji cen jednostkowych, natomiast oferta podwykonawcy Budimex S.A. stanowi dowéd,
zatgczony do wyjasnien kalkulacji ceny.

Odwolujgcy podat w odwotaniu, uzasadniajgc zarzuty razgco niskiej ceny
i braku obalenia domniemania razaco niskiej ceny w szczegodlnosci, ze analiza oferty, w tym kosztorysu ofertowego
FBSerwis, wskazuje, ze wykonawca ten w sposob nierzetelny wycenit pozycje kosztorysu, ceny jednostkowe
poszczegdélnych pozycji zaoferowane zostaty ponizej realnych kosztow wykonania. W ocenie odwotujgcego, wykonawca
FBSerwis celowo zanizyt niektére pozycije kosztorysu ofertowego w tym postepowaniu, aby w rezultacie obnizy¢ warto$é
globalng swojej oferty i w tej sposob uzyskaé przedmiot zamédwienia, wyjasnienia ztozone przez wykonawce majg
charakter powierzchowny i ogdlnikowy, pozbawiony konkretdéw odnoszacych sie do kalkulacji ceny jednostkowe;,
wewnetrznie sprzeczne (tam gdzie dostrzega on mozliwos¢ zestawienia swojej oferty z cenami rynkowi podkreslana jest
waga takiego zestawienia, dotyczy to cen globalnych, gdy zamawiajgcy przechodzi do konkretow
i badania oferty FBSerwis, oczekujgc wyjasnienia elementdéw istotnych, FBSerwis wskazuje na brak znaczenia
poréwnania wzgledem innych ofert i typowo dla przypadkéw ujawnienia RNC powotuje sie na blizej nieprecyzowane
czynniki, ktérych w zaden sposéb nie przenosi na konkretne okoliczno$ci), w rzeczywistosci przedstawione dane nie
pozwalaty na weryfikacje przestanek z art. 224 ust. 1, 4, 5 i 6 ustawy Pzp, a tym samym doszto do naruszenia art. 226
ust. 1 pkt 8 Pzp, gdyz zamawiajgcy, akceptujac oferte pomimo braku rzeczywistych, transparentnych wyjasnien,
zaniechat odrzucenia oferty zlozonej w warunkach razgco niskiej ceny oraz czynu nieuczciwej konkurencji, w
wyjasnieniach nie przedstawiono zadnych dowoddéw na wycene w niektdérych pozycjach (wszystkich bedacych
przedmiotem odwotania), wykonawca nie przedstawit zadnych wiarygodnych dowodéw na poparcie powyzszych
deklaracji: brak jest w szczegolnosci ofert handlowych, cennikdéw, potwierdzeh rabatéw, warunkdw umoéw,
korespondencji z dostawcami czy innych dokumentow, ktére miatyby wykazac, ze faktycznie uzyskat on warunki
dostepne wytgcznie dla niego w zakresie wyzej opisanych czesci sktadowych, FBSerwis nie jest w stanie okaza¢ ofert



zakupu materiatow

na poziomie, ktdéry w takim stopniu odbiegatby od realnych cen rynkowych i miatby uzasadnia¢ deklarowane
oszczednosci, w zakresie, w jakim powotuje sie na ceny dostawcédw lub podwykonawcow FBSerwis nie pozostawat
zwolniony z ich wyjasnienia - przedstawienia kalkulacji oraz dowodéw, kalkulacja ma charakter pozorny co do
poszczegodlnych pozycii,

z kalkulacji nie wynika, jakie konkretnie sktadniki kosztotworcze zostaty przypisane do danej pozycji, a jakie zostaly
przeniesione do innych pozycji (badz pominiete), w szczegdlnosci

w zakresie kosztéw organizacji rob6t, mobilizacji sprzetu, utrzymania gotowosci, obsady osobowej, kosztéw posrednich
oraz kosztéw jakosci. Dalej odwotujgcy podnidst,

ze w konsekwencji nie jest mozliwe ustalenie, czy dana pozycja odzwierciedla rzeczywisty naktad pracy, materiatow i
sprzetu wymagany do jej wykonania, czy tez petni role wylgcznie ,no$nika” wartoSci przenoszonych w sposoéb arbitralny
pomiedzy pozycjami, przyktadowo uzyte sformutowania typu ,haktad indywidualny” nie wskazujg ani zakresu czynnosci,
ani podstawy przyjecia danego nakfadu, ani jego zwigzku z okre$long technologia, a tym bardziej nie pozwalajg na
weryfikacje jednostkowych zatozen (roboczogodzin, pracy sprzetu, zuzycia materiatow), tego rodzaju ,etykiety” nie sg
informacjg kalkulacyjng, lecz jedynie hastem, ktére uniemozliwia zamawiajgcemu ocene, czy przyjete zatozenia sg
racjonalne i poréwnywalne.

W odpowiedzi na odwotanie zamawiajgcy podniost, ze ztozone przez przystepujacego FBSerwis wyjasnienia nie opierajg
sie jedynie na lakonicznych stwierdzeniach, jak probuje

to wykaza¢ odwolujgcy, jednak posiadajg one doktadny opis czynnikow, ktére wplywajg na wysokos¢ zaoferowanych cen,
w tym zawierajg stosowne dowody, do wyjasnien zostato zatgczone szereg dokumentéow, w tym m.in. szczegbtowe
kalkulacje pozycji TER wraz

z zalgcznikami, wsrod dowodow znalazta sie rowniez szczegotowa kalkulacja zawierajgca wszystkie elementy
niezbedne do realizacji zamowienia (co samo w sobie stanowi dowdd mogacy stuzy¢ wykazaniu sposobu wyceny
oferty). Dalej zamawiajgcy podat, ze przediozona kalkulacja zostata poparta dowodami w postaci uméw z
podwykonawcami, role uzupeiniajgca z kolei w stosunku do kalkulacji cenowej stanowi tre$¢ wyjasnien, ktéra umozliwita
zamawiajgcemu dokonanie poprawnej oceny, ziozone wyjasnienia nalezy uznac

za wyczerpujgce, poniewaz w ich tresci mozna znalez¢ uzasadnienie zaoferowanej ceny wraz ze wskazaniem
okolicznosci jakie majg kluczowy wplyw na jej wysoko$¢, FBSerwis zatgczyt dowody umozliwiajgce zamawiajgcemu
stwierdzenie, ze oferta zostata skalkulowana

w sposéb rzetelny, realny i umozliwiajgcy prawidtowg realizacje zaméwienia, przedstawit kalkulacje, ktéra zawierata
ustosunkowanie sie do kazdej z pozycji zawartych w TER,wspomniana kalkulacja wraz ze zfozonymi wyja$nieniami jak i
dowodami (ofertami podwykonawcow) umozliwita zamawiajgcemu dokonanie prawidtowej oceny oferty.

Przystepujgcy w pi$mie procesowym powotat sie na przepisy ustawy Pzp, na to,

ze odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp moze podlega¢ wytgcznie oferta, ktérej cena lub istotna
cze$¢ sktadowa ceny jest razgco niska, do dokonania tej czynnosci

w ramach niniejszej sprawy (niezaleznie od wezwania do wyjasnien) konieczne jest wiec uznanie, ze cena catkowita
przystepujacego) jest razgco niska,

W przeciwnym razie zastosowanie tej czynnosci eliminacyjnej bedzie nieprawidtowe, dalej,

ze odwotujgcy oczekuje odrzucenia oferty przystepujgcego, pomimo ze réznica w cenie pomiedzy tymi ofertami jest
nieznaczna i wynosi jedynie 5 455 994,44 zt brutto (z opcjami),

co stanowi niecate 8% i jest to warto§¢ nieznaczna, uwzgledniajgc skale zamoéwienia i trudno byloby wyprowadzi¢
whniosek, ze cena zaoferowana przez odwotujgcego nie jest razgco niska, przy jednoczesnym stwierdzeniu, ze cena
zaoferowana przez przystepujgcego jest razgco niska, skoro te ceny sg na zblizonym poziomie. Dalej FBSerwis podat,
ze cena catkowita zaoferowana przez przystepujgcego wynosita 62 933 969,89 zt brutto, podczas gdy cena catkowita
zaoferowana przez odwotujgcego wynosita 68 389 964,33 zt brutto, przystepujacy przedstawit szczegdtowe kalkulacje w
odniesieniu do wszystkich wyjasnianych pozycji, a takze przedstawit liczne dowody potwierdzajgce realno$é
zaoferowanej ceny, przywotane

w odwotaniu cytaty nie moga byé rozpatrywane samodzielnie (z pominieciem wszystkich ztozonych kalkulacji i
dowodoéw), nawet jednak cytowane przez odwotujgcego fragmenty wskazujg na istotne kwestie, ktére umozliwity
przystepujacemu obnizenie ceny ofertowej

i ktére przekladajg sie na wymierne wartosci, przystepujacy wskazat przy tym szacunkowo jakie ma mozliwosci
zwigzane z tym obnizeniem. Odnoszac sie do twierdzen odwotujgcego co do rzekomych niespdjnosci (,wewnetrznych
sprzecznosci’), przystepujacy FBSerwis wskazat, ze bez opisania tych niespdjnosci trudno odnieS¢ sie do
niewyjasnionych twierdzen, przystepujgcy nie potrafi zrozumie¢ na czym miataby taka manipulacja polega¢ —



szczegolnie jesli odwotujgcy pominat przedtozone kalkulacje i dowody, stanowigce zatacznik do wyjasnien ceny, rzekome
nieprawidtowosci nie zostaly nawet opisane w odwotaniu, nie jest dla odwotujgcego jasne, jaki miatby by¢ wplyw
rzekomego naruszenia na wynik postepowania,

co jest warunkiem koniecznym dla uwzglednienia odwotania, powigzane sg z tym twierdzenia o rzekomym braku
dowoddw, ktére réwniez sg niezrozumiate dla przystepujgcego, poniewaz przystepujacy przedtozyt szereg kalkulacji i
dowodéw w ramach pliku ,3. TAJEMNICA PRZEDSIEBIORSTWA Kalkulacje i dowody” oraz pliku ,4. TAJEMNI
PRZEDSIEBIORSTWA Koszt_Roboczogodziny Wielur'’, jedyny wyjgtek, gdzie nie dokonano rozbicia na koszi
robocizny, materiatdw i sprzetu to przypadki, kiedy na realizacje poszczegolnych pozycji w catoSci przystepujgcy zatozyt
zlecenie podwykonawcom, w takim wypadku to owi podwykonawcy majg wiedze odnosnie tego, jakie konkretnie naktady
zostaly poczynione, jednak nawet brak okre$lenia takich naktadéw wcale nie uniemozliwia oceny realnosci oferty dla
profesjonlanego podmiotu dziatajagcego na rynku, takie oceny byty dokonywane przez przystepujgcego, ktory poza ofertg
podwykonawcow wskazywat takze

w kalkulacjach pozostate koszty bezposrednie, koszty posrednie oraz zaktadany zysk, przystepujacy stosuje takie
podejscie zasadniczo w kazdych wyjasnieniach ceny i do tej pory nikt takich zatozen nie kwestionowat, nie sg zrozumiate
dla przystepujacego zarzuty dotyczgce zwrotu ,naktad indywidualny”, poniewaz przystepujgcy precyzowat poszczegolne
naktady

i przyznawat im okreslong wartos¢: Naktad indywidualny oznacza zatem przyjete zuzycie odpowiednio robocizny,
materiatu lub sprzetu dla zatozonej jednostki miary, wyjasnienia byly zatem szczego6towe i weryfikowalne, trudno moéwic¢ o
jakiejkolwiek pozornosci, zarzuty odwotujgcego sg zatem zupetnie bezpodstawne.

W ocenie izby zarzut nie okazat sie zasadny z uwagi na fakt, ze wykonawca FBSerwis zlozyt wymagane
wyjasnienia w odpowiedzi na wezwanie wraz z dowodami, a w szczegélnosci kalkulacjg ceny, ofertami
podwykonawcéw. Odwotujgcy wywodzit z wezwania do wyjasnien konieczno$¢ szczegdtowego podania poszczegdinych
sktadnikéw cen, jednak pominat,
ze przystepujgcy FBSerwis wyjasnit poszczegolne ceny jednostkowe, a dowdd w ocenie izby stanowi réwniez kalkulacja
szczegOtowa, jak i oferty podwykonawcow. Odwotujacy zdaniem izby przedstawit wiasng wizje poprawnej kalkulacji ceny
oferty, wedlug wiasnych zatozen, gdy tymczasem zamawiajgcy w wezwaniu do wyjasnien prosit o przedstawienie
zatozen przystepujgcego FBSerwis, kiéry je przedstawit, zamawiajgcy nie miat dalszych watpliwosci co do kalkulacji
ceny. Odwotujgcy nie udowodnit, ze przystepujgcy FBSerwis nie ziozyt adekwatnych i kompletnych wyjasnien.
Zamawiajgcy nie miat watpliwo$ci co do realno$ci podanych cen jednostkowych w Swietle wyjasnien przystepujagcego
FBSerwis, a gdyby miat, to winien byt wezwaé wykonawce do dalszych wyjasnien, czego nie uczynit. Odwotujgcy
odnodnego zarzutu co do zaniechania wezwania do dalszych wyjasnien w odwofaniu nie postawit, izba orzeka w
zakresie zarzutéw odwotania i cho¢by z tego powodu postawiony zarzut jako przedwczesny podlega oddaleniu. Ponadto
odwolujacy nie kwestionowat postuzenia sie kwotg z ofert podwykonawcoéw do kalkulacji cen jednostkowych.

Odwotujgcy podat w odwotaniu, uzasadniajgc zarzut niezgodnosci z oferty przedmiotem zamowienia i wymogiem, by
kazda cena jednostkowa obejmowata calkowity koszt wykonania, ze zamawiajacy powinien odrzuci¢ oferte
przystepujacego FBSerwis z uwagi na niezgodno$¢ z przedmiotem zamoéwienia co do poszczegolnych pozycii,
Swiadczenie FBSerwis jest pozbawione elementéw wymaganych przez zamawiajgcego, zaktada nierealne nakiady
czasu, robocizny, jak i kryteria wykonania pracy, przedstawione kalkulacje dowodzg tych brakéw w zakresie Swiadczenia,
oferta FBSerwis jest niezgodna takze z zapisami SWZ, odnoszacymi sie do sposobu obliczania ceny, tj. m.in.: 17.4. i
17.5, FBSerwis sam wprost potwierdza w wyjasnieniach, ze dopuszcza sie praktyki tzw. przenoszenia kosztow (TER 11
i TER 13).

Zamawiajgcy w odpowiedzi na odwotanie podat w szczegolnosci, ze przyjeta przez FBSerwis metodologia kalkulaciji
ceny opierata sie na racjonalnym i gospodarczo uzasadnionym przypisaniu kosztéw do poszczegdlnych pozyciji oraz
zakresow robot. Taki sposédb kalkulacji celowo eliminuje ryzyko dublowania tych samych kosztéw w réznych pozycjach
kosztorysowych, co w innym przypadku prowadziloby do sztucznego zawyzenia ceny oferty, zaburzenia
porownywalnosci ofert oraz nieuzasadnionego wzrostu wartoSci zamoéwienia, pozostajgcego w sprzecznosci z
zasadami efektywnego i racjonalnego wydatkowania Srodkéw publicznych, zréznicowanie poziomu cen jednostkowych
pomiedzy poszczegdinymi pozycjami kosztorysowymi jest zjawiskiem dopuszczalnym i powszechnie wystepujgcym w
praktyce rynkowej, pod warunkiem, ze cena oferty jako catos¢ zostata skalkulowana w sposéb rzetelny, spojny i
zapewniajacy nalezyte wykonanie zamdwienia zgodnie z wymaganiami okre$lonymi w dokumentacji postepowania, sam
fakt, iz niektére ceny jednostkowe odbiegajg od wartosci szacunkowych, w szczegoélnosci przez ich obnizenie, nie moze
by¢ utozsamiany z brakiem uwzglednienia wszystkich kosztow niezbednych do realizacji danej pozycji.

Przystepujacy w pismie procesowym podnidst w szczegolnosci, ze wszystkie wymagane koszty zostaty ujete w wycenie
oferty.

W ocenie izby, jak juz wyzej podniosta, przystepujacy FBSerwis dokonat wyceny kazdej z pozycji kosztorysu, co



potwierdzit szczegotowo w wyjasnieniach kalkulacji ceny. Pominiecia wyspecyfikowania sktadnikow w postaci R, M, S w
spornych pozycjach nie skutkujg automatycznym nieuwzglednieniem kosztéw w cenie. Zamawiajacy nie miat watpliwosci
co do podanych cen jednostkowych w $wietle wyjasnien przystepujgcego FBSerwis, a gdyby miat, to winien byt wezwac
wykonawce do dalszych wyjasnien, czego nie uczynit. Odwotujgcy odnosnego zarzutu co do zaniechania wezwania do
dalszych wyjasnien w odwotaniu nie postawit, izba orzeka w zakresie zarzutow odwotania i cho¢by z tego powodu zarzut
jako przedwczesny podlega oddaleniu. Ponadto odwotujgcy nie kwestionowat postuzenia sie kwotg z ofert
podwykonawcdw do kalkulacji cen jednostkowych, a takze ze kwoty te nie uwzgledniajg sktadnikdw w postaci R, M, S w
spornych pozycjach.

Odwotujgcy podat w odwotaniu, uzasadniajgc zarzut naruszenia zasad ustawy Pzp
i czynu nieuczciwej konkurencji, ze samo ziozenie oferty z cenami jednostkowymi zanizonymi w tak wysokim poziomie
(zob. uzasadnienie pkt | w odwotaniu), w zakresie grup prac objetych wezwaniem, przerzucanie kosztéw miedzy
pozycjami — inzynieria finansowa, samo w sobie stanowi juz czyn nieuczciwej konkurencji, w wyniku dziatan
zamawiajgcego w niniejszym postepowaniu, w szczegoélnosci w postaci zaniechania odrzucenia oferty FBSerwis, co
nakazujg przepisy ustawy Pzp, zamawiajgcy uniemozliwit udzielenie zamodwienia innemu wykonawcy, ktérego oferta nie
podlega odrzuceniu, takie zaniechania po stronie zamawiajgcego Swiadczg rowniez o braku zachowania obiektywizmu i
bezstronnosci zamawiajgcego, a co negatywnie wplywa na zachowanie uczciwej konkurencji i rownego traktowania
wykonawcow. W zarzucie 8 odwolujgcy wywodzit czyn nieuczciwej konkurencji z nieskutecznego zastrzezenia przez
przystepujacego FBSerwis informacji jako tajemnicy przedsiebiorstwa.

W odpowiedzi na odwotanie zamawiajgcy podniost w szczegdlnosci, ze w przypadku nieuwzglednienia przez izbe
poprzednich zarzutéw odwotania, nie ma on wplywu na wynik postepowania, podniesione zarzuty naruszenia zasad
uczciwej konkurencji oraz réwnego traktowania wykonawcdéw majg charakter wytgcznie polemiczny, nie znajdujg
zadnego potwierdzenia w zgromadzonym materiale dowodowym i sg wylgcznie wyrazem niezadowolenia z wyniku
postepowania, sama odmienna ocena czynnoSci zamawiajgcego prezentowana przez odwotujgcego nie moze byé
utozsamiana z naruszeniem art. 16 ustawy Pzp, w szczegdlnoSci w sytuacji, gdy zamawiajgcy dziatat w granicach
przystugujgcej mu ustawowo swobody decyzyjnej oraz zgodnie z zasadami prawidiowego prowadzenia postepowania o
udzielenie zamaowienia publicznego.

Przystepujgcy w pismie procesowym podat w szczegolnosci, ze zarzut jest zupetnie niezrozumialy i pozbawiony
jakichkolwiek podstaw, odwotujgcy powotuje sie w uzasadnieniu jedynie na ogdlniki, z ktérych nie wiadomo jakie miatyby
wynika¢ wnioski.

Odnoszac sie do zarzutu czynu nieuczciwej konkurencji w zwigzku z nieskutecznym utajnieniem informacji w
wyjasnieniach RNC, ktére zostaty odtajnione przez zamawiajgcego
i udostepnione odwolujgcemu, izba podnosi, ze wykonawcy majg prawo do zastrzegania informacji jako tajemnicy
przedsigbiorstwa w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia, natomiast skuteczno$¢ tego zastrzezenia weryfikuje
zamawiajacy, nieskutecznos¢ zastrzezenia informacji skutkuje ich odtajnieniem.

Jak podat Sad Najwyzszy w uchwale z 21 pazdziernika 2005 r., Il CZP 74/05, OSNC 20086, nr 7-8, poz. 122, nada
w ocenie izby aktualnej: ,W postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego zamawiajgcy bada skutecznos¢
dokonanego przez oferenta (...) zastrzezenia dotyczgcego zakazu udostepniania informacji potwierdzajgcych spetnienie
wymagan wynikajgcych ze specyfikacji istotnych warunkdéw zamoéwienia. Nastepstwem stwierdzenia bezskuteczno$ci
zastrzezenia (...), jest wyltaczenie zakazu ujawniania zastrzezonych informaciji.”.

Zdaniem izby nie mozna wywodzi¢ z nieskutecznego zastrzezenia informacji czynu nieuczciwej konkurencii,
poniewaz zastrzezenie tajemnicy przedsiebiorstwa jest realizacjg uprawnienia wykonawcy do ochrony jego informac;ji
zgodnie z ustawg, natomiast czyn nieuczciwej konkurenciji zagraza lub narusza interes innego przedsigbiorcy lub klienta
(art. 3 ust. 1 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencii).

Ponadto zauwazenia wymaga, ze aby skutecznie podnie$¢ zarzut z tytulu czynu nieuczciwej konkurenciji
odwotujgcy powinien udowodni¢ zaistnienie przestanek z art. 3 ust. 1 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurenciji bgdz
wskaza¢ na czyn, wymieniony w ust. 2 tego artykutu, a w ocenie izby w zadnym przypadku tego nie uczynit, jedynie
wskazujac
na orzecznictwo w odrebnych sprawach.

Zarzut odnoszacy sie do czynu nieuczciwej konkurencji nie potwierdzit sie rowniez dlatego, ze wcze$niegj
podniesione odpowiednie zarzuty co do niespetnienia warunkow zaméwienia i inzynierii cenowej w ocenie izby nie
potwierdzity sie.

W zwigzku z nieuwzglednieniem uprzednich zarzutéw odwotania, réwniez zarzut 9 jako wynikowy, nie podlegat
uwzglednieniu, co nie wymaga w ocenie izby szerszego uzasadnienia.

Izba nie orzeka poza zakresem zarzutdéw odwotania, w tym takze podstawy faktycznej przywotanej w odwotaniu
(podstawa prawna: 555 ustawy Pzp).



W tym stanie rzeczy, izba na podstawie art. 553 ustawy Pzp orzekta jak w sentencji.

O kosztach postepowania odwotawczego w sprawie orzeczono na podstawie art. 557, art. 574 i art. 575 ustawy
Pzp oraz w oparciu o przepisy ust. 2 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie
szczegotowych rodzajoéw kosztdéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu pobierania
wpisu
od odwotania (Dz.U. ). Wobec oddalenia odwotania w catosci, koszty ponosi odwotujgcy. I1zba zasgdzita od odwotujgcego
na rzecz zamawiajgcego koszty postepowania odwotawczego poniesione przez zamawiajgcego, poniewaz zamawiajacy
zlozyt stosowny wniosek o zasgdzenie takich kosztow i fakture.

Biorgc pod uwage powyzsze orzeczono jak w sentencji.
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