sygn. akt:KIO 5651/25
WYROK
Warszawa, dnia 12 lutego 2026 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy:Maciej Sikorski

Protokolantka:Karina Karpinska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 10 lutego 2026 roku w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej w dniu 15 grudnia 2025 r. przez wykonawce COMP Spotka Akcyjna z siedzibg w Warszawie, w
postepowaniu prowadzonym przez Skarb Panstwa - Centrum Informatyki Resortu Finanséw w Radomiu,

przy udziale uczestnika postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego: Comtegra Spotka Akcyjna z siedzibg w
Warszawie,

orzeka:

1.umarza postepowanie odwotawcze w zakresie zarzutu naruszenia art. 226 ust. 2 pkt b) w zw. z art. 112 ust. 2 pkt 4 w
zw. z art. 16 ustawy z dnia 11.09.2019 r. — Prawo zaméwien publicznych (Dz.U. t.j. 2024 r., 1320 ze zm.) (dalej
PZP) — polegajgcego na zaniechaniu odrzucenia oferty Comtegra Spétka Akcyjna z siedzibg w Warszawie,

2.w pozostatym zakresie oddala odwotanie,

3.kosztami postepowania obcigza odwotujgcego — COMP Spédtka Akcyjna z siedzibg w Warszawie i zalicza w poczet
kosztéw postepowania odwotawczego kwoty:

a)15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy),
b)3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szescset ztotych zero groszy)

poniesione przez odwotujgcego COMP Spétka Akcyjna z siedzibg w Warszawie tytulem — odpowiednio — wpisu
od odwotania i wynagrodzenia pethomocnika,

Stosownie do art. 579 ust. 1 i art. 580 ust. 1i 2 PZP, na niniejszy wyrok, w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia,
przystuguje skarga, za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej, do Sadu Okregowego w Warszawie — sgdu
zaméwienh publicznych.

sygn. akt KIO 5651/25
Uzasadnienie

Zamawiajgcy — Skarb Panstwa Centrum Informatyki Resortu Finanséw w Radomiu- prowadzi postgpowanie o
udzielenie zamowienia w trybie przetargu nieograniczonego, zgodnie z ustawg z dnia 11.09.2019 r. — Prawo zaméwienh
publicznych (Dz.U. tj. 2024 r., 1320 ze zm.) (dalej PZP), pn.:,Swiadczenie ustugi zabezpieczenia dostepu do stron
internetowych (ochrony WebProxy)”. Zamawiajgcy bedzie stosowat procedure, o ktérej mowa w art. 139 ust. 1 PZP
(tj. tzw. procedure odwrécong).

Przedmiotem zamowienia jest:
1)w zakresie zaméwienia podstawowego:

wdrozenie i Swiadczenie przez Wykonawce na rzecz Zamawiajgcego ustugi zapewniajgcej kontrole dostepu
do sieci Internetowej o przepustowosci 25GB przez okres 36 miesiecy od dnia odbioru Wdrozenia;
2)w zakresie zamowienia objetego opcja:

wdrozenie i Swiadczenie przez Wykonawce na rzecz Zamawiajgcego ustugi zapewniajgcej kontrole dostepu
do sieci Internetowej o przepustowosci do 45GB (zwiekszenie o 20GB w stosunku do zamoéwienia
podstawowego) przez okres do 24 miesiecy od zawiadomienia Wykonawcy o uruchomieniu prawa opcji.

Szacunkowa warto$¢ zamowienia przekracza kwoty okreslonej w obwieszczeniu Prezesa Urzedu Zamoéwien
Publicznych wydanym na podstawie art. 3 ust. 3 PZP.

Pismem z dnia 15 grudnia 2025 r. wykonawca COMP Spodtka Akcyjna z siedzibg w Warszawie (dalej:
,Odwotujacy”) wniost odwotanie od:



1.niezgodnej z przepisami Ustawy czynnos$ci oceny i badania ofert,

2.niezgodnej z przepisami Ustawy oraz SWZ czynno$ci wyboru oferty najkorzystnigjszej tj.: oferty Comtegra S.A. (dalej:
Lscomtegra’),

3.zaniechaniu odrzucenia oferty ztoZzonej przez Comtegra,

4.zaniechaniu wezwania Comtegra do uzupetnienia podmiotowych Srodkéw dowodowych, pomimo ze Comtegra nie
wykazata, Zze spetnia warunki udziatu w Postepowaniu oraz do ztoZenia wyjasnien,

5.zaniechanie wezwania Comtegra do ztoZzenia wyjasnien w zakresie podmiotowych srodkéw dowodowych,

6.zaniechania czynnosci, do ktorej Zamawiajgcy jest zobowigzany na podstawie Ustawy, {j. zaniechania odtajnienia
(ujawnienia) i udostepnienia Odwotujgcemu zastrzezonego przez wykonawce Comtegra, jako niejawnego dokumentu
Wyjasnienia ceny waz z zatgcznikami — czes$¢ I, pomimo Ze informacje zawarte w tym dokumencie
i zatgcznikach nie stanowig tajemnicy przedsigbiorstwa i nie zostaty skutecznie zastrzezone jako tajemnica
przedsigbiorstwa.

7.zaniechania czynnosci, do ktérej Zamawajgcy jest zobowigzany na podstawie Ustawy, tj. zaniechania odtajnienia
(ujawnienia) i udostepnienia Odwotujgcemu zastrzezonego przez wykonawce UpWare Sp. z o.o. (,UpWare’), jako
nigjawnego dokumentow:

a.Plik: 2_UpWare_CIRF_WYyjasnienie ceny cze$¢_tajna
b.Wycigg z Polityki Bezpieczeristwa UpWare Sp. z o.0.
c.Os$wadczenie o zachowaniu poufnos$ci

pomimo ze informacje zawarte w tym dokumencie i zatgcznikach nie stanowig tajemnicy przedsiebiorstwa i nie
zostaty skutecznie zastrzeZzone jako tajemnica przedsiebiorstwa.

W konsekwenciji, Odwotujgcy sformutowat nastepujgce zarzuty:

Zarzut 1 - Naruszenie art. 226 ust. 2 pkt. b) w zw z art. 112 ust. 2 pkt. 4 PZP w zw z art. 16 PZP - poprzez
zaniechanie odrzucenia oferty Comtegra, pomimo iz wykonawca ten nie wykazal, ze spetnia warunki udziatu w
postepowaniu, a nie jest moZliwe zastosowanie przepisu art. 128 ust. 1 PZP.

Zarzut 2 — Zarzut ewentualny na wypadek nieuwzglednienia Zarzutu 1 —naruszenie art. 128 ust. 1 PZP — poprzez
zaniechanie wezwania Comtegra do uzupetnienia podmiotowych $rodkéw dowodowych, pomimo Zze Comtegra nie
wykazata, Ze spetnia warunki udziatu w Postepowaniu.

Zarzut 3 — zarzut ewentualny na wypadek nieuwzglednienia zarzutu 2 - Naruszenie art. 223 ust. 1 PZP poprzez
zaniechanie wezwania Comtegra do ztozenia wyjasnien w zakresie Wykazu usfug.

Zarzut 4. Zarzut naruszenia przepisu art. 18 ust. 1 — 3 PZP w zwigzku z art. 11 ust. 2 Ustawy o zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji oraz w zwigzku z art. 16 PZP poprzez zaniechanie odtajnienia (ujawnienia) i udostepnienia
Odwotujgcemu zastrzezonego przez wykonawce Comtegra, jako niejawnego dokumentu ,Wyjasnienia ceny wraz
z zatgcznikami — czeSc¢ 11", pomimo Ze informacje zawarte wtym dokumencie i zatgcznikach nie stanowig tajemnicy
przedsiebiorstwa i nie zostaty skutecznie zastrzezone jako tajemnica przedsigbiorstwa

Zarzut 5. Zarzut naruszenia przepisu art. 18 ust. 1 — 3 PZP w zwigzku z art. 11 ust. 2 Ustawy o zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji oraz w zwigzku z art. 16 PZP poprzez zaniechanie odtajnienia (ujawnienia) i udostepnienia
Odwotujgcemu przez wykonawce UpWare, jako niejawnego dokumentéw. pomimo Ze informacje zawarte w tym
dokumencie i zatgcznikach nie stanowig tajemnicy przedsigbiorstwa i nie zostaty skutecznie zastrzezone jako
tajemnica przedsigbiorstwa.

W oparciu o powyzsze, Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu:

1.uwzglednienie odwotania;

2.uniewaznienie czynnosci badania i oceny ofert;

3.uniewaznienie czynno$ci wyboru oferty Comtegra;

4.odrzucenie oferty Comtegra;

5.odtajnienia dokumentow wskazanych w odwotaniu,

6.obcigzenie Zamawiajgcego kosztami postepowania odwotawczego, w tym kosztami zastepstwa procesowego przed
Krajowg Izbg Odwotawczg;

Ewentualnie:
7.wezwania Comtegra o wyjasnienia i/lub uzupetienia podmiotowych srodkéw dowodowych.

Pismem z dnia 19 grudnia 2025 r. Comtegra Spétka Akcyjna z siedzibg we Wroctawiu (dalej: Przystepujacy) ztozyt



oswiadczenie o przystgpieniu do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego.
Pismem z dnia 4 lutego 2026 r. Zamawiajacy ztozyt odpowiedz na odwotanie oraz wnidst o:

1.oddalenie odwotania w catosci;
2.obcigzenie kosztami postepowania odwotawczego Odwotujgcego.

Przystepujacy w pismie datowanym na dzien 5 lutego 2025 r. przedstawit stanowisko procesowe.

Odwotujgcy pismem z dnia 9 lutego 2026 r. przedstawit replike oraz ztozyt oSwiadczenie o cofnigciu zarzutu nr 1,
oraz wskazat, ze dotychczasowy zarzut ewentualny nr 2 jest zarzutem gtéwnym.

W toku posiedzenia przed Izbg w dniu 10 lutego 2026 r. Odwotujacy oSwiadczyt, iz doczasowy zarzut ewentualny
nr 3 jest zarzutem gtéwnym.

Izba ustalita, co nastepuje:

Przystepujgcy w toku postepowania ztozyt oSwiadczenie o tym, ze spetnia warunek udzialu w postepowaniu
okreslony w pkt 8.2.4. Tomu | Specyfikacji Warunkéw Zamowienia (dalej: SWZ) — Instrukcja Dla Wykonawcéw (dalej:
IDW). Tytutem potwierdzenia spetniania wskazanego warunku, wykonawca przedtozyt wykaz ustug, w kiérym to wykazie
wskazano wykonanie ustugi polegajgcej na wdrozeniu i $wiadczeniu ustugi zapewniajgcej kontrole dostepu do sieci
internetowej na rzecz Naukowej Akademickiej Sieci Komputerowej — Panstwowego Instytutu Badawczego (dalej: NASK).
Dodatkowo, wykonawca wskazal, ze warto$¢ ustugi jest nie mnigjsza niz 3 000 000,00 zt brutto oraz jest nadal
$wiadczona.

Jako dowod majgcy wykazaé, ze przedmiotowe zadanie zostalo wykonane nalezycie, wykonawca przedtozyt
potwierdzenie realizacji ustug na potrzeby Ogdélnopolskiej Sieci Edukacyjnej z dnia 8 pazdziernika 2025 r.

W odpowiedzi na pytanie Zamawiajgcego skierowane do NASK w zakresie realizacji ww. umowy, NASK w
wiadomosci email z dnia 5 stycznia 2026 r. potwierdzit, ze:

1.referencja wystawiona przez NASK dotyczy jednej umowy zawartej z Przystepujgcym,

2.przedmiotem ustugi, ktdrej dotyczy wystawiona referencja, byto wdrozenie ustugi zapewniajgcej kontrole dostepu do
sieci internetowej,

3.przedmiotem ustugi, ktérej dotyczy wystawiona referencja, bylo Swiadczenie ustugi zapewniajgcej kontrole dostepu
do sieci internetowe;j,

4.czas trwania umowy, na podstawie ktérej NASK wystawit przedmiotowa referencje, to 5 lat,

5.warto$¢ ustugi, ktorej dotyczy wystawiona referencja w zakresie, w jakim ustuga ta obejmowata wdrozenie i
Swiadczenie ustugi zapewniajacej kontrole dostepu do sieci internetowej, wynosita co najmniej 3 000 000,00 z#
brutto,

6.ustuga, ktérej dotyczy wystawiona referencja, obejmowata co najmniej 30 000 aktywnych uzytkownikéw koricowych.

Zamawiajgcy w toku badania oferty Przystepujacego nie znalazt podstaw do uruchomienia procedury opisanej w
art. 223 PZP, uznajac, iz nie zachodzg watpliwosci w zakresie przedstawionych podmiotowych srodkow dowodowych.

Przystepujacy, w wykonaniu zobowigzania do ztozenia wyjasnien z dnia 23 pazdziernika 2025 r., przedstawit w
piSmie z dnia 30 pazdziernika 2025 r. uzasadnienie tajemnicy przedsiebiorstwa oraz wskazat, ze:

—wyjasnienia ceny wraz z zatgcznikami — czesc Il
—wybrane zatgczniki dotgczone do uzasadnienia zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa,

stanowig tajemnice przedsiebiorstwa, w zwigzku z czym Wykonawca wnidst o ich nieujawnianie osobom trzecim.
W pkt 44 w/w wyjasnien, Przystepujgcy wskazat, ze:

(....) Ze wzgledu na szczegdtowe informacje dotyczgce sposobu zabezpieczania informacji i dokumentéw; ich
poufnego charakteru, a takze zakresu przedstawionych informacji, zatgczniki do niniejszego pisma zastugujg na
objecie ich w cato$ci tajemnicg przedsigbiorstwa. (....)

Pismem z dnia 30 pazdziernika 2025 r. stanowigcym odpowiedz na wezwanie Zamawiajgcego, wykonawca
UpWare spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie (dalej: UpWare) przedstawiajgc
uzasadnienie dotyczgce objecia wyjasnien w zakresie razgco niskiej ceny wraz z zatgcznikami klauzulg tajemnicy
przedsiebiorstwa wskazat, ze:

(....) zastrzega tresc plikéw o nazwach:

1. Wyciag z Polityki Bezpieczenistwa UpWare Sp. z o.o.



2. Oswiadczenie o zachowaniu poufno$ci

3. Wyjasnienia dotyczgce sposobu wyliczenia ceny — cze$c tajna

Plik: 2_UpWare_CIRF_Wyjasnienie ceny czes¢_tajna

Jjako stanowigce w cato$ci tajemnice przedsiebiorstwa w rozumieniu przepisow ustawy

z dnia 16 kwietnia 1993 roku o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (fj. Dz. U. z 2022 r. poz. 1233) (dalej jako uznk),
ktora nie moze by¢ ujawniana innym podmiotom. (....)

Izba zwazyta co nastepuje:

Izba ustalita, ze Odwolujgcy jest uprawniony do korzystania ze srodkéw ochrony prawnej w rozumieniu art. 505 ust.
1 PZP. Okolicznosc¢ ta nie byta pomiedzy stronami sporna.

Izba umorzyta postepowanie odwotawcze w zakresie naruszenia art. 226 ust. 2 pkt b w zw. z art. 112 ust. 2 pkt 4 w
zw. z art. 16 PZP, polegajacego na zaniechaniu odrzucenia oferty Przystepujgcego, z uwagi na fakt wycofania tego
zarzutu przez Odwolujacego.

Izba oddalita odwotanie w pozostatym zakresie uznajgc, ze:

Zarzuty naruszeniaart. 128 ust. 1 PZP poprzez zaniechanie wezwania Przystepujgcego do uzupetnienia
podmiotowych $rodkéw dowodowych, pomimo ze Przystepujacy nie wykazat, ze spetnia warunki udziatu w postepowaniu
oraz naruszenia art. 223 ust. 1 PZP poprzez zaniechanie wezwania Przystepujgcego do ztozenia wyjasnien w zakresie
wykazu ustug, sg w ocenie Izby niezasadne.

Nalezy zauwazyé¢, iz twierdzenia, ze Przystepujacy podat w wykazie ustug informacje niezgodne z rzeczywistoscig
nie zostaly poparte przez Odwotujgcego zadnym wiarygodnym materiatem dowodowym.

Izba wskazuje, ze Odwolujgcy swojg argumentacje opart o informacje wynikajgce z ,brakéow” w tresci referenciji
oraz ze stron internetowych. Na podstawie tak sformutowanych twierdzen Odwoltujgcego nie mozna uzna¢, ze
Przystepujacy nie wykazat spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu. Odwotujgcy, na ktérym spoczywat ciezar
udowodnienia faktu, z ktérego wywodzit skutki prawne, fakiu tego nie wykazat, a ponadto btednie i w sposob
nieuzasadniony wymaga, aby tres¢ referencji powielala wszystkie informacje zgadane przez zamawiajgcego na
potwierdzenie spetnienia warunku udziatu w postepowaniu, w sytuaciji, gdy potwierdzeniem spetnienia warunku miato by¢
oswiadczenie wykonawcy w formie wykazu, a referencje mialy za zadanie potwierdza¢ jedynie prawidtowosc
wykonywanej ustugi referencyjne;.

Izba zwraca uwage, ze rolg referencji jest potwierdzenie nalezytego wykonania umowy, co wynika wprost z § 9 ust.
1 pkt 2 rozporzgdzenia Ministra Rozwoju, Pracy i Technologii z dnia 23 grudnia 2020 r. w sprawie podmiotowych srodkow
dowodowych oraz innych dokumentéw lub o$wiadczen, jakich moze zgda¢ zamawiajacy od wykonawcy (Dz.U. z 2020 r.
poz. 2415).

Co wiecej, tres¢ referencji nie musi w catosci potwierdza¢ spetniania warunku udziatu w postepowaniu, albowiem
nie taka jest rola tego dokumentu. Referencje majg za zadanie potwierdza¢ nalezyte wykonanie konkretnego zamoéwienia,
a wykonawcy nie majg wptywu na ich tre$¢, gdyz te wystawiane sg przez podmiot od nich niezalezny.

Istotne w ocenie Izby jest rowniez to, ze NASK w odpowiedzi na pytanie Zamawiajgcego (e-mail z dnia 5 stycznia
2026 r.) potwierdzit realizacje przez Przystepujgcego wskazanej w wykazie umowy. Dziatanie Zamawiajacego
polegajace na wystgpieniu do NASK celem potwierdzenia realizacji zadania nalezy ocenia¢ w kategoriach nalezytej
staranno$ci.

Racje ma Zamawiajgcy twierdzac, ze obowigzek zgdania wyjasnien tresci oferty powstaje jedynie w przypadku, gdy
istniejg jakiekolwiek watpliwosci dot. tresci oferty. Zamawiajgcy zadnych watpliwosci co do tresci oferty nie miat. Warto
zauwazyc, iz Odwotujgcy w zaden sposéb nie udowodnit ani nawet nie uprawdopodobnit koniecznosci skorzystania
przez Zamawiajgcego z mechanizmu opisanego w tresci art. 223 ust. 1 PZP.

Odnoszac sie do zarzutdw naruszenia przepisu art. 18 ust. 1 — 3 PZP w zwigzku z art. 11 ust. 2 ustawy o
zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (dalej: UZNK) oraz w zwigzku z art. 16 PZP poprzez zaniechanie odtajnienia
(ujawnienia) i udostepnienia Odwolujgcemu zastrzezonego przez Przystepujgcego, jako niejawnego dokumentu
»Wyjasnienia ceny wraz z zatgcznikami — cze$¢ II”, pomimo ze informacje zawarte w tym dokumencie i zatgcznikach nie
stanowig tajemnicy przedsiebiorstwa i nie zostaly skutecznie zastrzezone jako tajemnica przedsiebiorstwa, Izba
stwierdza ze zarzuty te nie znajdujg oparcia w stanie faktycznym oraz prawnym.

Podkreslenia wymaga, ze wszystkie przestanki wymagane dyspozycjg art. 11 ust. 2 UZNK, zostaty w ocenie Izby



wykazane. W tym zakresie Izba przychyla sie do stanowiska Zamawiajgcego oraz przedstawionej przez niego
argumentacji. W ocenie sktadu orzekajgcego, warto§¢ gospodarcza, o ktérej mowa w ww. przepisie nie wymaga, dla jej
skutecznego zastrzezenia, aby musiata by¢ opisywana za pomocg okre$lonej warto$ci majatkowej / pienigznej. Z definicji
,wartosci” zawartej w Stowniku jezyka polskiego PWN (sjp.pwn.pl) wynika m.in. ze wartos¢ to ,to, ile co$ jest warte pod
wzgledem materialnym”, ale takze ,cecha tego, co jest dobre pod jakim$ wzgledem”. Przystepujgcy w sposob bardzo
obszerny wyjasnit przestanki zastrzezenia tajemnicy przedsigbiorstwa, w tym réwniez pod wzgledem posiadania przez
nie warto$ci gospodarczej. Izba wyjasnienia te uznata za rzetelne i skuteczne.

Zgodzi¢ sie nalezy, iz zastrzezone przez Przystepujgcego informacje majg obiektywnie wartos¢ gospodarczg i sg
informacjami wskazujgcymi na sposob organizacji Wykonawcy, a takze sposéb wykonania zaméwienia. Metoda
kalkulaciji ceny, w tym wskazany poziom kosztow zapewniajgcy Wykonawcy optymalizacje zyskow, stanowi oczywiste
know-how przedsiebiorcy. W szystkie te dane wskazujg jednoznacznie na sposéb budowania ceny oferty i jej elementéw
kluczowych dla Wykonawcy. Dodatkowo nalezy zauwazy¢, iz uzasadnienie tajemnicy przedsiebiorstwa przedstawione
przez Przystepujacego, w ocenie Izby zostato przygotowane w sposdb przekonywujgcy oraz wyczerpujgcy. Nie ulega
watpliwosci, ze intencjg Przystepujgcego byto objecie wszystkich zatgcznikow do przedstawionego uzasadnienia,
tajemnica przedsiebiorstwa (vide pkt 44 uzasadnienia).

Izba nie podziela stanowiska Odwolujgcego, iz objecie przez Przystepujgcego tajemnicg przedsiebiorstwa
informacji, na czyich produktach bazuje jego oferta, jest nieskuteczne, poniewaz na stronie internetowej Przystepujacego
znajdujg sie informacje o jego partnerach. Czym innym jest bowiem ogolna informacja o podmiotach, z ktorymi
Przystepujacy wspotpracuje, a czym innym informacja, czy i kiére z nich bedg zaangazowane w realizacje
przedmiotowego zadania. Do pomyslenia jest sytuacja, ze do realizacji zadania bedg zaangazowane podmioty, ktdrych
Przystepujgcy na swej stronie internetowej w ogole nie zamiescit.

Niezaleznie od powyzszego stwierdzi¢ nalezy, ze — o ile ogdlna informacja o kontrahentach Przystepujgcego nie
musi stanowi¢ tajemnicy przedsiebiorstwa — o tyle informacja o tym, ktére z nich i w jakim zakresie bedg wspétpracowaé
z Przystepujacym przy tym konkretnym zamoéwieniu — juz tak.

W ocenie Izby bez znaczenia dla rozstrzygniecia zarzutu pozostaje stanowisko Odwolujacego, iz Przystepujacy
nie zatgczyt dowodow w zakresie zasad wspOtpracy z kontrahentami, z kiérych wynika obowigzek zachowania w
poufnosci warunkéw wspotpracy. Przystepujacy zatgczyt szereg innych dowoddw, w tym o$wiadczenia pracownikow
0 nierozpowszechnianiu informacji objetych tajemnica przedsigbiorstwa, zwigzanych z przygotowaniem oferty, ktére
potwierdzajg podjecie przez dziatan Przystepujgcego majacych na celu utrzymanie w poufnosci tychze informacji. Nie
budzi watpliwosci Izby okoliczno$é, ze w zakres tych informacji wchodzg takze te, ktore dotyczg wspdipracy z
kontrahentami Przystepujgcego, co czyni zado$¢ wymogom wskazanym w art. 11 ust. 2 UZNK.

Z powyzszych wzgledow informacje te zastugujg na ochrone.

Odnoszac sie do zarzutu naruszenia przepisu art. 18 ust. 1 — 3 PZPw zwigzku z art. 11 ust. 2 UZNK oraz w
zwigzku z art. 16 PZP poprzez zaniechanie odtajnienia (ujawnienia) i udostepnienia Odwolujgcemu informacji i
dokumentow zastrzezonych przez wykonawce UpWare, Izba wskazuje, ze bez wzgledu na ocene skutecznosci
zastrzezenia informacji przez tegoz wykonawce, ewentualne naruszenie przez Zamawiajgcego wskazanych przepiséw
pozostaje bez wptywu na wynik postepowania, rozumiany w tym przypadku jako wyboér najkorzystniejszej oferty. Tym
samym zarzut podlega oddaleniu na zasadzie art. 554 ust. 1 pkt 1 PZP a contrario.

Z uwagi na powyzsze orzeczono jak na wstepie.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 575 PZP, stosownie do wyniku
postepowania oraz na podstawie § 8 ust. 2 pkt 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w
sprawie szczegOtowych rodzajéw kosztdéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu
pobierania wpisu od odwotania (Dz.U. z 2020 r. poz. 2437).



