Sygn. akt KIO 5508/25
WYROK
Warszawa, dnia 12 lutego 2026 roku
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczgca:Maigorzata Jodiowska
Protokolant: Krzysztof Chmielewski
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 10 lutego 2026 roku odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwolawczej
w dniu 8 grudnia 2025 roku przez wykonawcéw wspélnie ubiegajgcych sie o udzielenie zaméwienia EUROVIA POLSK/
SPOLKA AKCYJNA z siedzbg w Bielanach Wroctawskich, REMOST SPOLKA Z OGRANICZC
ODPOWIEDZIALNOSCIA z siedzibg w Debicy w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Wojewoddztw
Podkarpackie — Podkarpacki Zarzad Drég Wojewddzkich w Rzeszowie
przy udziale uczestnika po stronie:
A Odwotujgcego: STRABAG SPOLKA Z OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA z siedzibg w Pruszkowie
B.Zamawiajgcego: wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia ANTEX Il SPOLKA
OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA =z siedzibg w Lubyczy Krélewskiej, WOLMOST SPOtK
OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA z siedzibg w Rzeszowie
orzeka:
1.0ddala odwotanie.
2.Kosztami postepowania odwotawczego obcigza wykonawcow wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie zamowienia
EUROVIA POLSKA SPOLKA AKCYJNA z siedzibg w Bielanach Wroctawskich, REMOST SPOLKE
OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA z siedzibg w Debicy i:
2.1.zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote: 20 000 zt 00 gr (dwadziescia tysiecy ztotych zero
groszy) i3 600 zt 00 gr (trzy tysiace szeSéset ziotych zero groszy) poniesiong przez wykonawcow wspolnie
ubiegajgcych sie o udzielenie zaméwienia EUROVIA POLSKA SPOLKA AKCYJNA z siedzibg w Bielanar
Wroctawskich, REMOST SPOtKA Z OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA z siedzibg w Dighitgm
wpisu od odwotania i wynagrodzenia petnomocnika oraz 3 600 zt 00 gr (irzy tysigce szeS¢set ziotych zero
groszy) poniesiong przez wykonawcéw wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zaméwienia ANTEX | SPOLKA ;
OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA z siedzibg w Lubyczy Krolewskiej, WOLMOST SPOtk
OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA z siedzibg w Rzeszowie tytulem wynagrodzenia pelnomocnika;
2.2.zasgdza od wykonawcéw wspélnie ubiegajgcych sie o udzielenie zaméwienia EUROVIA POLSKA SPOtK
AKCYJNA z siedzibg w Bielanach Wroctawskich, REMOST SPOtKA Z OGRANICZO
ODPOWIEDZIALNOSCIA z siedzibg w Debicy na rzecz wykonawcéw wspdlnie ubiegajacych sie o udzielen
zaméwienia ANTEX | SPOLKA Z OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA z siedzibg w Lubyczy Krélew
WOLMOST SPOtKA Z OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA z siedzibg w Rzeszowie kwote 3 600 zt
(trzy tysigce szeSéset ztotych zero groszy) tytulem wynagrodzenia petnomocnika.

Na orzeczenie — w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej
Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie — Sgdu Zamowien Publicznych.

Przewodniczgca: .........cccovviiiiiiiiiiiieen
Sygn. akt KIO 5508/25

UZASADNIENIE:

Zamawiajgcy - Wojewodztwo Podkarpackie — Podkarpacki Zarzgd Drég Wojewddzkich w Rzeszowiew trybie
przetargu nieograniczonego prowadzi postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego pn.: ,Budowa obwodnicy
Tyczyna w ciggu DW 878", nr referencyjny: PZDW/WZP//243/W1/12/2024.

Przedmiotowe postepowanie o udzielenie zaméwienia publicznego jest prowadzone na podstawie ustawy z dnia
11 wrzeénia 2019 r. Prawo zamédwien publicznych, dalej: ,ustawa Pzp”.

Ogtoszenie o zamoéwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w dniu 2 pazdziernika
2024 r. pod numerem: 591035-2024.

W postepowaniu tym wykonawcy wspdlnie ubiegajacy sie o udzielenie zaméwienia EUROVIA POLSKA SPOLK
AKCYJNA z siedzibg w Bielanach Wroctawskich, REMOST SPOtKA Z OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOS:
siedzibg w Debicy (dalej: ,Odwotujgcy”) w dniu 8 grudnia 2025 r. wniesli odwotanie do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej wobec czynnoéci i zaniechan Zamawiajgcego, polegajgcych na:
1.zaniechaniu odrzucenia oferty wykonawcéw wspélnie ubiegajacych sie o udzielenie zamowienia — Antex |l sp. z 0.0. i

Wolmost sp. z 0.0. (dalej tgcznie ,Konsorcjum”) jako zawierajgcej razaco niskg cene (wzglednie zaniechania do
udzielenia dodatkowych wyjasnien);



2.wyborze oferty Konsorcjum jako najkorzystniejszej sposrod ofert ztozonych w postepowaniu oraz zaniechaniu wyboru
oferty Odwotujacego.

Odwolujacy zarzucit Zamawiajagcemu naruszenie:

1.art. 224 ust. 6 w zw. z art. 224 ust. 5w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 8 PZP poprzez btedng ocene wyjasnien Konsorcjum w
zakresie wyliczenia zaoferowanej ceny, w rezultacie czego Zamawiajgcy uznat, ze oferta tego wykonawcy nie
zawiera razgco niskiej ceny, podczas gdy tre$¢ udzielonych wyjasnien:

a)w zakresie wyjasnienia kalkulacji ceny catkowitej — miata charakter ogolnikowy, nie odnosita sie do wyceny
poszczegdinych zakres6w zamowienia i nie zawierata dowodoéw wykazujgcych prawidtowos¢ dokonanej wyceny;

b)w zakresie kosztu prac w ramach branzy geotechnicznej — polegata wylacznie na ofercie podwykonawcy, ktora
miata ogolng treS¢, opierata sie na blednych zatozeniach i nie pozwalata na uznanie, ze zakres ten zostat
prawidtowo wyceniony

— wobec czego Konsorcjum nie potwierdzito, ze zaoferowana cena umozliwia prawidtowg realizacje petnego
zakresu zamowienia zgodnie z wymogami Zamawiajgcego i z osiagnieciem zysku, a tym samym Zamawiajacy
powinien byt uzna¢, ze wykonawca ten nie wykazal, ze jego oferta nie zawiera razgco niskiej ceny, i tym samym
jg odrzuci¢ (wzglednie: wezwac¢ do udzielenia dodatkowych wyjasnien).
Odwotujacy wniést o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajagcemu:
1.uniewaznienie oceny ofert ztozonych w postepowaniu oraz wyboru oferty najkorzystniejszej,
2.odrzucenie oferty Konsorcjum jako zawierajgcej razgco niskg cene,
3.dokonanie ponownej oceny ofert ztozonych w Postepowaniu z pominieciem oferty Konsorcjum.
W ztozonej pismem z 14 stycznia 2026 r. odpowiedzi na odwotanie, Zamawiajgcy uwzglednit zarzuty podniesione
w odwotaniu.
STRABAG SPOLKA Z OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA z siedzibg w Pruszkowie (dalej jako: ,Stre
zgtosit przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie Odwolujgcego.
ANTEX Il SPOLKA Z OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA z siedzibg w Lubyczy Krolewskiej, WOLI
SPOLKA Z OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA z siedzibg w Rzeszowie (dalej jako: ,Antex, Wolmost”) zg
przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego.
Izba postanowita dopusci¢ do udziatlu w postepowaniu odwotawczym ww. wykonawcédw. Wszystkie warunki
formalne zwigzane ze zgloszonymi przystgpieniami zostaly spetnione. Co za tym idzie wskazani wykonawcy skutecznie
zgtosili swoje przystgpienia do postepowania odwotawczego, stajgc sie uczestnikami postepowania odwotawczego.
Pismem z 14 stycznia 2026 r. Antex, Wolmost wnie$li sprzeciw wobec uwzglednienia przez Zamawiajgcego
zarzutéw przedstawionych w odwotaniu.
Krajowa lIzba Odwolawcza po przeprowadzeniu rozprawy z udzialem stron oraz uczestnikéw
postepowania, uwzgledniajac dokumentacje postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego, jak réowniez
biorac pod uwage oswiadczenia i stanowiska stron wyrazone odpowiednio w odwotaniu, pismach procesowym,
a takze wyrazone ustnie na rozprawie i odnotowane w protokole, ustalita i zwazyta, co nastepuije:
Izba stwierdzita, Zze nie zostata wypetniona zadna z przestanek ustawowych skutkujgcych odrzuceniem
odwotania, wynikajgcych z art. 528 ustawy Pzp.
Przystepujgc do rozpoznania odwotania, Izba ustalita wystapienie przestanek z art. 505 ust. 1 ustawy Pzp, tj.
istnienie po stronie Odwolujgcego interesu w uzyskaniu zaméwienia oraz mozliwo$ci poniesienia przez niego szkody w
wyniku kwestionowanych czynno$ci Zamawiajgcego.
Izba zaliczyta w poczet materiatu dowodowego dowody niestanowigce czesci dokumentacji postepowania o
udzielenie zamdwienia publicznego, ztozone przez:
1.0dwolujgcego wraz z odwofaniem, a mianowicie: ofert podwykonawcow na fakt: nieprawidtowej wyceny w ofercie
Stump. Zamawiajgcy wskazat, ze przedmiar robét nie ma charakteru wigzgcego i nie moze stanowi¢ podstawy do
skalkulowania oferty. W konsekwenciji, kalkulacja wlasna Odwotujgcego oraz przyjete przez niego zatozenia nie
muszg by¢ tozsame z kalkulacjg i zatozeniami innych wykonawcow. Inaczej rzecz ujmujac, przediozona kalkulacja
nie jest jedyng wiasciwa. W takiej sytuacji Izba nie mogta oprze¢ sie na kalkulacji Odwotujgcego uznajgc jg za
prawidtowa.

2.Antex, Wolmost wraz z pismem procesowym oraz na posiedzeniu, a mianowicie: mapy z naniesionymi zadaniami na
fakt: pogladowego przedstawienia inwestycji realizowanych przez Antex oraz Wolmost w okolicy przedmiotu
zamoOwienia; poréwnanie cen ztozonych w tym postepowaniu na fakt: ze cena konsorcjum nie jest razgco niska.

3.Strabag na posiedzeniu, a mianowicie: wyliczenie kosztdbw wykonania wzmochienia podioza nafakt: ze cena
zaoferowana przez Antex, Wolmost ma charakter ceny razgco niskiej, w szczegdlnosci w zakresie branzy
geotechnicznej. Zamawiajgcy wskazat, ze przedmiar robét nie ma charakteru wigzacego i nie moze stanowié



podstawy do skalkulowania oferty. W konsekwencji, kalkulacja wiasna Strabag oraz przyjete przez niego zatozenia
nie muszg by¢ tozsame z kalkulacjg i zatozeniami innych wykonawcéw. Inaczej rzecz ujmujac, przedtozona
kalkulacja nie jest jedyng wtasciwg. W takiej sytuacji Izba nie mogta oprzec¢ sie na kalkulacji Strabag.

Izba za nieistotny uznata dowod przedtozony przez Antex, Wolmost na posiedzeniu, tj.: porébwnanie cen z umowy,
ktéra jest obecnie realizowana bowiem wskazane ceny nie dotyczg przedmiotowego postepowania.

Izba ustalita nastepujacy stan faktyczny istotny dla rozstrzygniecia sprawy:
Zamawiajgcy prowadzi postepowanie o udzielenie zamowienia sektorowego, ktérego przedmiotem jest budowa
nowego odcinka drogi wojewddzkiej nr 878 od m. Tyczyn do m. Kielnarowa w km od ok. 5+645,74 do ok. 7+426,57 wraz
z rozbudowg istniejgcego odcinka oraz odcinkami nawigzania i rozbiérkg, budowa, przebudowg niezbednej infrastruktury
technicznej, budowli i urzadzen budowlanych. tgczna dlugos¢ odcinka drogi wojewddzkiej objetej opracowaniem wynosi
ok. 1 781 m. Szczegdtowy opis oraz sposob realizacji zamoéwienia zawiera Opis Przedmiotu Zamoéwienia (OPZ) oraz
Projekt Budowlany stanowigcy Zatgcznik do SWZ
Zgodnie z informacjg z otwarcia ofert z 29 sierpnia 2025 r. w postepowaniu ztozono jedenascie ofert:
1)Swietelsky Rail Polska Sp. z o0.0., Wielicka 250, 30-663 Krakéw, NIP: 6770012048 cena ofertowa (brutto): 57 441
000,00 PLN.

2)Lider: REJON BUDOWY DROG | MOSTOW W KROSNIE SP. Z 0.0., ul. Tysigclecia 38, 38-400 Krosno,
6842014744, pozostali Wykonawcy: PRZEDSIEBIORSTWO INZYNIERYJNE "IMB-PODBESKIDZIE" SPOt
OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA, ul. Gorny Bor 31a, 43-430 Skoczéw, NIP: 5480009066 cena ofert
(brutto): 61 913 312,90 PLN.

3)STRABAG Sp. z 0.0., ul. Parzniewska 10, 05-800 Pruszkow, NIP: 5210421928, cena ofertowa (brutto): 52 791 340,7¢
PLN.

4)MOSTOSTAL WARSZAWA SPOLKA AKCYJNA, ul. Konstruktorska 12 A, 02- 673 Warszawa, NIP: 5260204995 ce
ofertowa (brutto): 57 087 873,94 PLN.

5)Budimex S.A., ul. Siedmiogrodzka 9, 01-204 Warszawa, NIP: 5261003187 cena ofertowa (brutto): 59 759 166,79 PLN.

6)PBI Infrastruktura S.A., ul. Kolejowa 10E, 23-200 Krasnik, NIP: 8161465524 cena ofertowa (brutto): 52 666 642,10 PLN.

7)Lider: EUROVIAPOLSKA SPOLKAAKCYJNA, ul. Irysowa 1, 55-040 Bielany Wroctawskie, NIP: 6350000127, pozos
Wykonawcy: REMOST Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig, ul. Przemystowa 10, 39-200 Debica, NIP
8722408513 cena ofertowa (brutto): 49 632 647,69 PLN.

8)Lider: Miejskie Przedsiebiostwo Drég i Mostow Sp. z o0.0., ul. Rejtana 6, 35-310 Rzeszow, NIP: 8130334353, pozostal
Wykonawcy: INTOP Tarnobrzeg, Sienkiewicza 145M, 39-400 Tarnobrzeg, NIP: 8671003691 cena ofertowa (brutto):
62 857 855,29 PLN.

9)Lider: Antex Il Sp. z o.0,, ul. Dolna 1/2, 22-680 Lubycza Krolewska, NIP: 9212029705, pozostali Wykonawcy:
WOLMOST Sp. z 0.0, ul. KAPITALOWA 11, 35-213 Rzeszéw, NIP: 5170361343, cena ofertowa (brutto): 49 33
337,77 PLN.

10)PRIMOST POLUDNIE SP. Z 0.0., ul. Odkrywkowa 91, 42-504 Bedzin, NIP: 6252468929 cena ofertowa (brutto): !
401 476,93 PLN.

11)PRZEDSIEBIORSTWO DROGOWO-MOSTOWE SPOLKA AKCYJNA, ul. Drogowcéw 1, 39-200 Debica,
8722175948, cena ofertowa (brutto): 54 139 885,55 PLN

Pismem z dnia 4 wrzesnia 2025 r. Zamawiajgcy, dziatajgc na podstawie art. 224 ust. 2 ustawy Pzp, wezwat
Antex, Wolmost do udzielenia wyjasnien, w tym ziozenie dowodoéw, dotyczacych elementdéw oferty majgcych wplyw na
wysoko$¢ ceny.

Pismem z dnia 12 wrzes$nia 2025 r. Antex, Wolmost ztozyt stosowne wyjasnienia.

TreS¢ wezwania oraz wyjasnien nie byta sporna. Powtarzanie treSci ww. pism, z uwagi na ich obszerno$¢ oraz
przytoczenie fragmentéw w odwotaniu, pismach procesowych, Izba uznata za zbedne.

Stan faktyczny w niniejszej sprawie nie byt sporny, sporna byta jedynie jego ocena prawna. O$ sporu
koncentrowata sie wokét oceny wyjasnien dotyczacych elementdw oferty majacych wplyw na wysokoS¢ ceny
udzielonych przez uczestnika Antex, Wolmost.

Izba zwazyla, co nastepuje:
Biorgc pod uwage zgromadzony w sprawie materiat dowodowy, poczynione ustalenia faktyczne oraz orzekajgc w
granicach zarzutdéw zawartych w odwofaniu Izba stwierdzita, Zze odwotanie nie zastugiwato na uwzglednienie.

Przytaczajgc, zgodnie z wymaganiami art. 559 ust. 2 ustawy Pzp, przepisy stanowigce podstawg prawng
zapadtego rozstrzygniecia: art. 224 ust. 6 ustawy Pzp, art. 224 ust. 5 ustawy Pzp, art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp Izba
za zbedne uznata przywotywanie tresci przepisow z uwagi na to, ze ich tres¢ jest publicznie dostepna.

Tytutem wstepu wskazac nalezy, ze oceniajgc oferte wykonawcy pod katem razgco niskiej ceny nalezy odnies¢
sie do wypracowanej przez orzecznictwo definicji razgco niskiej ceny. W orzecznictwie przyjmuje sie, ze cena razgco



niska to cena niewiarygodna, nierealna, odbiegajaca w stopni znacznym od cen rynkowych.

Odwolujacy twierdzit, ze oferta wykonawcow Antex, Wolmost jest o co najmniej 2 000 000 zt niedoszacowana.
Uczestnik po stronie Odwotujgcego rowniez podnosit, ze oferta Antex, Wolmost tylko na jednej branzy, i to w niepetnym
zakresie, jest niedoszacowana o prawie 2 000 000 zt. Szacunki te Izba uznata za nieudowodnione, nielogiczne a tym
samym niewiarygodne. |zba oddalajac odwotanie wzieta pod uwage:
1.Niewielkg roznice cenowg, biorgc pod uwagg cene za wykonanie przedmiotu zamédwienia, miedzy ofertami Antex,

Wolmost a Odwolujgcym oraz kolejnym wykonawca. Ponownie wskaza¢ nalezy, ze cena razgco niska to cena
znaczgco odbiegajgca od cen rynkowych, a nie cena nizsza. Nie sposéb méwi¢, ze cena zaoferowana przez Antex,
Wolmost nie jest ceng rynkowa, skoro cena zaoferowana przez Odwotujgcego jest jedynie o ok. 300 000 zt wyzsza,
przy wartosci zamowienia ok. 50 000 000 zt.

Co ciekawe, Strabag wskazywat niedoszacowanie oferty Antex, Wolmost (na jednej branzy) w wysokosci ok.
2 000 000 zi, przy czym catkowicie pominat, ze cena Odwotujgcego jest niewiele wyzsza. Strabag chcac
uwiarygodni¢ swoje wyliczenia powinien by¢ konsekwentny w swoich twierdzeniach i podja¢ probe wykazania, ze
cena Odwotujgcego rowniez jest razgco niska.

Biorgc powyzsze pod rozwage, Izba uznata, ze twierdzenia Strabag o niedoszacowaniu oferty Antex, Wolmost sg
gotostowne i pozbawione logiki.

2.Zgodnie z udzielong przez Zamawiajgcego odpowiedzig ma pytania przedmiary dla kazdej z branz nie majg charakteru
wigzgcego i nie moga stanowi¢ podstawy do skalkulowania oferty wykonawcy. Odwotujgcy uzasadniajgc zarzuty
odwotania skalkulowat cene opierajgc sie o przedmiary.

3.Niewykazania przez Odwotujgcego, a nawet nie podjecie proby wykazania, ze branza elektrotechniczna jest istotnym
elementem sktadowym ceny.

4. Brak odniesienia sie przez Odwolujacego do catkowitej ceny oferty, jak rowniez do roznic w poszczegdinych
pozycjach. Nie chodzi o to, aby przy wynagrodzeniu ryczaltowym wybra¢ sobie jedna, najnizszg cenowo pozycje i
twierdzi¢, ze cena jest razgco niska. Moze i w danej pozycji cena jest niska, ale nalezy jg odnie$¢ do ceny catkowitej i
przynajmniej podja¢ probe wykazania, ze za wskazang w ofercie cene nie ma mozliwosci nalezycie wykonaé
przedmiot zaméwienia. Ewentualnie wykazac¢, ze dana pozycja jest istotnym elementem sktadowym ceny.

5.1zba uznata, ZeAntex, Wolmost moglo bazowaé na ofercie podwykonawcy STUMP FRANKI SPOLKA

OGARNICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA z siedzibg w Krakowie. Podwykonawca nie wskazat jednej catkowitej ¢
za wykonanie robot, ale rozbit cene na kilka elementéw. Biorgc pod uwage catoksztalt sprawy, w ocenie Izby, oferta
podwykonawcy byta wystarczajgca.
Nadto, twierdzenia Odwotujacego byly wewnetrznie sprzeczne. Z jednej strony Odwotujgcy podnosit, ze oferta
podwykonawcy opierata sie na bfednych zatozeniach (...) nierealistycznych, a z drugiej strony Odwotujgcy
wskazywal, ze z oferty podwykonawcy nie sposoéb ustalic, jakie szczegdfowe zatozenia zostaly przyjete przez tego
wykonawce, w tym jakie przyjat zatozenia co do ilosci niezbednego materiatu czy jego kosztu. Skoro zatem
Odwotujgcy wskazuje wprost, ze nie ma mozliwosci ustalenia (w jego ocenie) zalozen przyjetych do wyceny, to
stwierdzenie, ze podwykonawca opart sie na nierealistycznych zatozeniach uzna¢ nalezato za pozbawione logiki i
spojnosci.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku, na podstawie art. 557, 574 i 575 ustawy Pzp oraz w
oparciu o przepisy § 8 ust. 2 pkt 2w zw. z § 2 ust. 2 pkt 1 w zw. § 5 pkt 1 oraz pkt 2 lit. b Rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegbtowych rodzajéw kosztow postepowania odwotawczego, ich
rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania.

Majgc powyzsze na uwadze, Izba orzekia, jak w sentenciji.

Przewodniczgca: .........ccoveviiiiiiiiieen



