sygn. akt: KIO 162/26
POSTANOWENIE

Warszawa, dnia 12 lutego 2026 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy:Maciej Sikorski

na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron w dniu 12 lutego 2026 r. w Warszawie w sprawie odwofania wniesionego do
Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 12 stycznia 2025 r. przez wykonawce BLS International Services Limited G-
4B-1 EXTENSION, MOHAN CO-OPERATIVE INDL. ESTATE, MATHURAROAD, NEW DELHI, Delhi, Wnc
postepowaniu prowadzonym przez Ambasade Rzeczypospolitej Polskiej w Republice Biatorusi z siedzibg w Minsku,

postanawia:

1.umorzy¢ postepowanie odwotawcze,

2.nakazac zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamoéwien Publicznych na rzecz: wykonawcy BLS International Services
Limited G-4B-1 EXTENSION, MOHAN CO-OPERATIVE INDL. ESTATE, MATHURAROAD, NEW DELHI,
Indie kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy), tytutem zwrotu uiszczonego wpisu.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga, za posrednictwem Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej, do Sgdu Okregowego w Warszawie — Sgdu Zamowien Publicznych.

sygn. akt: KIO 162/25
Uzasadnienie

Zamawiajgcy — Ambasada Rzeczypospolitej Polskiej w Republice Biatorusi z siedzibg w Minsku — prowadzi
postepowanie o udzielenie zaméwienia prowadzonego w trybie przetargu nieograniczonego na podstawie ustawy z dnia
11 wrzesnia 2019 roku — Prawo zaméwien publicznych (Dz.U. z 2024 roku, poz. 1320 ze zm.), (zwanej dalej PZP), pn.
»Ustugi przyjmowania wnioskéw wizowych na rzecz polskich placowek zagranicznych w Republice Biatorusi” znak:
AMB.MINS.260.5.2025.

Szacunkowa warto§¢ zamoéwienia przekracza kwoty okreslonej w obwieszczeniu Prezesa Urzedu Zamowien
Publicznych wydanym na podstawie art. 3 ust. 3 PZP.

Pismem z dnia 12 stycznia 2026 r. wykonawca BLS International Services Limited G4B-1 EXTENSION, MOHAI
CO-OPERATIVE INDIESTATE, MATHURAROAD, NEW DELHI, Delhi, Indie (dalej: ,Odwotujgcy”) wniést odwotanie
czynnoSci:

opisu w Specyfikacji Warunkow Zamoéwienia (dalej ,SWZ’) oraz w Ogtoszeniu w pkt 13.1., 13.4, 13.5i 13.6 SWZ n
Zzakresie kwalifikacji os6b wyznaczonych do realizacji zamdwienia ,Koordynator PPWW Minsk (KM)’, ,Koordynator
PPWW Brzesc¢ (KB)” i ,Koordynator PPWW Grodno (KG)” w kryteriach oceny ofert zasad przyznawania punktacji w

Sposoéb nieproporcjonalny i nadmiarowy do przedmiotu zamowienia oraz uniemoZliviajgcy ocene zdolnosci

wykonawcy do nalezytego i najefektywniejszego ekonomicznie wykonania zamowienia, a dodatkowo naruszajgcy

zasade uczciwej konkurencji, rownego traktowania wykonawcdow z uwagi ha okoliczno$ci wskazane w uzasadnieniu

odwofania;

i w konsekwencji zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie nastepujacych przepiséw PZP:

art. 239 ust. 2 ustawy Pzp wzw z art. 16 pkt 1) i 3) oraz art. 17 ust. 1 pkt 1) i 2) ustawy Pzp poprzez czynno$¢

okreslenia przez Zamawiajgcego w pkt 13.1., 13.4, 13.5 13.6 SWZ w zakresie kwalifikacji osob wyznaczonych do
realizacji zamowienia ,,Koordynator PPWW Minsk (KM)’, ,Koordynator PPWW Brzes¢ (KB)” i ,Koordynator PPW!
Grodno (KG)” kryteriow oceny ofert w sposéb naruszajgcy zasade uczciwej konkurencji, rownego traktowania

wykonawcow oraz zasady efektywnosci wynikajgce z art. 17 ust. 1 pkt 1) i 2) ustawy Pzp;

W zwigzku z powyzszym, Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie niniejszego Odwotania w catosci i w konsekwenciji
nakazanie Zamawiajgcemu dokonania zmian tresci SWZ w sposdb wskazany w uzasadnieniu odwotania.

Pismem z dnia 3 lutego 2026 r. Odwotujgcy wnidést 0 umorzenie postepowania odwotawczego w oparciu o art. 568
pkt 2 PZP, stwierdzajac jednoczesnie, ze Zamawiajgcy w dniu 2 lutego 2026 r. opublikowat zmiane tresci Specyfikaciji
Warunkéw Zamoéwienia, a nadto, ze:

(....) Whniesione w dniu 12 stycznia 2026 r. odwofanie za przedmiot ma czynnos$ci Zamawiajgcego polegajgcq



sporzadzeniu SWZ niezgodnie z przepisami ustawy Pzp w zakresie pkt 13.1., 13.4, 13.5i 13.6 SWZ, ktére sg Scisle
skorelowane z okreslonymi w pkt 7.2.2. pkt 1-5warunkami udziatu w postgpowaniu. Zmiana tresci SWZ w tym
Zakresie powoduje, Ze czynnoSci zaskarzone przez Odwolujgcego utracity swoj byt prawny. Z tego tez wzgledu
odpadt substrat zaskarzenia, ktérym byty czynno$ci Zamawiajgcego objete zarzutami odwotania. (...)

Izba zwazyta, co nastepuije:

Postepowanie odwotawcze podlega umorzeniu na podstawie art. 568 pkt 2 PZP, zgodnie z ktérym Izba umarza
postepowanie odwotawcze w przypadku stwierdzenia, ze dalsze postepowanie stato sie z innej przyczyny zbedne lub
niedopuszczalne. Do okolicznosci objetych dyspozycja wskazanego przepisu nalezy sytuacja, w ktérej zamawiajgcy
dokonat czynnosSci objetych zarzutami odwotania. Wowczas spér staje sie bezprzedmiotowy, jako ze podstawa
faktyczna zarzutu / 6w przestaje istniec.

W konsekwencji, majgc na wzgledzie okolicznosci niniejszej sprawy, orzeczono jak w sentencji, na podstawie
przepisu art. 568 pkt 2 PZP, umarzajgc postepowanie odwotawcze.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do jego wyniku na podstawie art. 557 PZP w zw. z
§ 9 ust. 2 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow w sprawie szczegdtowych rodzajow kosztow postepowania
odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania z dnia 30 grudnia 2020 r. (Dz.U.
z 2020 r., poz. 2437), z ktérego wynika, ze w przypadku umorzenia postepowania odwotawczego przez Izbe w catosci na
skutek stwierdzenia, ze dalsze postepowanie stato sie z innej przyczyny zbedne lub niedopuszczalne, koszty, o ktérych
mowa w , znosi sie wzajemnie.

Na podstawie art. 574 PZP Izba orzekta o dokonaniu zwrotu odwotujgcemu uiszczonego wpisu, 0 CZym 0rzeczono
w pkt 2 sentencji orzeczenia.

W tym stanie rzeczy Izba na podstawie art. 568 pkt 2 PZP umorzyla postepowanie odwotawcze, orzekajagc w
formie postanowienia na podstawie art. 553 zd. 2 PZP.
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