Sygn. akt: KIO 28/26

WYROK

Warszawa, dnia 12 lutego 2026 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodniczgca:Matgorzata Matecka
Protokolantka:Aldona Karpinska
po rozpoznaniu na rozprawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwolawczej w dniu2 stycznia 2026 r.
przez wykonawce Warbud S.A. z siedzibg w Warszawie w postepowaniu prowadzonym przez:Zaktad Narodowy im.
Ossolinskich z siedzibg we Wroctawiu
przy udziale wykonawcy Dekpol Budownictwo Sp. z 0.0. z siedzibg w Pinczynie — uczestnika po stronie zamawiajgcego
orzeka:
1.0ddala odwotanie.
2.Kosztami postepowania obcigza odwotujgcego i:
2.1.zalicza do kosztéw postepowania odwotawczego kwote 20 000 zt 00 gr (dwadziescia tysiecy ztotych zero
groszy) uiszczong przez odwotujgcego tytutem wpisu od odwotania, kwote 3 600 zt 00 gr (trzy tysigce
szesScéset ztotych zero groszy) poniesiong przez odwotujgcego tytutem wynagrodzenia petnomocnika oraz
kwote 3 600 zt 00 gr (trzy tysigce szes$éset ztotych zero groszy) poniesiong przez zamawiajgcego tytutem
wynagrodzenia petnomocnika;
2.2.zasgdza od odwolujgcego na rzecz zamawiajgcego kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szeScset
zlotych zero groszy) stanowigcg koszty postepowania odwotawczego poniesione przez zamawiajgcego.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zaméwien Publicznych.

Przewodniczaca:
Sygn. akt: KIO 28/26

Uzasadnienie

Zamawiajgcy Zaktad Narodowy im. Ossolinskich z siedzibg we Wroctawiu (dalej: ,Zamawiajgcy”) prowadzi na podstawie
przepiséw ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zamodwien publicznych (dalej: ,ustawa Pzp”), w trybie przetargu

nieograniczonego, postepowanie o udzielenie zamodwienia publicznego pn. ,Budowa Gmachu Muzeum Ksigzat
Lubomirskich we Wroctawiu”. Ogtoszenie 0 zamoéwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej
w dniu 2 lipca 2024 r. (numer publikacji ogtoszenia: 390858-2024, numer wydania Dz.U. S: 127/2024).

W dniu 2 stycznia 2026 r. wykonawca Warbud S.A. z siedzibg w Warszawie (dalej: ,Odwotujgcy”) wnidst do Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej odwotanie zarzucajgc Zamawiajgcemu naruszenie nastepujgcych przepisow ustawy Pzp:

1)art. 16 pkt 1 ustawy Pzp w zw. art. 74 ust. 1 ustawy Pzp przez prowadzenie postepowania z naruszeniem zasad
uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcéw, polegajace na celowym utrudnieniu Odwotujgcemu
skorzystania ze srodkéw ochrony prawnej poprzez opublikowanie wynikéw postepowania 23 grudnia 2025 r. o
godz. 14:39 i zwitoki z udostepnieniem dokumentéw az do dnia 29 grudnia 2025 r., pomimo wniosku o ich
udostepnienie ztozonego niezwtocznie po opublikowaniu wynikow;

2)art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b) i c) ustawy Pzp w zwigzku z art. 112 ust. 2 pkt 4 ustawy Pzp oraz z w zw. z art. 239
ustawy Pzp i z art. 16 pkt 1 ustawy Pzp oraz art. 17 ust. 2 ustawy Pzp przez zaniechanie odrzucenia oferty
DEKPOL Budownictwo Sp. z o0.0., ul. Gajowa 31, 83-251 Pinczyn (dalej: ,Dekpol”’), pomimo braku spetnianic
warunkéw udziatu w postepowaniu, w zakresie zdolnosci technicznej i zawodowej, w zakresie posiadanego
do$wiadczenia, w zakresie warunku udziatu w postepowaniu o ktbrym mowa w pkt VI. 1. 4) a) tiret 1 SWZ, .
polegajgcego na posiadaniu doswiadczenia w wykonaniu 1 zakonczonej roboty budowlanej polegajgcej na
budowie budynku uzytecznosci publicznej o co najmniej 6 kondygnacjach, w tym co najmniej jednej kondygnaciji
podziemnej, o powierzchni uzytkowej nie mniejszej niz 6000 m2 i wartosci prac nie mniejszej niz 45 000.000,00
Zlotych brutto, zrealizowanej w obszarze wpisanym do rejestru zabytkow oraz nieprzedstawienia podmiotowych



Srodkéw dowodowych potwierdzajgcych spetnianie ww. warunku udziatu w postepowaniu, co w konsekwencji
doprowadzito do wyboru oferty tego wykonawcy w sposéb sprzeczny z przepisami ustawy Pzp oraz do wyboru
oferty nie na podstawie warunkdw i kryteridbw oceny ofert okreslonych przez Zamawiajgcego w SWZ, a ponadto do
naruszenia zasad uczciwej konkurenciji i rownego traktowania wykonawcow;

3)art. 128 ust. 1 ustawy Pzp w zwigzku z art. 112 ust. 2 pkt 4 ustawy Pzp oraz art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b) i ¢) ustawy
Pzp i w zw. z art. 16 pkt 1 ustawy Pzp przez zaniechanie wezwania Dekpol do uzupetnienia dokumentéw
podmiotowych potwierdzajacych spetnianie warunkéw udziatu w postepowaniu, w zakresie zdolnosci technicznej
i zawodowej, o ktérych mowa w pkt w pkt VI. 1. 4) b) SWZ dotyczacych osob, kiére bedg realizowaé zamoéwienie,
pomimo ze wykonawca nie podat w Wykazie oséb zadnych informacji pozwalajgcych oceni¢ spetnianie przez
wskazane tam osoby warunkéw udziatu w postepowaniu w zakresie wymaganego odpowiednio 10 lub 5 letniego
do$wiadczenia, nie podat dla zadnej z os6b nazw inwestyciji, dat ich realizaciji, ani na rzecz kogo byly realizowane
inwestycje, przy realizacji ktorych wskazane osoby petnity wymagane funkcje, w celu wykazania, ze posiadajg
wymagane doswiadczenie w petnieniu poszczegdinych funkcji przez okres wymagany przez Zamawiajgcego
w tresci warunku. Zarzut dotyczy osob wskazanych na stanowiska:

i.Kierownika budowy — w zakresie wymaganego co najmniej 10-letniego do$wiadczenia w kierowaniu robotami
konstrukcyjno - budowlanymi w roli kierownika budowy,

ii.Kierownika robét elektrycznych — w zakresie wymaganego co najmniej 5-letniego doSwiadczenia w kierowaniu robotami
elektrycznymi / elektroenergetycznymi w roli kierownika robot,

iii.Kierownika roboét konstrukcyjnych — w zakresie wymaganego co najmniej 5-letniego do$wiadczenia w kierowaniu
robotami konstrukcyjno-budowlanymi w roli kierownika roboét lub kierownika budowy,

iv.Kierownika rob6t sanitarnych — w zakresie wymaganego co najmniej 5-letniego doswiadczenia w kierowaniu robotami
sanitarnymi w roli kierownika robét,

v.Kierownika robét teletechnicznych — w zakresie wymaganego co najmniej 5-letniego doSwiadczenia w kierowaniu
robotami budowlanymi telekomunikacyjnymi/ teletechnicznymi/niskoprgdowymi w charakterze kierownika robét,

vi.Kierownika robét drogowych — w zakresie wymaganego co najmniej 5-letniego doSwiadczenia w kierowaniu robotami
drogowymi w charakterze kierownika robét,

vii.Koordynatora Wykonawcy — w zakresie wymaganego co nhajmniej 5-letniego dosSwiadczenia zawodowego na
stanowisku dyrektora (managera) kontraktu lub zastepcy dyrektora kontraktu lub na stanowisku przedstawiciela
Wykonawcy lub koordynatora Wykonawcy,

viii.Specjaliste do spraw rozliczen — w zakresie wymaganego co najmniej 5-letniego doswiadczenia w rozliczaniu roboét
budowlanych

co w konsekwenciji doprowadzito do wyboru oferty w sposéb sprzeczny z przepisami ustawy Pzp oraz do wybrania oferty
nie na podstawie kryteriow oceny ofert okreslonych przez Zamawiajgcego, a ponadto do naruszenia zasad uczciwej
konkurenciji i rbwnego traktowania wykonawcéw.

Odwolujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu:
-uniewaznienia czynno$ci wyboru oferty najkorzystniejszej,
-powtdrzenia czynnosci badania i oceny ofert,
-odrzucenia oferty Dekpol,

-wezwania Dekpol do uzupetnienia Wykazu os6b o informacje niezbedne do oceny posiadanego przez ww. osoby
doswiadczenie:

i.Kierownika budowy — w zakresie wymaganego co najmniej 10-letniego doSwiadczenia w kierowaniu robotami
konstrukcyjno - budowlanymi w roli kierownika budowy,

ii.Kierownika robot elektrycznych — w zakresie wymaganego co najmniej 5-letniego doswiadczenia w kierowaniu
robotami elektrycznymi / elektroenergetycznymi w roli kierownika robot,

iii.Kierownika robo6t konstrukcyjnych — w zakresie wymaganego co najmniej 5-letniego do$wiadczenia w
kierowaniu robotami konstrukcyjno-budowlanymi w roli kierownika robét lub kierownika budowy,

iv.Kierownika robét sanitarnych — w zakresie wymaganego co najmniej 5-letniego doswiadczenia w kierowaniu
robotami sanitarnymi w roli kierownika robot,



v.Kierownika robét teletechnicznych — w zakresie wymaganego co najmniej 5-letniego do$wiadczenia w
kierowaniu robotami budowlanymi telekomunikacyjnymi/teletechnicznymi/niskoprgdowymi w charakterze
kierownika robot,

vi.Kierownika robét drogowych — w zakresie wymaganego co najmniej 5-letniego doSwiadczenia w kierowaniu
robotami drogowymi w charakterze kierownika robét,

vii.Koordynatora Wykonawcy — w zakresie wymaganego co najmniej 5-letniego doSwiadczenia zawodowego na
stanowisku dyrektora (managera) kontraktu lub zastepcy dyrektora kontraktu lub na stanowisku
przedstawiciela Wykonawcy lub koordynatora Wykonawcy,

viii.Specjalisty do spraw rozliczeh — w zakresie wymaganego co najmniej 5-letniego doSwiadczenia w rozliczaniu
rob6t budowlanych.

tj. podania dla kazdej z ww. os6b nazw inwestycji, dat ich realizacji, informacji na rzecz kogo byly realizowane
inwestycje, przy realizacji ktérych ww. osoby petnity wymagane role, tak by wykazane osoby potwierdzaty
spetnienie warunku udziatu w postepowaniu w zakresie dugosci petnienia danej roli;

-dokonanie ponownego wyboru oferty najkorzystniejszej z uwzglednieniem zarzutéw odwotania.
Uzasadniajgc podniesione zarzuty Odwotujgcy stwierdzit w szczegdlnosci:
Zarzut nr 1

Odwolujacy wskazat, ze Zamawiajgcy zamiescit na platformie informacje o dokonaniu wyboru oferty najkorzystniejszej w
dniu 23 grudnia 2025 r. o godzinie 14:39 i pomimo wniosku Odwotujgcego ztozonego prawie natychmiast, tj. tego samego

dnia o godz. 15:01, Zamawiajgcy zaniechat udostepnienia Odwotujgcemu dokumentacji postepowania, udostepniajac jg
dopiero w dniu 29 grudnia 2025 r., zatem dopiero po 6 dniach od dokonania czynno$ci wyboru oferty najkorzystniejsze;.

Biorgc pod uwage 10-dniowy termin na wniesienie odwotania, oraz okolicznos¢, ze dni 24-28.12 oraz 1.01 byly dniami
ustawowo wolnymi od pracy dodatkowo przypadajgcymi podczas Swigt Bozego Narodzenia i Nowego Roku, to
Zamawiajgcy pozostawit wykonawcy niecale 4 dni robocze na analize przestanych dokumentéw oraz napisanie
i wniesienie odwotania. Takie dziatanie Zamawiajgcego ma na celu utrudnienie lub uniemozliwienie korzystania przez

wykonawcow ze Srodkdédw ochrony prawnej, co w oczywisty sposob narusza rowniez zasade uczciwej konkurencii.

Zamawiajgcy w toku postepowania wielokrotnie umieszczat dokumenty na platformie réwniez po godzinie 15:00, 16:00
lub 17:00, a nawet o godzinie 17:41, a zatem brak udostepnienia O dwotujgcemu dokumentéw w dniu wyboru oferty, ktére

zostato dokonane o godz. 14:39, na wniosek ztozony o godz. 15:01, nalezy uzna¢ za celowe dziatanie Zamawiajgcego.

Zarzut nr 2

Odwolujacy wskazal, ze Zamawiajgcy postawit nastepujgcy warunek udzialu w postepowaniu dotyczgcy potencjatu
technicznego i zawodowego w zakresie doswiadczenia wykonawcy (pkt VI. 1. 4) a) tiret 1 SW2):

Wykonawca musi wykazac¢, Zze w okresie ostatnich 10 lat przed uplywem terminu skfadania ofert, a jeZeli okres
prowadzenia dziatalno$ci jest krotszy — witym okresie, wykonat nalezycie co najmniej:

— 1 zakonczong robote budowlang polegajagcg na budowie budynku uzytecznos$ci publicznej o co nhajmniej 6
kondygnacjach, w tym co najmniej jednej kondygnacji podziemnej, o powierzchni uzytkowej nie mniejszej niz 6000
m2 | warto$ci prac nie mnigjszej niz 45 000.000,00 ztotych brutto, zrealizowang w obszarze wpisanym do rejestru
zabytkow,

Jednoczes$nie, w pkt VI. 5 SWZ Zamawiajacy wskazat, ze przez budynek uzytecznosci publicznej rozumie, zgodnie z § 3
pkt 6 Rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002 r. w sprawie warunkow technicznych, jakim powinny
odpowiada¢ budynki i ich usytuowanie (t. j. Dz.U. 2022 poz. 1225), budynek przeznaczony na potrzeby administracji
publicznej, wymiaru sprawiedliwosci, kultury, kultu religijnego, oswiaty, szkolnictwa wyzszego, nauki, wychowania, opieki
zdrowotnej, spotecznej lub socjalnej, obstugi bankowej, handlu, gastronomii, ustug, w tym ustug pocztowych lub
telekomunikacyjnych, turystyki, sportu, obstugi pasazeréw w transporcie kolejowym, drogowym, lotniczym, morskim lub
wodnym $rodigdowym, oraz inny budynek przeznaczony do wykonywania podobnych funkcji — za budynek uzyteczno$ci
publicznej uznaje sie takze budynek biurowy lub socjalny. Na potwierdzenie spetniania tego warunku Dekpol wskazat
inwestycje polegajacg na budowie hotelu**** wraz z apartamentami i czeScig ustugowg Grano Residence przy ul.
Pszennej w Gdansku. Poniewaz Zamawiajgcy w dokumentach zamowienia powotat sie wprost na postanowienia
wynikajgce z przywotanego Rozporzadzenia, definiujgce pojecie budynku uzytecznosci publicznej, to nie moze na etapie
oceny ofert interpretowaé tego warunku rozszerzajgco. Przepis § 3 pkt 5 ww. Rozporzadzenia wskazuje, ze pod
pojeciem budynku zamieszkania zbiorowego nalezy rozumie¢ budynek przeznaczony do okresowego pobytu ludzi, w



szczegolnosci hotel, motel, pensjonat, dom wypoczynkowy, dom wycieczkowy, schronisko mtodziezowe, schronisko,

internat, dom studencki, budynek koszarowy, budynek zakwaterowania na terenie zaktadu karnego, aresztu $ledczego,

zaktfadu poprawczego, schroniska dla nieletnich, a takze budynek do statego pobytu ludzi, w szczegdino$ci dom dziecka,

dom rencistéw i dom zakonny." Skoro hotel zostat wymieniony w przepisie § 3 pkt 5 ww. Rozporzadzenia i jest
budynkiem zamieszkania zbiorowego, to nie jest budynkiem uzytecznosci publicznej w rozumieniu postawionego

warunku. Warunek postawiony przez Zamawiajgcego jest jasny i nie wymaga wykiadni, gdyz odwotuje sie wprost do
konkretnego przepisu prawa. Odwolujgcy stwierdzit, ze prawidtowo$¢ stanowiska Odwotujgcego potwierdza rowniez
orzecznictwo KlO: wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 2020-02-18, KIO 188/20, KIO 221/20, wyrok Krajowej Izb
Odwotawczej z dnia 2019-04-01, KIO 455/19. Odwotujgcy wskazat, ze w dniu 18 grudnia 2025 r. Zamawiajgcy uniewaznit
czynno$¢ wyboru oferty najkorzystniejszej i nastepnie wezwat Dekpol do wyjasnien i uzupetnienia dokumentéw w tym

zakresie. W odpowiedzi na wezwanie Zamawiajgcego Dekpol nie uzupetnit doswiadczenia o nowg inwestycje, lecz
prébowat wykazac, ze budynek wybudowany przez niego w ramach inwestycji pod nazwag: ,Budowa hotelu**** wraz z
apartamentami i czesScig ustugowg Grano Residence przy ul. Pszennej w Gdansku” jest budynkiem uzytecznosci
publicznej. Na potwierdzenie swojego stanowiska Dekpol wskazal, iz definicja legalna budynku uzytecznosci publicznej
zawarta w Rozporzgdzeniu nie zawiera zamknietego katalogu budynkéw uzytecznosci publicznej, lecz katalog otwarty i
dzieki temu jest to definicja bardzo szeroka. W skazat rowniez na zawarte w ostatniej cze$ci przepisu wyrazenie ,oraz
inny budynek przeznaczony do wykonywania podobnych funkcji”, co - w jego ocenie - oznacza, ze budynek uzytecznosci

publicznej jest definiowany w Rozporzadzeniu przez okreslone funkcje, kiére peini, w szczegdlnosci w zakresie
realizowanych ustug na rzecz zaspokajania okreslonych potrzeb spotecznych, za$ katalog tych funkcji rbwniez nie moze
by¢ uznawany za zamkniety, bowiem definicja dopuszcza, aby budynkiem uzytecznosci publicznej byt takze budynek

przeznaczony do wykonywania funkcji podobnych do wprost wymienionych. Na poparcie swojego stanowiska Dekpol
przywotat orzecznictwo. Jednak, co wymaga podkreslenia, orzecznictwo to zapadto w innych stanach faktycznych.
Przede wszystkim, w zdecydowanej wiekszosci przypadkéow, w prowadzonych postepowaniach zamawiajgcy nie
wskazywali w treSci warunku odwotania do definicji budynku uzytecznosci publicznej zawartej w Rozporzgdzeniu.
Tymczasem odwolanie sie przez Zamawiajgcego w definicji budynku uzytecznosci publicznej do Rozporzadzenia
powoduje, ze budynek musi spemia¢ dodatkowe wymagania tam wskazane, ktdérych nie muszg spetnia¢ budynki
zamieszkania zbiorowego. Odwotujgcy zauwazyt, ze na te okoliczno$¢ wskazata Izba w wyroku z dnia 2025-07-11, KIO
2413/25.

Odwolujacy stwierdzit, ze Zamawiajgcy dodatkowo wymagat, aby budynek uzytecznosci publicznej posiadat okreslong
warto$¢ i powierzchnig. Jak wynika ze ztozonych wyjasnien, Dekpol upatruje spetnienia warunku jedynie w jednym z
dwoch budynkdéw wskazanych pierwotnie na potwierdzenie spetnienia warunku udziatu w postepowaniu jako ,Zespdt
budynkéw”, argumentujac, ze jest to budynek ustugowy, gdyz znajdujg sie w nim: a ) apartamenty na wynajem
krotkoterminowy, funkcjonujgce jako lokale uzytkowe, stuzgce w szczegdlno$ci celom turystycznym — zwlaszcza majgc
na uwadze lokalizacje budynku w $cistym zabytkowym centrum Gdariska i blisko$¢ licznych atrakcji turystycznych — a
takZe obstudze organizowanych w budynku konferencji i spotkan oraz obstudze stref rekreacyjnych i SPA;b) strefa
rekreacyjna i sportowo-zdrowotna, obejmujgca SPA oraz basen, dostepne dla uzytkownikéw budynku i klientow
zewnetrznych (w tym przeznaczona do $wadczenia ustug o charakterze zdrowotnym, masazy, zabiegow
pielegnacyjnych); c ) sale wielofunkcyjne i konferencyjne, wystawowe, przestrzenie biurowe, wykorzystywane do
organizacji konferencji, spotkan biznesowych, wydarzen towarzyskich i okolicznosciowych; d) restauracja oraz zaplecze
gastronomiczne obstugujgce uZytkownikéw apartamentéw, czesci konferencyjno-wystawowej, czesci biurowej, strefy
sportowo-rekreacyjnej i SPA oraz klientdw zewnetrznych; e ) strefy wspdlne sfuzgce obstudze pozostatych czesci
budynku, w tym ogdinodostepne foyer i recepcja; f) zaplecze ustugowe i administracyjne niezbedne do prawidfowego
funkcjonowania kompleksu, w tym cze$ci socjalne dla pracownikéw Ustugi te majg charakter ogolnodostepny
i skierowane sg do szerokiego kregu uzytkownikdw nieograniczonych Kryterium zamieszkania ani przynalezno$ci
instytucjonalnej.

Odwolujgcy stwierdzit, ze ze ztozonych wyjasnien i dokumentdéw wynika jednak, ze:

a.Bylo to przedsiewziecie deweloperskie oraz inwestycja dewelopersko-hotelarska wybudowane na podstawie jednej
decyzji o pozwoleniu na budowe nr WUIiA..6740.1104-5.2017.4-SA.189923 z dnia 08.11.2027. Oznacza to, ze
inwestycja - jesli ma byC rozpatrywana w catosci - to powinna by¢ traktowana jako obiekt zamieszkania
zbiorowego — mieszkalny [Dowod: Preambuta umowy o generalne wykonawstwo — fragment zalgczony do
wyjasnien Dekpol].

ze wybudowany w ramach tego pozwolenia obiekt znajduje sie w kategorii Xl -pozostate budynki mieszkalne



[Dowdd: wpis w rejestrze pozwolen budowlanych].

c.Odwotujgcy z ostroznosci podnosi, ze w sktad inwestycji oprécz budowy zespotu budynkéw wchodzita réwniez
przebudowa gazociggu w Gdansku oraz budowa sieci i przytaczy: kanalizacji deszczowej, wod.-kan.,
elektroenergetycznej oraz oSwietlenia terenu. Powyzsze oznacza, ze nawet gdyby przyjac, ze Budynek B zawiera
sie w definicji budynku uzytecznosci publicznej (czemu Odwolujgcy zaprzecza), to wartoS¢ prac wykonanych w
ramach Budynku B moze by¢ mniejsza niz wymagane w warunku 45 min brutto. Inwestycja objeta bowiem nie
tylko ulice Pszenng, ale réwniez ul. Chmielng. [Dowody: par. 3 ust. 1 umowy o generalne wykonawstwo —
fragment zatgczony do wyjasnien Dekpol, mapka ze strony Gtéwnego Urzedu Nadzoru Budowlanego].

d.Dekpol na potwierdzenie wartosci zrealizowanych rob6t w ramach Budynku B nie przedstawit zadnego dowodu,
pomimo wezwania Zamawiajgcego do wyjasnien. Biorgc po uwage okolicznosc, ze inwestycja byta wykonywana
w ramach podmiotdéw SciSle ze sobg powigzanych, rzetelnos¢ wykonawcy wymaga, aby potwierdzit on wartos¢
zrealizowanej inwestycji w sposob obiektywny, za pomocg dowodow, a nie tylko oSwiadczenia o spemieniu
warunku, bez podania informacji o rzeczywistej wartosci tej inwestycji. Ponadto, szczeg6towa analiza tresci
zlozonego oswiadczenia nie pozwala de facto ustali¢, czy odnosi sie ono wytaczenie do budynku B (uzyto
okreslen ,w szczegolnosci’, a takze ,wraz z apartamentami i czescig ustugowg Grano Residence”) czy rowniez
czesci Budynku A. W ocenie Odwolujgcego oznacza to, ze pomimo wezwania Zamawiajgcego, Dekpol nie
wykazat spetniania warunku w zakresie warto$ci zrealizowanej inwestycji.

e.Dodatkowo, wskaza¢ nalezy, ze zgodnie z Preambutg Umowy o generalne wykonawstwo, a takze decyzjg o
pozwoleniu na budowe pierwotnym Inwestorem byt Dekpol S.A. i wniést do Dekpol Pszena sp. z 0.0. sp. k. wktad
w postaci uzytkowania wieczystego nieruchomosci, natomiast Dekpol Pszena sp. z 0.0. sp. k. jest spdtkg celowg
powotang m.in. do celu dalszego prowadzenia inwestycji. Powyzsze oznacza, ze rowniez przediozone referencje
nie majg charakteru obiektywnego [Dowody: Preambuta umowy o generalne wykonawstwo — fragment zalgczony
do wyjasnien Dekpol; wpis w rejestrze pozwolen budowlanych (GUNB)].

f.Rowniez z ostroznosci Odwolujgcy wskazat, ze z referencji ztozonych przez Dekpol wynika, zew budynku
okreslonym jako budynek ustugowy i nazwanym jako Budynek B, tj. budynku o powierzchni uzytkowej 7627,2 m2,
apartamenty do wynajecia zajmujg az 3950,1m2. Zatem nawet gdyby przyjac, ze wszystkie powierzchnie, oprécz
powierzchni apartamentdw, stanowig powierzchnie ustugowe, to ich powierzchnia wynosi zaledwie 3677,1m2, a
Zamawiajgcy wymagat w warunku wybudowania budynku uzyteczno$ci publicznej o powierzchni uzytkowej co
najmniej 6000m2. Tym samym, rowniez biorac pod uwage przewazajgcg funkcje tego budynku, nie moze byé¢ on
zakwalifikowany jako budynek uzytecznosci publicznej [Dowdd: Referencje ztozone przez Dekpol].

g.Ponadto, jak wynika z dokumentéw ztozonych przez Dekpol w ramach wyjadnien, kazdy z apartamentow jest
samodzielnym lokalem i stanowi przedmiot odrebnej wiasnosci. [Dowdd: Zaswiadczenie Prezydenta Miasta
Gdansk z dnia 14.04.2020r. — ztozone przez Dekpol w ramach wyjasnien].

h.Dodatkowo, z powszechnie dostepnych informaciji i materialtow reklamowych Grano Residence wynika, ze
apartamenty sprzedawane byty prywatnym wiascicielom, w tym osobom fizycznym i aktualnie stanowig wtasno$¢
wielu podmiotéw. Skoro zatem apartamenty stanowig prywatng wlasno$¢ wielu podmiotow w tym osoéb
fizycznych, to trudno uzna¢, ze budynek ma charakter budynku uzytecznosci publicznej, nawet jesli apartamenty
te sg czasowo wynajmowane, w ramach najmu krétkoterminowego.

i.Sam fakt nazwania lokali mieszkalnych lokalami ustugowymi nie powoduje, ze budynek staje sie budynkiem
uzytecznosci publicznej w rozumieniu Rozporzgdzenia. Odwotujgcemu nie jest znany powdd, dlaczego
apartamenty, ktére sg apartamentami mieszkalnymi zostaty w Zaswiadczeniu Prezydenta Miasta okreslone jako
lokale uzytkowe/ustugowe. By¢é moze wigze sig to z powierzchnig czesci lokali (tj. 22m2 — zgodnie z informacja
na stronie Dekpol, ktdra to powierzchnia jest za mata, aby mozna byto lokal nazwa¢ lokalem mieszkalnym, mimo
petienia przez niego takiej funkcji. Natomiast samo nazwanie lokalami uzytkowymi/ustugowymi apartamentéw,
ktére jak wynika z dostepnych informacji sg apartamentami mieszkalnymi, nie powoduje zmiany ich charakteru.
Dekpol nie wyjasnit bowiem jakie ustugi sg Swiadczone w tych apartamentach.

W ocenie Odwolujgcego, nie mozna réwniez traci¢ z pola widzenia okolicznosci, ze przedmiotem zamowienia jest
realizacja przedsiewziecia pn. Budowa Gmachu Muzeum Ksigzat Lubomirskich we Wroctawiu. Nie jest to zatem ani
budynek mieszkalny, ani hotel, ani aparthotel, ani inny budynek zamieszkania zbiorowego, ktéry zostat sklasyfikowany w
§ 3 pkt 5 Rozporzadzenia.

Zarzut nr 3



Odwotujacy wskazat, ze w zakresie os6b, Zamawiajacy postawit nastepujgcy warunki udziatu w postepowaniu (pkt VI. 1.
4) b) SW2):

Wykonawca musi wykazaé, ze dysponuje nastepujgcymi osobami zdolnymi do wykonania zamoéwienia, ktére bedg
uczestniczyly w realizacji przedmiotu zaméwienia tj.:

- Kierownik budowy — 1 osoba posiadajaca:
-co najmniej 10-letnie doswiadczenie w kierowaniu robotami konstrukcyjno - budowlanymi w roli kierownika budowy,
- Kierownik robo6t elektrycznych — 1 osoba posiadajaca:

-co najmniej 5-letnie doswiadczenie w kierowaniu robotami elektrycznymi / elekiroenergetycznymi w roli kierownika
robot,

- Kierownik robot konstrukcyjnych — 1 osoba posiadajgca:

-co najmniej 5-letnie doSwiadczenie w kierowaniu robotami konstrukcyjno - budowlanymi w roli kierownika rob6t lub
kierownika budowy,

- Kierownik robét sanitarnych — 1 osoba posiadajgca:

-co najmniej 5-letnie doswiadczenie w kierowaniu robotami sanitarnymi w roli kierownika robot,

- Kierownik robét teletechnicznych — 1 osoba posiadajgca:

-co najmniej 5-letnie doswiadczenie w kierowaniu robotami budowlanymi
telekomunikacyjnymi/teletechnicznymi/niskoprgdowymi w charakterze kierownika robét,

- Kierownik robét drogowych — 1 osoba posiadajgca:

-co najmniej 5-letnie doswiadczenie w kierowaniu robotami drogowymi w charakterze kierownika robét,

- Koordynator Wykonawcy — 1 osoba posiadajgca co najmniej 5-letnie doswiadczenie zawodowe na stanowisku
dyrektora (managera) kontraktu lub zastepcy dyrektora kontraktu lub na stanowisku przedstawiciela Wykonawcy lub
koordynatora Wykonawcy

Do okresu do$wiadczenia nie nalezy wlicza¢ okresu gwarancyjnego (zgtaszania wad);
- Specjalista do spraw rozliczen — 1 osoba posiadajaca:
-co najmniej 5-letnie doSwiadczenie w rozliczaniu robdt budowlanych.

Zdaniem Odwotujgcego, z tresci warunku wynika, ze Zamawiajgcy wymagat, aby kazda z os6b wskazanych na ww.
stanowiska posiadata 10 lub 5 letnie doSwiadczenie w pemieniu roli odpowiednio kierownika budowy/ kierownika robot/
koordynatora wykonawcy/ specjalisty do spraw rozliczen. Aby Zamawiajgcy miat mozliwos¢ zweryfikowania spetniania
postawionego warunku, wykonawca miat obowigzek wskazania w Wykazie oséb inwestycji, przy wykonywaniu ktérych
ww. osoby petity wymagane role, a takze okresu ich petnienia, tj. wskazania co najmniej nazwy zadania, podmiotu, na
rzecz ktérego zadanie byto wykonywane, a takze okresu, w ktérym dana osoba petnita okreslong role. Zamawiajgcy
wyraznie wskazat, ze doswiadczenie os6b wyznaczonych do kierowania robotami budowlanymi ma wynosi¢ minimum
10 lub 5 lat i dookreslit, ze chodzi o doswiadczenie zawodowe zdobyte na konkretnym stanowisku, tj. przy petnieniu roli
odpowiednio kierownika budowy, kierownika robét, koordynatora wykonawcy, specjalisty do spraw rozliczen. Nie jest to
zatem jakiekolwiek doswiadczenie zawodowe, ale doSwiadczenie zwigzane z zajmowaniem okre$lonego stanowiska. Z
wykazu ziozonego przez Dekpol w zaden spos6b nie wynika czy osoby wskazane w wykazie posiadajg wymagane
do$wiadczenie w petnieniu okreslonych rél. Aby wykaza¢ spetnianie warunku w zakresie posiadanego przez osobe
do$wiadczenia zawodowego zdobytego na konkretnym stanowisku wykonawca powinien wskazac¢ konkretne okresy
petnienia tych funkcji przez dang osobe oraz wskaza¢ inwestycje, przy realizacji ktérych dana osoba petnita wymagang
role, a takze inwestorow. Tylko bowiem w ten sposéb mozliwe jest zweryfikowanie czy rzeczywiscie osoba wskazana
przez Wykonawce do petnienia okreslonej roli legitymuje sie doswiadczeniem wymaganym w SWZ. Wykonawca Dekpol
podat jedynie informacje o inwestycjach na spetnienie warunkéw szczegdtowego doswiadczenia. Natomiast nie podat w
Wykazie oséb - ani zawartym w Formularzu ofertowym w zakresie osob, ktérych doswiadczenie byto dodatkowo
punktowane w ramach kryterium oceny ofert, ani w Wykazie os6b sktadanym na wezwanie w celu potwierdzenia
spetniania warunkow udziatu w postepowaniu, zadnych informacji pozwalajgcych na zweryfikowanie tego elementu
warunku, ktory odnosi sie do dlugosci lat doSwiadczenia w petnieniu okreslonych rol. W wykazie zawartym w Formularzu
ofertowym brak jest jakichkolwiek informacji odnoscie lat doswiadczenia poszczegolnych oséb, natomiast w Wykazie
0so6b ztozonym na wezwanie zostaly zlozone o$wiadczenia o charakterze ogolnym jedynie w zakresie posiadanego



do$wiadczenia zawodowego (a nie doswiadczenia w petnieniu okreslonej roli przy realizacji inwestycji budowlanej) oraz
podane zostaly jedynie okresy trwania inwestycji, co nie jest w zaden sposob tozsame z okresami petnienia
poszczegdinych rél na tych inwestycjach przez poszczegdine osoby. Ponadto daty te sg podane bardzo ogdlnie,
ograniczajgc sie do petnych lat, co réwniez nie potwierdza spefniania przez poszczegdlne osoby postawionych
warunkdéw. Zamawiajgcy nie powinien domniemywac, ze wykonawca spetnia warunek udziatu w postepowaniu okreslony
w SWZ. To wykonawca powinien w sposob niebudzacy watpliwosci wykaza¢ spetnianie warunku przez wskazanie, ze
osoba wyznaczona do pefnienia okreslonej roli rzeczywiscie nabyta odpowiednie doSwiadczenie zawodowe spetniajgce
wymagania okreslone w dokumentach zamowienia.

Pismem wniesionym w dniu 6 lutego 2026 r. Zamawiajacy udzielit odpowiedzi na odwotanie. Zamawiajgcy uznat zarzuty
podniesione przez Odwotujgcego za niezasadne i wniést o oddalenie odwotania.

Przystapienie do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajacego zgtosit wykonawca Dekpol Budownictwo Sp. z
0.0. z siedzibg w Pinczynie (dalej jako: ,Przystepujgcy”’). W pismie wniesionym w dniu 9 lutego 2026 r. Przystepujacy
przedstawit stanowisko w sprawie. Przystepujgcy wnidst o oddalenie odwotania.

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta, co nastepuje:
Zarzut nr 1

Jak wynika z wyjasnien Zamawiajgcego, a w szczegolnosci dokumentacji postepowania o udzielenie zaméwienia,
Zamawiajgcy zakonczyt czynno$¢ badania i oceny ofert w dniu 23 grudnia 2025 r. W zwigzku z tym nie mozna zarzucac
Zamawiajgcemu, ze tego samego dnia wystosowat do wykonawcoéw zawiadomienie o wyniku postepowania.
Udostepnienie Odwotujgcemu dokumentacji postepowania miato miejsce w dniu 29 grudnia 2025 r., a zatem pierwszego
dnia roboczego po otrzymaniu wniosku Odwolujgcego. Odwotujgcy stwierdzit, ze Zamawiajgcy w toku postepowania
wielokrotnie umieszczat dokumenty na platformie réwniez po godzinie 15:00, 16:00 lub 17:00, a nawet o godzinie 17:41, a
zatem brak udostepnienia Odwolujgcemu dokumentéw w dniu wyboru oferty, ktére zostato dokonane o godz. 14:39, na
wniosek ziozony o godz. 15:01, nalezy uzna¢ za celowe dzialanie Zamawiajgcego. Nalezy jednak zauwazy¢, ze
przygotowanie i udostepnienie wykonawcy dokumentéw skiadajgcych sie na dokumentacje postepowania nie jest
czynnoscig, ktérg mozna wykona¢ w bardzo krétkim czasie. Wskazane przez Odwotujgcego okolicznosci faktyczne nie
stanowig wystarczajgcego potwierdzenia postawionej przez niego tezy, ze dziatanie Zamawiajgcego nalezy uzna¢ za
celowe utrudnianie Odwolujgcemu wniesienia odwolania. Nalezy dodatkowo zauwazy¢, ze nawet gdyby teoretycznie
przyjac, ze Zamawiajacy w taki sposob dobrat terminy wykonywanych czynno$ci, aby utrudni¢ Odwotujgcemu ziozenie
odwotania, to — niezaleznie od tego, Ze takie dziatanie nalezatoby oceni¢ negatywnie i jako naruszajgce przepisy ustawy
Pzp - ciezko bytoby sie dopatrzy¢ w tym zakresie wplywu tego naruszenia na wynik postgpowania o udzielenie
zamowienia, skoro Odwolujgcy w trakcie postepowania odwotawczego nie wskazat, aby zaistniata sytuacja uniemozliwita
mu podniesienie jakichkolwiek zarzutoéw (tj. innych niz te, ktére w odwotaniu zostaty zawarte).

Zarzut nr 2

Okolicznosci faktyczne dotyczgce przebiegu postepowania o udzielenie zamoéwienia, w tym tresci ztozonych przez

Przystepujacego dokumentéw, nie byty pomiedzy stronami sporne. W zakresie zarzutu nr 2 spér dotyczy tego czy robota

przedstawiona przez Przystepujgcego na potwierdzenie spetniania warunku udziatu w postepowaniu okreslonego

w Rozdziale VI ust. 1 pkt 4 lit. a tiret pierwsze SWZ pozwala na uznanie, ze Przystepujacy ten warunek spetnia. Ww.
warunek udziatu w postepowaniu dotyczy posiadania doSwiadczenia w wykonaniu jednej zakonczonej roboty budowlane;j

obejmujacej budowe budynku uzytecznosci publicznej o co najmniej szesciu kondygnacjach, w tym co najmniej jednej

kondygnacji podziemnej, o powierzchni uzytkowej nie mniejszej niz 6 000 m? oraz wartosci robét nie mniejszej niz 45 000

000,00 zt brutto, zrealizowanej na obszarze wpisanym do rejestru zabytkdw.

W ocenie Odwotujgcego, Przystepujgcy nie wykazat spetnienia ww. warunku udziatu w postepowaniu — w szczegdlnosci
z uwagi na fakt, ze budynek, ktérego dotyczy robota budowlana przedstawiona przez Przystepujacego, nie podlega
kwalifikacji jako budynek uzytecznosci publicznej zgodnie z przepisami rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 12
kwietnia 2002 r. w sprawie warunkéw technicznych, jakim powinny odpowiada¢ budynki i ich usytuowanie (dalej jako:
,Rozporzadzenie”), lecz jako budynek zamieszkania zbiorowego.

Zgodnie z przepisem par. 3 pkt 5 Rozporzgdzenia pod pojeciem budynku zamieszkania zbiorowego nalezy rozumiec
budynek przeznaczony do okresowego pobytu ludzi, w szczegdlnosci hotel, motel, pensjonat, dom wypoczynkowy, dom
wycieczkowy, schronisko mitodziezowe, schronisko, internat, dom studencki, budynek koszarowy, budynek
zakwaterowania na terenie zaktadu karnego, aresztu $ledczego, zaktadu poprawczego, schroniska dla nieletnich, a takze
budynek do statego pobytu ludzi, w szczegélnosci dom dziecka, dom rencistéw i dom zakonny.



Natomiast zgodnie z przepisem par. 3 pkt 6 Rozporzgdzenia pod pojeciem budynku uzytecznosci publicznej nalezy
rozumie¢ budynek przeznaczony na potrzeby administracji publicznej, wymiaru sprawiedliwosci, kultury, kultu religijnego,
oswiaty, szkolnictwa wyzszego, nauki, wychowania, opieki zdrowotnej, spotecznej lub socjalnej, obstugi bankowe;,
handlu, gastronomii, ustug, w tym ustug pocztowych lub telekomunikacyjnych, turystyki, sportu, obstugi pasazeréw w
transporcie kolejowym, drogowym, lotniczym, morskim lub wodnym $rédladowym, oraz inny budynek przeznaczony do
wykonywania podobnych funkcji; za budynek uzytecznosci publicznej uznaje sie takze budynek biurowy lub socjalny.

W ocenie sktadu orzekajgcego Izby, kierujgc sie trescig ww. przepisdw, nie mozna odrzuci¢ interpretacji, zgodnie z kiérg
pojecia ,budynek zamieszkania zbiorowego” i ,budynek uzytecznosci publicznej” nie sg rozigczne. Pojecie budynku
uzytecznosci publicznej zostato w par. 3 pkt 6 Rozporzadzenia okre$lone w spos6b bardzo szeroki. Do tej kategorii
budynkow zalicza sie miedzy innymi budynki przeznaczone na potrzeby gastronomii, ustug, turystyki czy sportu. Nalezy
zwr6ci¢ uwage na sformutowanie, ktérym postuzyt sie ustawodawca w tym przepisie: ,oraz inny budynek przeznaczony
do wykonywania podobnych funkcji’ — a zatem miedzy innymi do wykonywania podobnych funkcji jak w przypadku
budynku przeznaczonego na potrzeby gastronomii, ustug, turystyki czy sportu. Ponadto, sformutowanie ,oraz inny
budynek przeznaczony do wykonywania podobnych funkcji® nalezy odczytywaé¢ jako funkcjonalne podejscie
ustawodawcy do pojecia okreSlonego w przepisie par. 3 pkt 6 Rozporzadzenia.

Majgc na uwadze powyzsze, nalezy dokona¢ oceny o$wiadczen i dokumentéw ztozonych przez Przystepujgcego w
postepowaniu o udzielenie zamowienia. W tym zakresie, nalezy w szczegolnosci zwréci¢c uwage na ztozone przez
Przystepujacego (jako zataczniki do pisma z dnia 19 grudnia 2025 r.):

-oSwiadczenie inwestora dla Grano Residence oraz o$wiadczenie autora dokumentacji projekiowej obejmujgcej
zespot budynkéw Grano Residence. Zaréwno inwestor, jak i projektant, potwierdzili, ze juz na etapie projektowym
przyjeto klasyfikacje budynku jako budynku uzyteczno$ci publicznej w rozumieniu definicji zawartej § 3 pkt 6
Rozporzadzenia. Oswiadczenie projektanta zawiera m.in. nastepujgcg tres¢:

eNa podstawie przeprowadzonych prac projektowych oraz przyjetych zatozen funkcjonalnych i technicznych
potwierdzam, Ze obiekt zostat zaprojektowany jako budynek uzyteczno$ci publicznej, zgodnie z definicjg
okreslong w § 3 pkt 6) rozporzadzenia z dnia 12 04.2002 r. w sprawie warunkow technicznych, jakim
powinny odpowiadac budynki i ich usytuowanie, oraz spetnia wszelkie wymagania Wasciwe dla tej kategorii
budynkow.

eProjektowany i nastepnie zrealizowany obiekt zakwalifikowano pod wzgledem projektowym jako budynek
ustugowy o ztozonej funkcji, w tym turystycznej, gastronomicznej, rekreacyjnosportowej, zdrowotnej,
konferencyjno-wystawowej oraz biurowe.

eDokumentacja projektowa przewidywata zapewnienie kompleksowej obstugi uzytkownikéw oraz realizacje
ustug ogdéinodostepnych. W dokumentacji wskazano, Ze obiekt nalezy do kategorii budynkow ustugowych
przeznaczonych do uZytkowania przez nieograniczong liczbe odbiorcow, co jest charakterystyczne dla
budynkow uzyteczno$ci publiczney.

eProjektowany budynek stanowi spdjny funkcjonalnie kompleks ustugowy, w ktérym poszczegdine strefy —
apartamentowa, gastronomiczna, rekreacyjno-sportowa, zdrowotna, konferencyjno-wystawowa oraz
biurowa — pozostajg w relacji wzajemnej komplementarnosci.

eZalozeniem projektowym byto zapewnienie, aby wszystkie funkcje wspoftworzyty jeden ukfad ustugowy
oferujgcy uZytkownikom szeroki zakres ustug o charakterze publicznym. Taki uktad przestrzenny i
funkcjonalny jest zgodny z zasadami projektowania budynkéw uZytecznoSci publicznej, w ktérych
zréznicowane funkcje ustugowe integruje sie wjednolitej strukturze dostepnej dla ogdtu uzytkownikow.

e\ a etapie projektowym przyjeto klasyfikacje obiektu jako budynku ustugowego w rozumieniu definicji zawartej
w rozporzgdzeniu w sprawie warunkow technicznych, jakim powinny odpowiadac budynki i ich usytuowanie.
Zastosowano wymagania i parametry technicznobudowlane wlasciwe dla tej grupy budynkéw W
szczegolnosSci uwzgledniono w projekcie przepisy dot.:

bezpieczenstwa poZzarowego, ewakuacji oraz dostepnosci ciggdw komunikacyjnych dla uzytkownikow
publicznych, wymagan w zakresie dostepnosci dla 0séb o szczegdinych potrzebach, parametréw instalacji
i urzgdzen w obiektach przeznaczonych do masowego pobytu ludzi.

-wycigg z umowy z dnia 14 lutego 2018 r. o generalne wykonawstwo rob6t budowlanych. W § 3 ust. 1 tej umowy
wskazano, ze jej przedmiotem jest budowa zespotu dwéch budynkéw: mieszkalnego i ustugowego.



-zaswiadczenia Prezydenta Miasta Gdanska z dnia 14 kwietnia 2020 r. dotyczgce budynku przy ul. Pszennej 3 oraz
budynku przy ul. Pszennej 5. Z tre$ci zaswiadczenia dotyczgcego budynku przy ul. Pszennej 3 (Budynek B)
wynika, ze wszystkie lokale znajdujgce sie w tym budynku sg kwalifikowane jako lokale ustugowe: ,lokal uzytkowy
— lokal ustugowy nr (...)".

W ocenie skiadu orzekajgcego Izby, majgc na uwadze tre§¢ ww. dokumentdw i oSwiadczen ziozonych przez
Przystepujagcego w toku postepowania o udzielenie zamoéwienia, Zamawiajgcy byt uprawniony do uznania, ze
Przystepujacy wykazat spetnienie warunku udziatlu w postepowaniu. Budynek B, kidérego dotyczg roboty budowlane
przedstawione celem wykazania spetniania warunku udziatu w postepowaniu, moze zosta¢ zakwalifikowany co najmniej
jako inny budynek przeznaczony do wykonywania podobnych funkcji jak w przypadku budynku przeznaczonego na
potrzeby gastronomii, ustug, turystyki czy sportu. Ponadto, uzasadniajac postawiony w tym zakresie zarzut Odwotujgcy
stwierdzit m.in., ze odwotanie sie przez Zamawiajgcego w definicji budynku uzytecznosci publicznej do Rozporzgdzenia
powoduje, ze budynek musi spemia¢ dodatkowe wymagania tam wskazane, ktdérych nie muszg spetnia¢ budynki
zamieszkania zbiorowego. Nalezy zauwazy¢, ze Odwolujacy nie wskazat, kiére wymagania dotyczace budynkow
uzytecznosci publicznej, ktorych nie muszg spemia¢ budynki zamieszkania zbiorowego, nie zostaty spetnione
w przypadku Budynku B. Natomiast zgodnie z oswiadczeniem ztozonym przez projektanta: Przyjete rozwigzania
spetiajg wymagania stawiane obiektom spetniajgcym definicje budynku usfugowego jako obiektu przeznaczonego do
obstugi ludnoSci i nie bedgcym budynkiem zamieszkania zbiorowego, w rozumieniu rozporzgdzenia ws. warunkow
technicznych, jakim powinny odpowiadac budynki i ich usytuowanie.

Odnoszac sie do pozostatych zarzutéw przedstawionych w tym zakresie przez Odwolujgcego nalezy wskazac:

Ad. a) Odwolujacy stwierdzit, ze jesli inwestycja ma by¢ rozpatrywana w catosci, to powinna by¢ traktowana jako obiekt
zamieszkania zbiorowego — mieszkalny. W ocenie sktadu orzekajgcego Izby, wchodzacy w sktad inwestycji Budynek B,
z uwagi na to, ze stanowi osobny budynek, podlega odrebnej ocenie na potrzeby badania spetiania warunku udziatu w
postepowaniu. Objecie zespotu budynkéw jedng decyzjg o pozwoleniu na budowe nie stoi temu na przeszkodzie.

Ad. b) Z tresci dowodow ztozonych przez Przystepujgcego (strony tytutowej projektu wykonawczego oraz kopii decyzji o
pozwoleniu na uzytkowanie Grano Residence) wynika, ze kategoria XlII odnosi sie do Budynku A, a Budynek B zostal
zakwalifikowany do kategorii XIV.

Ad. c) W tym przypadku nie zostat sformulowany zarzut, a jedynie przypuszczenie. Dodatkowo nalezy zauwazy¢, ze w
sytuacii, w ktorej wskazane przez Odwotujacego prace byly scisle i funkcjonalnie zwigzane z budowg obu budynkéw oraz
stanowity integralng cze$¢ catego zamierzenia inwestycyjnego, brak jest podstaw do wytgczenia ich warto$ci. Ponadto,
nawet pomniejszenie wartosci prac dla Budynku B o wartoS¢ prac wskazanych przez Odwotujgcego @.900.624,49 zt
brutto) prowadzi do wniosku, ze zawarty w opisie warunku udzialu w postepowaniu wymég dotyczgcy wartosci -
pozostaje spemiony.

Ad. d) Zarzut opiera sie na stwierdzeniu, ze warto$¢ referencyjnej roboty budowlanej winna by¢ przez Przystepujgcego
wykazana na podstawie innego $rodka dowodowego niz o$wiadczenie. Odwotujgcy nie wskazat jednak zadnej podstawy
prawnej, na ktérej opart to twierdzenie. Ponadto, Odwolujacy wskazat na nieprecyzyjne sformutowania zawarte w tresci
oswiadczenia dotyczgcego wartosci inwestycji w zakresie Budynku B. Odnoszac sie do tego zarzutu nalezy stwierdzi¢,
ze ww. o$wiadczenie zostatlo zawarte w odpowiedzi Przystepujgcego udzielonej na wezwanie w trybie art. 128 ust. 4
ustawy Pzp, a nie art. 128 ust. 1 ustawy Pzp. Zatem, w przypadku uznania, ze kwestia wartoSci inwestycji w zakresie
Budynku B nie zostata dostatecznie wyjasniona, Zamawiajgcy bylby uprawniony do skierowania do Przystepujgcego
kolejnego wezwania na podstawie art. 128 ust. 4 ustawy Pzp w celu udzielenia uzupetniajgcych wyjadnien. Zgodnie z
pogladem przyjetym w orzecznictwie i nauce prawa wezwanie na podstawie art. 128 ust. 4 ustawy Pzp nie podlega
zasadzie jednokrotnosci, ktéra znajduje zastosowania do wezwania, o ktérym mowa w art. 128 ust. 1 ustawy Pzp.
Jednakze, do pisma przygotowawczego z 9 lutego 2026 r. Przystepujacy ztozyt jako dowdd w sprawie oSwiadczenia
inwestora z 6 lutego 2026 r., w ktorym stwierdzono: ,Zgodnie z umowg z dnia 14.02.2018 r. o generalne wykonawstwo
przedmiotowej inwestycji warto§¢ prac zwigzanych z budowg Budynku B wynosita: 43.169.822,27 zi netto, {j.
53.098.881,39 zt brutto”.

Ad. e) Odwotujgcy zarzucit, ze z uwagi na wystepujgce powigzania kapitatowe referencje ztozone przez Przystepujacego
nie majg charakteru obiektywnego. Nalezy zauwazyc¢, ze podmiotem witasciwym do wystawienia referenciji jest podmiot,
na rzecz ktérego roboty budowlane zostaty zrealizowane. Referencje sktadane sg na potwierdzenie tego, ze roboty
budowlane zostaty wykonane nalezycie (par. 9 ust. 1 pkt 1 rozporzgdzenia Ministra Rozwoju, Pracy i Technologii z dnia
23 grudnia 2020 r. w sprawie podmiotowych $rodkéw dowodowych oraz innych dokumentéw lub o$wiadczen, jakich



moze zgda¢ zamawiajgcy od wykonawcy). Odwolujgcy nie stwierdzit, ze referencje te zawierajg nieprawdziwe
informacje ani ktory inny podmiot miatby je wystawic (i z ktérego przepisu to wynika).

Ad. f) Odwolujgcy zarzucit ze wiekszg cze$¢ powierzchni uzytkowej Budynku B (7627,2 m2) stanowig apartamenty do
wynajecia (3950,1m2) — biorgc zatem pod uwage przewazajgca funkcje budynku nie moze on by¢ zakwalifikowany jako
budynek uzytecznosci publicznej. W tym zakresie Izba odwotuje sie do wcze$niejszego stanowiska przedstawionego w
zakresie kwalifikacji budynku jako budynku uzyteczno$ci publiczno$ci (pierwsza czes¢ uzasadnienia dotyczgcego tego
zarzutu).

Ad. g) Odwolujgcy podniost, ze kazdy z apartamentow jest samodzielnym lokalem i stanowi przedmiot odrebnej
wiasnosci. Odwotujgcy poprzestat tylko na tym stwierdzeniu i nie wykazat na czym polega w tym zakresie naruszenie
przez Zamawiajgcego przepisow prawa.

Ad. h) Odwolujacy podnidst, ze apartamenty stanowig aktualnie prywatng witasnos¢ wielu podmiotow, w tym oséb
fizycznych — w zwigzku z tym trudno uzna¢, ze budynek ma charakter budynku uzytecznosci publicznej. Nalezy jednak
zauwazyc¢, ze norma zawarta w par. 3 pkt 6 Rozporzgdzenia nie odnosi sie do kwestii wiasnosci budynku.

Ad. i) Odwolujgcy podnidst, ze nazwanie lokalami uzytkowymi/ustugowymi w Zaswiadczeniu Prezydenta Miasta
apartamentéw, ktore jak wynika z dostepnych informacji sg apartamentami mieszkalnymi, nie powoduje zmiany ich
charakteru. W tym zakresie Izba odwotuje sie do wczeSniejszego stanowiska przedstawionego w zakresie kwalifikacji
budynku jako budynku uzyteczno$ci publiczno$ci (pierwsza czes¢ uzasadnienia dotyczgcego tego zarzutu).

Odnoszac sie do koncowej uwagi Odwotujgcego, nalezy zauwazy¢, ze Zamawiajgcy nie zawezit definicji budynku
uzytecznosci publicznej tylko do budynkéw muzealnych.

Dodatkowo, odnoszgc sie do dowoddw, ktdre zostaly ztozone przez Odwolujgcego na rozprawie, nalezy zauwazyc, ze
dowody oznaczone numerami 1 oraz 4 — 7 to prezentacja inwestorska i wydruki ze stron internetowych. Informacje
przedstawione w tych dowodach majg charakter promocyjny i nie mogg przesgdza¢ o kwalifikacji prawnej budynku.
Wydruk z KW oznaczony jako dowdd nr 2 dotyczy Budynku A, w zakresie budowy ktérego Przystepujgcy nie powotuje
sie na doswiadczenie potwierdzajgce spetnianie warunku udziatu w postepowaniu. Wydruk z KW oznaczony nr 3
dotyczy wprawdzie Budynku B, lecz nie przedstawia petnych informacji w zakresie powierzchni z uwagi na brak
uwzglednienia czesci podziemnej (garazy). Natomiast dowdd zlozony przez Przystepujacego (wyciag z projektu
wykonawczego dla inwestycji Grano Residence) wskazuje, ze faczna powierzchnia uzytkowa Budynku B Grano
Residence wynosi powyzej 6000 m2. Ponadto, Przystepujgcy oswiadczyt, Ze okoliczno$¢ te potwierdza rowniez ztozony
operat techniczny dla Budynku B Grano Residence. W odniesieniu do dowodu nr 8 (wydruk ze strony internetowe;j
wyszukiwarka.gunb,gov.pl) Izba odwotuje sie do wczesniejszego stanowiska oznaczonego jako ad. b).

Wymaga réwniez dodania, ze ziozona przez Przystepujgcego — jako dowdd w sprawie — opinia prawna, nie zostata
przez lzbe zaliczona do materialtu dowodowego sprawy, lecz zostata uwzgledniona jako stanowisko uczestnika
postepowania. Zgodnie z przepisem art. 531 ustawy Pzp przedmiotem dowodu sg fakty majgce dla rozstrzygniecia
sprawy istotne znaczenie. Natomiast przedmiotem opinii zlozonej przez Przystepujgcego jest interpretacja prawna

w zakresie mozliwosci uznania hotelu za budynek uzytecznosci publicznej na gruncie postepowania o udzielenie
zamoéwienia.

Majac na uwadze przedstawiong powyzej argumentacje, |zba uznata, ze Zamawiajgcy miat podstawy do uznania, ze
Przystepujacy wykazat spetnianie warunku udziatu w postepowaniu okreslonego w Rozdziale VI ust. 1 pkt 4 lit. a tiret
pierwsze SWZ

Zarzut nr 3

Okolicznosci faktyczne dotyczace przebiegu postepowania o udzielenie zamdéwienia, w tym tresci ztozonych przez
Przystepujgcego dokumentoéw, nie byly pomiedzy stronami sporne. W zakresie zarzutu nr 3 spér dotyczy tego czy
Przystepujgcy prawidiowo ziozyt o$swiadczenie w formie wykazu osob. W ocenie Odwotujgcego, w ztozonym przez
Przystepujgcego oSwiadczeniu brakuje wymaganych przez Zamawiajgcego informaciji, ktére miaty by¢ przedstawione na
potwierdzenie spetniania warunku udziatu w postepowaniu.

Jak wynika z tresci SWZ, Zamawiajgcy, w ramach wymagan (skladajgcych sie na warunek udziatlu w postepowaniu) w
odniesieniu do poszczegodlnych stanowisk objetych tym zarzutem, postawit dwa wymagania dotyczgce doswiadczenia:
ogolny oraz szczegbtowy. Wymagania ogoélne zostaty przytoczone przez Odwolujgcego w ramach uzasadnienia tego
zarzutu. Dotyczg one co najmniej 10 letniego (w jednym przypadku) lub co najmniej 5 letniego (w pozostatych



przypadkach) do$wiadczenia w sprawowaniu okreslonej funkciji. Ponadto, Zamawiajacy postawit szczegdlowe wymogi
dotyczgce do$wiadczenia — w tym zakresie Zamawiajgcy okreslit wymagania dotyczgce inwestycji, w ramach ktorych
do$wiadczenie miato by¢ zdobyte.

Przystepujacy wypetnit wykaz oséb (w formularzu ofertowym oraz odrebnym dokumencie) w ten sposoéb, ze w
odniesieniu do ogdélnego wymagania dotyczgcego do$wiadczenia personelu podat nastepujgce informacje:

Kierownik budowy — Do$wiadczenie zawodowe w kierowaniu robotami konstrukcyjno-budowlanymi w roli kierownika
budowy: powyzej 10 lat (min. 10 lat)

wymaganie ogolne (za odwotaniem): co najmniej 10-letnie doSwiadczenie w kierowaniu robotami konstrukcyjno -
budowlanymi w roli kierownika budowy,

Kierownik _robét elektrycznych - DosSwiadczenie w  kierowaniu robotami  budowlanymi  elektrycznymi
lelektroenergetycznymi w roli kierownika robot: powyzej 5 lat (min. 5 lat)

wymaganie ogodlne (za odwotaniem): co najmniej 5-letnie doSwiadczenie w kierowaniu robotami elektrycznymi /
elektroenergetycznymi w roli kierownika robot

Kierownik robét konstrukcyjnych - Doswiadczenie zawodowe: powyzej 5 lat

wymaganie ogolne (za odwotaniem): co najmniej 5-letnie doSwiadczenie w kierowaniu robotami konstrukcyjno-
budowlanymi w roli kierownika robét lub kierownika budowy

Kierownik robot sanitarnych - Doswiadczenie w kierowaniu robotami budowlanymi sanitarnymi w roli kierownika robot:
powyzej 5 lat (min. 5 lat)

wymaganie ogoélne (za odwolaniem): co najmniej 5-letnie doSwiadczenie w kierowaniu robotami sanitarnymi w roli
kierownika robot,

Kierownik robét teletechnicznych - Do$swiadczenie zawodowe: powyzej 5 lat
wymaganie ogoélne (za odwotaniem): co najmniej 5-letnie doswiadczenie w kierowaniu robotami budowlanymi
Kierownik robét drogowych - DoSwiadczenie zawodowe: powyzej 5 lat

wymaganie ogolne (za odwotaniem): co najmniej 5-letnie doSwiadczenie w kierowaniu robotami drogowymi w
charakterze kierownika robot,

Koordynator Wykonawcy - DoSwiadczenie zawodowe: powyzej 5 lat

wymaganie ogolne (za odwotfaniem): co najmniej 5-letnie doswiadczenie zawodowe na stanowisku dyrektora (managera)
kontraktu lub zastepcy dyrektora kontraktu lub na stanowisku przedstawiciela Wykonawcy lub koordynatora Wykonawcy

Specijalista do spraw rozliczen - Doswiadczenie zawodowe: powyzej 5 lat
wymaganie ogolne (za odwotaniem): co najmniej 5-letnie doswiadczenie w rozliczaniu rob6t budowlanych,
Majgc na uwadze powyzsze, Izba stwierdzita:

Nalezy zgodzi¢ sie z Zamawiajgcym i Przystepujacym, ze w zakresie ogélnego wymagania dotyczgcego do$wiadczenia
nie bylo obowigzku podawania szczegdtowych informacji, w tym w szczegolnosci w zakresie inwestycji, przy realizaciji
ktérych doswiadczenie zostalo zdobyte. Nie byto réwniez wymagane podanie konkretnego okresu do$wiadczenia. W
zwigzku z tym za catkowicie wystarczajgce nalezy uznaé zlozenie oSwiadczenie — jako podmiotowego $rodka
dowodowego — o posiadaniu minimalnego wymaganego doswiadczenia. Niewatpliwie zatem treS¢ wykazu oséb
zawartego w formularzu ofertowym potwierdza spetnianie w tym zakresie warunku udziatu w postepowaniu. W wykazie
tym ztozono o$wiadczenie o spetnieniu przez dang osobe ogolnego doswiadczenia przez przytoczenie jego tresci
zawartej w SWZ. Za zupelnie wystarczajgce nalezy uzna¢ podanie okresu doswiadczenia jako: powyzej 10 lat/min. 10 lat
czy powyzej 5 lat/min. 5 lat. W kontekScie postawionego przez Zamawiajgcego wymogu, jak i informacji wymaganych w
tym zakresie od wykonawcow, taka treS¢ oSwiadczenia ma réwnorzedng warto$¢ jak podanie bardziej konkretnego
okresu (np. 12 lat i 7 miesiecy) Rozwazenia wymagat natomiast sposob wypetnienia wykazu oséb ztozonego jako
odrebny dokument w odpowiedzi na wezwanie Zamawiajgcego do ztozenia podmiotowych srodkéw dowodowych. W tym
przypadku doswiadczenie to zostato podane bardziej ogoélnie przez wskazanie: ,Doswiadczenie zawodowe: powyzej 5
lat”. Nalezy jednak zauwazyé, ze kwestia ta nie stanowita istoty zarzutu podniesionego przez Odwotujgcego, ktory
dotyczyt przede wszystkim zaniechania podania — w odniesieniu do wymagania ogélnego dotyczgcego doswiadczenia —
informacji w zakresie nazw inwestycji, dat ich realizacji oraz na rzecz kogo te inwestycje byly realizowane. Niezaleznie



od tego, w ocenie skladu orzekajgcego Izby, tres¢ oSwiadczenia ztozonego przez Przystepujgcego w sposéb oczywisty
odwotuje sie do tresci ogdlnego wymagania dotyczgcego do$wiadczenia — w przypadku kazdej z osdb wskazanych
w tym drugim wykazie postawiono wymaganie w zakresie co najmniej 5-letniego doSwiadczenia. Wprawdzie w
przypadku tego wykazu — w przeciwienstwie do wykazu zawartego w formularzu ofertowym — nie przytoczono dalszego
brzmienia tego wymagania, jednakze konstrukcja i treS¢ oswiadczenia ztozonego przez Przystepujgcego wskazuje, ze
oswiadczenie to stanowi wtasnie potwierdzenie ogélnego wymagania w zakresie doswiadczenia. W zwigzku z tym Izba
uznata, ze nakazanie Zamawiajgcemu wezwania Przystepujgcego do uzupetnienia wykazu oséb (ztozonego jako
odrebny dokument) - przez przepisanie brakujgcej tresci opisu warunku - nalezy uzna¢ za zbedne. Czynnos¢ ta
stanowitaby niepotrzebne przedtuzenie postepowania o udzielenie zamoéwienia.

Biorgc pod uwage powyzsze, Izba orzekia, jak w sentencji, na podstawie art. 553 oraz art. 554 ust. 1 pkt 1a contrario
ustawy Pzp.

O kosztach postepowania odwotawczego Izba orzekta na podstawie art. 557, 574 i 575 ustawy Pzp oraz § 8 ust. 2 pkt 1
rozporzagdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegOtowych rodzajow kosztéw
postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 .
poz. 2437).

Przewodniczaca:



