Sygn. akt: KIO 5922/25
POSTANOWENIE

Warszawa, dnia 11 lutego 2026 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczgcy:Anna Wojciechowska
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron i uczestnika postepowania w dniu 11 lutego 2026 r.
odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 29 grudnia 2025 r. przezwykonawce P.J.
prowadzacego dziatalno$¢ gospodarcza pod firmg Kancelaria Radcy Prawnego P.J. z siedzibg w Bydgoszczy
w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajacego Gmine Miasto Piastow
przy udziale uczestnika po stronie zamawiajgcego — wykonawcow wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie
zamowienia w Konsorcjum firm: .D. prowadzaca dziatalno$¢ gospodarcza pod firmg Kancelaria Radcy Prawnego
I.D. oraz K.K. prowadzaca dziatalno$¢ gospodarcza pod firmg Kancelaria Radcy Prawnego K.K. z siedzibg w
Konstantowie
postanawia:

1. umorzy¢ postepowanie odwotawcze;

2. nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamoéwien Publicznych na rzecz wykonawcy P.J. prowadzacego
dziatalno$¢ gospodarcza pod firmg Kancelaria Radcy Prawnego P.J. z siedzibg w Bydgoszczy kwoty 7500 zt 00
gr (siedem tysiecy pie¢set ztotych zero groszy), uiszczonej tytutem wpisu od odwotania.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zaméwien Publicznych.

Przewodniczacy: ........ccvcevirennnnnnns

Sygn. akt KIO 5922/25
Uzasadnienie
Zamawiajgcy — Gmina Miasto Piastow- prowadzi postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego w trybie
podstawowym na podstawie art. 275 pkt 1 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zamowien publicznych (tekst
jednolity Dz. U. 2024 r., poz. 1320 z pdzn. zm. — dalej ,ustawa pzp”), pn.,Obstuga prawna Urzedu Miejskiego w
Piastowie’, znak postepowania, ZP.271.26.2025. Ogtoszenie o0 zamowieniu opublikowane zostato w Biuletynie Zamoéwien
Publicznych w dniu 24 listopada 2025 r., za numerem 2025/BZP 00551363/01.

W dniu 29 grudnia 2025 r. odwotanie wniést wykonawca P.J. prowadzacy dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg
Kancelaria Radcy Prawnego P.J. z siedzibg w Bydgoszczy— dalej Odwotujgcy. Odwolujgcy wnidst odwotanie wobec:
oceny oraz wyboru w dniu 22 grudnia 2025 r. jako najkorzystniejszej oferty ztozonej przez wykonawcéw wspolnie
ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia w Konsorcjum firm: |.D. prowadzaca dziatalno$¢ gospodarczg pod firma
Kancelaria Radcy Prawnego I.D. oraz K.K. prowadzgca dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg Kancelaria Radcy Prawnegc
K.K. z siedzibg w Konstantowie — dalej Przystepujacy; odrzucenia oferty Odwotujgcego ze wzgledu na razgco niskg
cene, pomimo tego, ze Wykonawca ztozyt wyczerpujgce wyjasnienia co do zaproponowanej ceny.

Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:

1. art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy pzp w zw. z art. 224 ust. 6 ustawy pzp przez odrzucenie oferty Wykonawcy z uwagi na
razgco niskg cene, podczas, gdy Wykonawca ziozyt oferte z ceng rynkowa, a takze udowodnit w sktadanych
wyjasnieniach i przedstawionych dowodach mozliwo$¢ realizacji zamowienia w oferowanej cenie,

2. art. 239 ust. 1 ustawy pzp przez wybor oferty, ktdra nie jest ofertg najkorzystniejszg w tym postepowaniu, gdyz ofertg
najkorzystniejszg jest oferta Odwolujgcego, a dokonany wybor stanowi konsekwencje nieuzasadnionego odrzucenia
oferty Odwotujacego,

3. art. 16 ust. 1 ustawy pzp przez prowadzenie postepowania w sposéb niezapewniajgcy zachowanie uczciwej
konkurenciji, réwne traktowanie wykonawcéw, proporcjonalnosci i przejrzystosci.

Odwolujacy w oparciu o wyzej wskazane zarzuty wniést o uwzglednienie odwotania, jak rowniez nakazanie
Zamawiajgcemu:

1. uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejsze;j,
2. uniewaznienie czynnosci odrzucenia oferty Odwolujacego,

a w rezultacie powyzszego:



3. dokonanie ponownego badania i oceny ofert i wyboru jako najkorzystniejszej oferty ztozonej przez Odwotujgcego.

W dniu 5 lutego 2026 r. wptyneta do Krajowej Izby Odwotawczej odpowiedz Zamawiajgcego na odwotanie, w
ktérej Zamawiajgcy wnidst o umorzenie postepowania odwotawczego na podstawie art. 568 pkt 2 ustawy pzp.
Zamawiajgcy wskazatl, ze: ,pismem z dnia 3 lutego 2026 r. poinformowat o uniewaznieniu czynno$ci wyboru oferty
najkorzystniejszej oraz czynnosci odrzucenia oferty Odwotujgcego. Wskutek uniewaznienia czynnosci stanowigcych
podstawe do wniesienia odwofania tj. wyboru oferty najkorzystniejszej oraz odrzucenia oferty Odwotujgcego, nie istnigje
substrat zaskarzenia. Powoduje to, iz dalsze postepowanie stato sie zbedne, co uzasadnia umorzenie postepowania
odwofawczego na podstawie art. 568 pkt 2 Pzp.”

Zamawiajgcy dotgczyt do wniosku zawiadomienie o uniewaznieniu postepowania z dnia 3 lutego 2026 r.,
potwierdzenie opublikowania informacji o uniewaznieniu na Platformie e-Zamoéwienia w dn. 3 lutego 2026 r. oraz
potwierdzenie zawiadomienia innych wykonawcéw o uniewaznieniu czynnoSci w postepowaniu (e-mail; Platforma e-
Zamowienia).

Skiad orzekajacy Krajowej I1zby Odwotawczej, wyznaczony do rozpoznania niniejszej sprawy odwotawczej ustalit
i zwazyt, co nastepuje:

Izba stwierdzita, ze odwotanie czyni zado§¢ wymogom proceduralnym zdefiniowanym w Dziale IX ustawy z dnia 11
wrzesnia 2019 r. - Prawo zamoéwien publicznych, tj. odwotanie nie zawiera brakéw formalnych oraz zostat uiszczony od
niego wpis. Izba ustalita, ze nie zaistniaty przestanki okreslone w art. 528 ustawy pzp, ktore skutkowatyby odrzuceniem
odwotania.

Izba ustalita, ze w terminie wynikajgcym z art. 525 ustawy pzp do postepowania odwotawczego po stronie
Zamawiajgcego zglosili skuteczne przystapienie wykonawcy wspdlnie ubiegajgcy sie o udzielenie zamoéwienia w
Konsorcjum firm: I.D. prowadzaca dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg Kancelaria Radcy Prawnego I.D. oraz K.K.
prowadzgca dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg Kancelaria Radcy Prawnego K.K. z siedzibg w Konstantowie.

Izba ustalita, ze w dniu 3 lutego 2026 r. Zamawiajgcy poinformowat wykonawcéw o uniewaznieniu czynno$ci wyboru
oferty najkorzystniejszej oraz o uniewaznieniu czynnosci odrzucenia oferty Odwotujgcego.

W ocenie Izby nie budzi watpliwosci, Ze w przedmiotowej sprawie, w zwigzku z dokonaniem uniewaznienia czynnoSci
wyboru najkorzystniejszej oferty oraz uniewaznienia czynnosci odrzucenia oferty Odwotujgcego moze znalez¢
zastosowanie art. 568 pkt 2 ustawy pzp, w my$| ktérego Izba umarza postepowanie odwotawcze w przypadku
stwierdzenia, Zze dalsze postepowanie stato sie z innej przyczyny zbedne. Na dzieh rozpoznania odwotania na
posiedzeniu niejawnym nie istniatla juz czynno$¢, wobec ktérej zostalo wniesione odwotanie. Oznacza to, ze
w momencie orzekania przez Izbe nie istniat substrat odwotania, bedacy podstawg korzystania ze Srodkéw ochrony
prawnej przez Odwotujgcego. Wobec nowych czynnosci podjetych przez Zamawiajgcego w postepowaniu Odwotujgcy
bedzie uprawniony skorzysta¢ ze srodkéw ochrony prawnej. Ostatecznie spor stat sie bezprzedmiotowy. Aby Izba mogta
rozpozna¢ wniesione odwotanie — musi ono dotyczy¢ czynnosci Zamawiajgcego (art. 513 pkt 1 ustawy pzp). Zatem na
moment wniesienia odwotania musi istnie¢ substrat zaskarzenia, bedgcy podstawg dla wykonawcy do wniesienia $rodka
ochrony prawnej. W przedmiotowej sprawie niewatpliwie substratem zaskarzenia byta czynnoS¢ polegajgca na wyborze
najkorzystniejszej oferty i czynnosci odrzucenia oferty Odwolujgcego. Nastepnie dostrzezenia wymaga, iz zgodnie z
treScig art. 552 ust. 1 ustawy pzp Izba wydajgc orzeczenie bierze pod uwage stan rzeczy ustalony na moment
zamkniecia postepowania odwotawczego. Ustawodawca przewidziat zatem sytuacje, w ktérej moze dojs¢ do zmian
w toku postepowania o udzielenie zamowienia — co Izba zobowigzana jest uwzgledni¢ wydajgc orzeczenie w sprawie w
toku postepowania przed Izbg. Zauwazenia réwniez wymaga, ze przepisy ustawy nie zobowigzujg Zamawiajgcego do
zawieszenia postepowania o udzielenie zamowienia, wobec wniesionego odwofania. Rolg ustalenia stanu rzeczy na
moment zamkniecia postepowania odwotawczego jest uwzglednienie aktualnego stanu faktycznego w postepowaniu o
udzielenie zmdwienia. I1zba jest wiec w takim przypadku zobowigzania uwzgledni¢ czynnosci zamawiajgcego, ktére miaty
miejsce po wniesieniu odwotania, do czasu wydania orzeczenia w sprawie. Skoro Zamawiajgcy uniewaznit czynno$é
wyboru najkorzystniejszej oferty oraz czynno$¢ odrzucenia oferty Odwotujgcego to tym samym czynno$ci stanowigce
podstawe wniesienia srodka ochrony prawnej przestaly istnie¢. Zaskarzenie czynnosci, ktéra juz nie istnieje, nie daje
podstaw Izbie do stwierdzenia naruszenia przepisow przez Zamawiajgcego i nie moze byC podstawg do wydania
orzeczenia merytorycznego.

Uzna¢ w takiej sytuacji w ocenie sktadu orzekajgcego Izby nalezy, iz prowadzenie dalszego postepowania
odwotawczego jest bezcelowe, czyli jak stanowi przepis ustawy pzp — zbedne. W innym wypadku bowiem odwotanie
podtrzymywane przez Odwotujgcego podlegatoby oddaleniu jako bezzasadne wobec nieistniejacej czynnosci
Zamawiajgcego. Orzekanie przez lzbe wobec nowych czynnosci Zamawiajacego nie moze mie¢ miejsca, gdyz



wykraczatoby poza ramy postepowania odwotawczego, ktére wyznacza tres¢ wniesionego odwotania.

W konsekwencji majgc na wzgledzie okolicznosci tej sprawy, orzeczono jak w sentencji, na podstawie przepisu art. 568
pkt 2 ustawy pzp, umarzajgc postepowanie odwotawcze.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do jego wyniku na podstawie art. 557 i 575 ustawy pzp w
zw. z § 9 ust. 2 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow w sprawie szczegdlowych rodzajow kosztow postepowania
odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania z dnia 30 grudnia 2020 r. (Dz.U.
z 2020 r., poz. 2437) z ktérego wynika, ze w przypadku umorzenia postepowania odwotawczego przez Izbe na skutek
stwierdzenia, ze dalsze postepowanie stalo sie z innej przyczyny zbedne lub niedopuszczalne koszty, o ktérych mowa w
§ 5 pkt 2, znosi sie wzajemnie. Na podstawie art. 574 ustawy pzp Izba orzekla o dokonaniu zwrotu Odwotujgcemu
uiszczonego wpisu w wysokosci 7500 zt 00 gr, o czym orzeczono w pkt 2 sentencji orzeczenia.

Majac na uwadze powyzsze postanowiono jak w sentenciji.

Przewodniczacy: ........ccocvevneenennens
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