Sygn. akt: KIO 5916/25
WYROK
Warszawa, dnia 11 lutego 2026 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy:Ryszard Tetzlaff
Protokolant: Piotr Cegltowski

po rozpoznaniu na rozprawie 6 lutego 2026 r. odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu29
grudnia 2025 r. przez wykonawcow: Konsorcjum Firm:1) Trakcja S.A, Aleje Jerozolimskie 100 Il p., 00-807
Warszawa (Lider Konsorcjum);2) AKCINE BENDROVE ,,KAUNO TILTAI”, Ateities pl. 46, 52105 Kowno (Litwa)
(Partner Konsorcjum)w postepowaniu prowadzonym przez Skarb Panstwa — Generalny Dyrektor Drég Krajowych i
Autostrad z siedzibg w Warszawie w imieniu i na rzecz ktérego postepowanie prowadzi Generalna Dyrekcja Drog
Krajowych i Autostrad Oddziat w Warszawie, adres do doreczen:, ul. Minska 25, 03-808 Warszawa
uczestnik po stronie zamawiajgcego — Konsorcjum Firm: 1) MIRBUD S.A, ul. Unii Europejskiej 18, 96-100
Skierniewice (Lider konsorcjum), 2) Budpol Sp. z o.0.,ul. Kopalniana 12 J,42-271 Czestochowa (Partner
konsorcjum) reprezentowani przez: adw. dr £.G. Soltysinski Kawecki & Szlezak — Kancelaria Radcéw Prawnych i
Adwokatow sp. k. z siedzibg w Warszawie, ul. Jasna 26, 00-054 Warszawa

orzeka:
1. oddala odwotanie,
2. kosztami postepowania obcigza wykonawcéw: Konsorcjum Firm: 1) Trakcja S.A., Aleje Jerozolimskie 100 Il p., 00-807
Warszawa (Lider Konsorcjum); 2) AKCINE BENDROVE ,KAUNO TILTAI", Ateities pl. 46, 52105 Kowno (Litwa) (Partner
Konsorcjum) i
2.1. zalicza na poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 20 000, 00 zt (stownie: dwadziescia tysiecy ztotych
zero groszy) wniesiong przez wykonawcow: Konsorcjum Firm:1) Trakcja S.A., Aleje Jerozolimskie 100 Il p., 00-807
Warszawa (Lider Konsorcjum);2) AKCINE BENDROVE ,,KAUNO TILTAI”, Ateities pl. 46, 52105 Kowno (Litwa)
(Partner Konsorcjum)tytulem uiszczonego wpisu, kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce sze$céset ziotych zero
groszy) poniesiong przez Konsorcjum Firm: 1) Trakcja S.A., Aleje Jerozolimskie 100 Il p., 00-807 Warszawa (Lider
Konsorcjum); 2) AKCINE BENDROVE , KAUNO TILTAI”, Ateities pl. 46, 52105 Kowno (Litwa) (Partner
Konsorcjum) tytutem wynagrodzenia petnomocnika Odwolujgcego oraz kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce
szescset ztotych zero groszy) poniesiong przez Skarb Panstwa — Generalny Dyrektor Drég Krajowych i Autostradz
siedzibg w Warszawie w imieniu i na rzecz ktérego postepowanie prowadzi Generalna Dyrekcja Drég Krajowych i
Autostrad Oddziatw Warszawie, adres do doreczen:, ul. Minska 25, 03-808 Warszawa tytutem wynagrodzenia
petnomocnika Zamawiajgcego;
2.2 zasgdza od wykonawcow: Konsorcjum Firm: 1) Trakcja S.A., Aleje Jerozolimskie 100 Il p., 00-807 Warszawa (Lider
Konsorcjum); 2) AKCINE BENDROVE ,KAUNO TILTAP, Ateities pl. 46, 52105 Kowno (Litwa) (Partner Konsorcjung)
rzecz Skarbu Panstwa — Generalny Dyrektor Drog Krajowych i Autostradz siedzibg w Warszawie w imieniu i na rzecz
ktérego postepowanie prowadzi Generalna Dyrekcja Drég Krajowych i Autostrad Oddziaw Warszawie, adres do
doreczen:, ul. Minska 25, 03-808 Warszawa kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szeSéset ztotych zero groszy)
tytutem zwrotu wynagrodzenia petnomocnika Zamawiajgcego.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za po$rednictwem Prezesa
Krajowej lzby Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie - Sagdu Zamoéwien Publicznych.

Przewodniczacy:

Sygn. akt KIO 5916/25
Uzasadnienie

Postepowanie o udzielenie zamédwienia publicznego prowadzone trybie przetargu nieograniczonego pn. ,Projekt i
budowa autostrady A2 od wezta "Biata Podlaska" do gr. panstwa; odcinek XI| od km ok. 641+011 do wezta ,Dobryn” (z
weztem) w km ok. 650+287” (numer postepowania: O/WA.D-3.2410.1.2024), opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej (wydanie Dz.U. S: 241/2024) pod numerem: 757972-2024, dnia11.12.2024 r. przez: Skarb Panstwa —
Generalny Dyrektor Drég Krajowych i Autostradz siedzibg w Warszawie w imieniu i na rzecz kitérego postepowanie
prowadzi Generalna Dyrekcja Drog Krajowych i Autostrad Oddziat w Warszawie, adres do doreczen:, ul. Minska 25, 03-
808 Warszawa zwany dalej: .Zamawigjgcym”. Do ww. postepowania o udzielenie zaméwienia zastosowanie znajdujg
przepisy ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zaméwien publicznych (t.j. Dz. U. z 2024 r. poz. 1320), zwana dale;j:
zp”albo ,PZP”albo ,,Pzp”.



W dniu 19.12.2025 r. (za posrednictwem platformy zakupowej na stronie internetowej: https://gddkia.eb2b.com.pl)
Zamawiajgcy odtajnit informacje i dokumenty, zawarte w wyjasnieniach tresci oferty Konsorcjum Firm: 1) Trakcja S.A.,

Aleje Jerozolimskie 100 Il p., 00-807 Warszawa (Lider Konsorcjum); 2) AKCINE BENDROVE ,KAUNO TILTAI", Ateities pl.

46, 52105 Kowno (Litwa) (Partner Konsorcjum)zwane dalej: .Konsorcjum Trakcja” albo .Odwotujgcego”z 29.09.2025 r., z
16.10.2025 r. oraz z 14.11.2025 r., zastrzezonych przez Odwotujgcego jako tajemnica przedsiebiorstwa.

Dnia29.12.2025 r. (wptyw do Prezesa KIO w wersji elektronicznej podpisane podpisem cyfrowym za
posrednictwem elektronicznej skrzynki podawczej - ePUAP) odwolanie wzgledem czynnosci z 19.12.2025 r. ztozyta
Konsorcjum Trakcja.

Zamawiajgcemu zarzucit naruszenie nastepujgcych przepisow ustawy Pzp, tj.:

1) art. 18 ust. 3 Pzp w zw. z art. 11 ust. 2 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 roku o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji
(,Uznk") poprzez odtajnienie (pismem z dnia 19 grudnia 2025 roku) informaciji i dokumentow, zawartych w wyjasnieniach
treSci oferty Odwolujgcego z 29.09.2025 r., z 16.10.2025 r. oraz z 14.11.2025 r., zastrzezonych przez Odwolujgcego jako
tajemnica przedsigbiorstwa, obejmujgcych elementy kalkulacji kosztéw, oferty podwykonawcéw oraz list intencyjny,
podczas gdy Odwotujgcy wykazat, ze informacje te spetniajg przestanki do uznania ich za prawnie chroniong tajemnice
przedsigbiorstwa; a w konsekwencji:

2) art. 16 Pzp poprzez przeprowadzenie postepowania w sposob niezapewniajgcy zachowania uczciwej konkurencii,
réwnego traktowania wykonawcow, proporcjonalno$ci i przejrzystosci.

Whnosit o rozpatrzenie i uwzglednienie odwotania oraz nakazanie Zamawiajagcemu:

1) uniewaznienia czynno$ci Zamawiajgcego polegajgcej na bezzasadnym odtajnieniu informacji zawartych w pi$mie
Odwotujacego z 19.12.2025 r., obejmujgcych elementy kalkulacji kosztéw, oferty podwykonawcédw oraz list intencyjny,
zastrzezonych przez Odwotujgcego jako tajemnica przedsiebiorstwa.

2) podjecie dalszych czynnosci w Postepowaniu zgodnie z obowigzujgcymi przepisami.

Na podstawie art. 534 ust. 1 w zw. z art. 535 Pzp wnosit 0 dopuszczenie i przeprowadzenie dowodoéw zatgczonych
do odwotania, wnioskowanych w odwotaniu lub przedstawionych na rozprawie, na okolicznosci wskazane w uzasadnieniu
pisemnym bgdz ustnym. Na podstawie art. 573 Pzp wnosit 0 zasgdzenie od Zamawiajgcego na rzecz Odwotlujgcego
kosztobw postepowania odwotawczego, w tym kosztéw zastepstwa procesowego, wedlug norm przewidzianych
przepisami prawa zgodnie z fakturg przedstawiong na rozprawie.

1. ISTOTNE DLA SPRAWY ELEMENTY STANU FAKTYCZNEGO
1. Zamawiajacy prowadzi postepowanie o udzielenie zamoéwienia publicznego, ktérego przedmiotem jest projekt i budowa
autostrady A2 od wezfa "Biata Podlaska" do gr. panstwa; odcinek XI od km ok. 641+011 do wezta ,DobryA" (z weztem) w
km ok. 650+287.

2. W toku postepowania, w zwigzku z wezwaniem Zamawiajgcego z 09.09.2025 r. do ztozenia wyjasnien tresci oferty,

pismem z 29.09.2025 r. Odwolujacy przedstawit wyjasnienia obejmujace odpowiedz na 63 pytania.

3. W ramach odpowiedzi na pytanie nr 1 dotyczgce kosztu wykonania 1m2 nawierzchni trasy gtéwnej oraz tgcznego
kosztu wykonania konstrukcji nawierzchni trasy gtéwnej, z podziatem na warstwy goérne i dolne konstrukcji nawierzchni

oraz wymienienie warstw konstrukcyjnych, czes¢ odpowiedzi obejmujgca wskazanie wysokosci ww. kosztdéw, zostata

objeta przez Odwotujacego tajemnicg przedsigbiorstwa.

4. W dalszej kolejnosci, w zwigzku z wezwaniem Zamawiajgcego z 09.10.2025 r. do ztozenia dalszych wyjasnien treSci
oferty, pismem z 16.10.2025 r. Odwotujgcy udzielit stosownych wyjasnien, zastrzegajgc iako tajemnice przedsiebiorstwa

cze$¢ odpowiedzi na pytanie nr 2 obeimuiaca kalkulacje kosztow dla obiektu MA-PZD-WA-94 oraz czeS¢ odpowiedzi na
pytanie nr 7, obejmujgcg wskazanie zaktadanych ilosci wykopdw i nasypéw, z wytgczeniem warstwy GWN, w podziale na
trase glbwng i pozostate drogi oraz przyjete na etapie oferty ceny jednostkowe wykonania 1m3 nasypu oraz wykopu.

Ponadto Odwotujacy objat tajemnicg przedsiebiorstwa oferty podwykonawcow dotgczone na potrzeby wyjasnierh w ramach

pytannr2,3i7.

5. Ponadto, w zwigzku z kolejnym wezwaniem do wyjasnien tresci oferty z 07.11.2025 r., Odwotujgcy pismem z

14.11.2025 r. udzielit dalszych wyjasnien, gdzie w ramach odpowiedzi na pytanie nr 3, na potwierdzenie uwzglednienia w

ofercie wskazanych wymogéw wynikajgcych ze zmiany SWZ nr 6 poz. 21, Odwolujgcy dotgczyt list intencyjny, ktory
zastrzegt w catosci jako tajemnice przedsigbiorstwa.

6. Na etapie zlozenia poszczegéinych wyjasnien Odwotujgcy dokonat réwnocze$nie zastrzezenia tajemnicy
przedsiebiorstwa, zgodnie z art. 18 ust. 3 Pzp, przedstawiajgc wraz z wyjasnieniami szczegdtowe uzasadnienie objecia

poszczegdlnych informacji i dokumentéw tajemnica przedsiebiorstwa.

7. Odwotujgcy objgt ochrong wytgcznie te dane, ktére byty niezbedne oraz konieczne dla ochrony jego interesu
majgtkowego i gospodarczego, wskazujgc, ze informacje te:

(a) majg charakter techniczny (i), technologiczny (ii) lub organizacyjny (iii);

(b) posiadajg wartos¢ gospodarczg,

(c) nie sg powszechnie znane lub tatwo dostepne, a Wykonawca podjat starania w celu utrzymania ich poufnosci.

8. Pomimo przedstawienia przez Odwotujgcego szczegodtowego uzasadnienia zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa,



Zamawiajgcy pismem z 19.12.2025 r. zawiadomit Odwotujacego o odtajnieniu wszystkich zastrzezonych informacji oraz
dokumentéw. W ocenie Zamawiajgcego Odwotujgcy nie wykazat, ze utajnione informacje spetniajg warunki definicji
tajemnicy przedsigbiorstwa.
9. Twierdzenia Zamawiajgcego sg nieuprawnione. Odwotujgcy wykazat bowiem, ze zastrzezone przez niego dokumenty i
informacje posiadajg warto$¢ gospodarczg oraz zostaly objete adekwatng ochrong. Ponizej Odwolujgcy ustosunkuje sie
do wadliwej argumentacji Zamawiajgcego, ktdéra skutkowata odtajnieniem dokumentéw stanowigcych tajemnice
przedsiebiorstwa.

UZASADNIENIE ZARZUTOW. WSTEP.
10. W tresci niniejszego odwotania wykazane zostanie, ze stanowisko Zamawiajgcego, jakoby Odwotujgcy nie wykazat
spetnienia wszystkich przestanek z art. 11 ust. 2 Uznk, jest nieprawidtowe. Odwolujgcy skutecznie zostat bowiem
wszystkie przestanki, o ktdrych mowa w ww. przepisie, a zastrzezone przez Odwotujgcego informacje i dokumenty
zostaly objete skuteczng ochrona.
11. Zanim jednak analizie poddany zostanie przepis art. 11 ust. 2 Uznk, Odwolujgcy pragnie podkreslic, ze ma
S$wiadomos$¢ znaczenia zasady jawnosci postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego. Odwolujacy nie
kwestionuje, ze mozliwos¢ ograniczenia tej zasady poprzez zastrzezenie okreslonych informacji jako tajemnicy
przedsiebiorstwa stanowi nie ma charakteru absolutnego i moze by¢ stosowana wylgcznie w przypadkach
przewidzianych w ustawie. Zamawiajgcy w piémie z 19 grudnia 2025 r. zdaje sie jednak nie dostrzegaé, ze zastrzezenie
dokonane przez Odwotujgcego nie miato charakteru ogélnego, czy tez nadmiarowego, lecz pozostaje w petnej zgodzie z
przepisami art. 18 ust. 3 Pzp oraz art. 11 ust. 2 Uznk.
12. Odwolujgcy pozostaje Swiadomy, ze postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego ma co do zasady charakter
jawny, w zwigzku z czym uczestnicy postepowan o udzielenie zamoéwienia publicznego muszg liczy¢ sie z ograniczong
poufnoscig informacji i odpowiednio uzasadni¢ kazde odstepstwo od zasady jawnosci. Niemniej jednak, zastrzezenie
tajemnicy przedsiebiorstwa dokonane przez Odwotujgcego w niniejszym Postgpowaniu nie wykracza poza granice
wyznaczone przepisami prawa.
13. Uczestnictwo w postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego nie musi wigza¢ sie bowiem z przyzwoleniem na
ujawnienie wszelkich szczegotéw swojej dziatalnosci. Reguta ta uksztaltowana zostata przez orzecznictwo Trybunatu
Sprawiedliwosci Unii Europejskieji winna znalez¢ peine zastosowanie w analizowanej sprawie. Tytutlem przykiadu
wskazaé nalezy chociazby na wyrok Trybunatu z dnia 14 lutego 2008 r./sygn. C-450/06/, w ktérym Trybunat stwierdza: ,W
istocie w ramach odwotania od decyzji instytucji zamawiajgcej wydanej w ramach postepowania przetargowego zasada
kontradyktoryjnosci nie wymaga tego, by strony miaty nieograniczone i absolutne prawo dostepu do catosci informacii
dotyczgcych danego postepowania przetargowego, przediozonych organowi powotanemu do rozpoznania tego odwotania.
Wrecz przeciwnie, to prawo wgladu nalezy wywazy¢ wzgledem prawa innych podmiotow gospodarczych do ochrony ich
poufnych informacji i tajemnic handlowych".
14. Zatem omawiana zasada jawnosci, ktora bez watpienia jest jedng z kluczowych zasad zwigzanych z postgpowaniami
0 udzielenie zamoéwienia publicznego, nie ma charakteru bezwzglednego i nie oznacza przyzwolenia na ograniczenie
prawa do ochrony dokumentéw posiadajacych dla wykonawcy warto$¢ gospodarczg - a tak zdaje sie jg intepretowac
wiasnie Zamawiajgcy w ramach postepowania.

Orzecznictwo KIO oraz TSUE - zasady ogolne zwigzane z zastrzeZzeniem tajemnicy przedsigbiorstwa w
postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego.
15. Odwolujacy, w petni szanujgc zasade jawnosci postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego, zastrzegajac
informacje stanowigce tajemnice przedsiebiorstwa w ztozonych przez siebie wyjasnieniach zastrzegt jedynie te elementy
wyjasnien, ktore pozwalajg mu na ochrone waznych dla niego informacji, ktérych bezpodstawne ujawnienie mogtoby
skutkowac¢ powstaniem szkody po stronie Odwotujacego.
16. Nalezy zwr6ci¢ uwage, ze zgodnie z orzecznictwem Izby, sgdéw powszechnych oraz TSUE, przedsiebiorca moze
zastrzec tajemnice przedsigbiorstwa celem ochrony istotnych elementdéw swojej dziatalnosci, ktére majg warto$é
gospodarczg i ktore w przypadku ich ujawnienia mogtyby zosta¢ wykorzystana w celu zakiocenia konkurenciji.
17. Odwotujacy podkresla, ze formutujgc zarzuty postawione w Odwotaniu, kierowat sie przede wszystkim najnowszym
oraz aktualnie dominujgcym orzecznictwem Krajowej Izby Odwotawczej i Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej.
18. W pierwszej kolejnosci nalezy zwréci¢ uwage m.in. na wyrok Trybunatu z dnia 14 lutego 2008 r. /sygn. C-450/06/, w
ktérym Trybunat stwierdza: , W istocie w ramach odwotania od decyzji instytucji zamawiajgcej wydanej w ramach
postepowania przetargowego zasada kontradyktoryjno$ci nie wymaga tego, by strony miaty nieograniczone i absolutne
prawo dostepu do catosci informacji dotyczgcych danego postepowania przetargowego, przediozonych organowi
powofanemu do rozpoznania tego odwotania. Wrecz przeciwnie, to prawo wgladu nalezy wywazy¢ wzgledem prawa
innych podmiotéw gospodarczych do ochrony ich poufnych informacji i tajemnic handlowych". Zatem zasada jawnosci,
ktéra bez watpienia jest jedng z kluczowych zasad zwigzanych z postepowaniami o udzielenie zaméwienia publicznego,
nie ma wiec charakteru bezwzglednego i nie oznacza przyzwolenia na ograniczenie prawa do ochrony dokumentow
posiadajgcych dla wykonawcy warto$¢ gospodarcza.
19. W toku postepowania, dziatanie Odwotujgcego uzna¢ nalezy za w peini oddajgce kompromis pomiedzy dwoma



dobrami, z jakimi mamy do czynienia, tj. jawnoscig postepowania, a z drugiej strony prawem do ochrony informaciji
majgcej dla wykonawcy wartoS¢ gospodarcza.

20. Ponadto, Odwotujgcy pragnie przywotaé w tym miejscu najistotniejszy fragment wyroku Trybunatu z dnia 17 listopada
2022 r./ sygn. C 54/21/, w ktérym podkreslono, ze wykluczonym jest ujawnianie przez instytucje zamawiajgce informaciji
poufnych, ktére moga zosta¢ wykorzystane przez innych wykonawcédw nie tylko w biezgcym postepowaniu, w toku ktérego
doszto do ujawnienia informacji zastrzezonych jako tajemnica przedsiebiorstwa, alei w czasie trwania kolejnych
postepowan: ,Podstawowy cel przepiséw Unii w dziedzinie zaméwien publicznych polega na zapewnieniu istnienia
niezaktéconej konkurencji oraz ze aby zrealizowa¢ ten cel, wazne jest, by instytucje zamawiajgce nie ujawniaty
zwigzanych z postepowaniami o udzielenie zamowienia publicznego informacji, ktérych treS¢ mogtaby zostaé
wykorzystana w celu zaktécenia konkurencji bgdz to w przetargu bedacym wiasnie w toku, badz tez w pézniejszych
przetargach. Ze wzgledu na to, ze postepowania o udzielenie zamowienia publicznego opierajg sie na stosunku zaufania
miedzy instytucjami zamawiajgcymi a wykonawcami, ci ostatni powinni moéc przedktadaé instytucjom zamawiajgcym
wszelkie informacje uzyteczne w ramach takiego postepowania bez obawy, ze instytucje te przekazg osobom trzecim
informacje, ktérych ujawnienie mogloby przynies¢ rzeczonym wykonawcom szkode (wyroki: z dnia 14 lutego 2008 r.,
Varec, C 450/06, EU:C:2008:91, pkt 34-36; z dnia 7 wrze$nia 2021 r., Klaipédos regiono atliekg tvarkymo centras,C
927/19, EU:C:2021:700, pkt 115)".

21. Powyzszy wyrok Trybunatu stanowi w istocie potwierdzenie, ze tajemnice przedsiebiorstwa nalezy postrzegac
mozliwie (dopuszczalnie) szeroko, w tym w kontekScie informaciji, ktore mogg narazi¢ wykonawce na strate w dalszych
postepowaniach przetargowych, a katalog zastrzeganych informacji winien by¢ postrzegany zasadniczo liberalnie.

22. | wreszcie - Odwotujgcy zwraca w tym miejscu uwage na niezwykle istotne orzeczenie KIO prezentujgce najbardziej
aktualne stanowisko Izby w zakresie tajemnicy przedsiebiorstwa, znajdujgce zastosowanie w niniejszej sprawie, w ktorej
wykonawca, skiladajgc wyjasnienia dot. wysokosci zaoferowanej ceny czesciowo je zastrzegt w kategorii tajemnicy
przedsiebiorstwa. Zamawiajgcy dokonat jednak odtajnienia przedmiotowych informaciji, co spotkato sie z dezaprobatg 1zby,
akcentujgcej niezalezny charakter zasady ochrony informacji od zasady jawnosci. Jak czytamy w wyroku KIO z dnia
27.01.2025 r. (sygn. akt KIO 4878/24, KIO 4919/24):

Z orzeczenia Trybunatu [przyp. wtasny - sygn. C-54/21) plyng nastepujgce wnioski,a mianowicie podkreslenie
przez Trybunat celu przepiséw europejskich w zamoéwieniach publicznych tj. niezaktocania konkurencji. Bardzo istotnym
natomiast jest wskazanie przez Trybunat na "zasade ochrony informacji poufnych" - co oznacza, ze ochrona informaciji nie
stanowi wyjatku od zasady jawnosci Dostepowania, lecz stanowi osobng samoistng zasade, ktéra stanowi element
samoistny dla oceny dokumentow w postepowaniu o zamoéwienie. Trybunat réwniez uznat, ze cho¢ mozliwe jest
okreslenie "tajemnicy przedsigbiorstwa" przez zastosowanie definicji z art. 11 ust. 2 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej
konkurencji odpowiadajgcej co do istoty definicji z art. 2 pkt 1 dyrektywy 2016/943 czemu nie sprzeciwi sie art. 21
dyrektywy 2014/24 oraz jej tres¢ i cel, to takie okre$lenie "tajemnicy przedsigbiorstwa" jedynie czesciowo pokrywa sie z
pojeciem "informacje poufne” z art. 21 dyrektywy 2014/24. Wynika z tego, ze art. 18 ust. 3 ustawy nie obejmuje peinym
zakresem informaciji jakie zgodnie z art. 21 dyrektywy 2014/24 w ramach prawa europejskiego podlegajg ochronie co do
"informaciji poufnych", ktére nie stanowig tajemnicy przedsiebiorstwa w rozumieniu art. 2 pkt 1 dyrektywy 2016/943, a co za
tym idzie w rozumieniu art. 11 ust. 2 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurenciji".

23. Zasada ochrony informaciji - zgodnie z powyzszym orzeczeniem KIO - pomimo doniosto$ci zasady jawnosci winna
by¢ stosowana réwnorzednie. Zestawienie dwéch dobr tj. ochrony informacji oraz jawno$ci postepowania, winno zosta¢
dokonane ze skrupulatnym uwzglednieniem katalogu informacji wrazliwych dla wykonawcy oraz ewentualnych szkéd,
ktére moze nie$¢ ze sobg ich ujawnianie, a ogblng zasadg jawnosci. Nalezy mie¢ przy tym na uwadze przede wszystkim
warto$¢ gospodarczg zastrzezonych informaciji.

24. W ocenie Odwolujgcego, zastrzezone przez niego informacje posiadajg istotng warto§¢ gospodarczg, co zostato
wykazane w sposéb skuteczny, zgodny ze wskazaniami Trybunatu, orzecznictwa KIO i literalnie zgodnie z Uznk oraz Pzp.
Informacje te nie sg publicznie dostepne oraz sg odpowiednio chronione przez Odwotujgcego, co pozwala na ich
skuteczne zastrzezenie.

Niezasadne uznanie przez Zamawiajgcego, ze Odwotujgcy nie wykazat spetnienia przestanek z art. 11 ust. 2 Uznk.
25. W tym miejscu zwréci¢ nalezy uwage, ze zgodnie z przepisami Pzp zastrzezenie tajemnicy jest mozliwe wtedy, gdy
spetnione zostang tgcznie przestanki wynikajgce z art. 11 ust. 2 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurenciji (Uznk).
Zgodnie z dyspozycjg art. 11 ust. 2 Uznk, aby dana informacja mogta zosta¢ uznana za tajemnice przedsigbiorstwa
spetnione muszg zostac tgcznie nastepujgce przestanki:

a) dana informacja ma charakter techniczny, technologiczny, organizacyjny przedsiebiorstwa lub jest to inna informacja
posiadajgca wartos¢ gospodarczg;

b) informacja jako cato$¢ lub w szczegdlnym zestawieniu i zbiorze ich elementéw nie jest powszechnie znana osobom
zwykle zajmujgcym sig tym rodzajem informacji albo nie jest tatwo dostepna dla takich osob;

c¢) uprawniony do korzystania z informaciji lub rozporzgdzania nig podjat, przy zachowaniu nalezytej starannosci, dziatania
w celu utrzymania jej w poufno$ci.



26. Jak zostanie wykazane w dalszej cze$ci odwotania, Zamawiajgcy dokonat odtajnienia informacji stanowigcych
tajemnice przedsigbiorstwa Odwotujgcego w sposéb catkowicie nieuprawniony, w zwigzku z czym ww. czynno$¢ winna
podlegaé uniewaznieniu.

Odwotujgcy spetnit wszystkie przestanki ustanowe uprawniajgcego go do zastrzezenia w Postepowaniu tajemnicy
przedsiebiorstwa wzgledem wskazanych przez Niego informacji.

Zastrzegane przez Odwotujgcego informacje majg warto$¢ gospodarcza.

27. Odwolujgcy zwraca uwage, ze pierwsza z przestanek uprawniajgcych wykonawce do zastrzezenia tajemnicy
przedsigbiorstwa dotyczy wykazania warto$ci gospodarczej zastrzeganej informaciji.

28. W ramach wyjasnien z dnia 29 wrze$nia 2025 r. Odwotujgcy zastrzegt jako tajemnice przedsiebiorstwa odpowiednie
elementy kosztéw Wykonawcy, stanowigce warto$ci wskazane w odpowiedzi na pytanie Zamawiajgcego nr 1 (tj. poziomy
cen dla warstw nawierzchni trasy gtownej oraz tgczny koszt konstrukcji nawierzchni trasy gtéwnej), ktére réwnoczesnie
stanowig istotny element kalkulacji ceny oferty i nie wynikajg bezposrednio z tresci oferty ani z dokumentéw postepowania,
a ktorych ujawnienie mogtoby narazi¢ Wykonawce na szkode.

29. Jak wskazywat Odwolujgcy w uzasadnieniu zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa:,Przekazywane przez
Wykonawce informacje dotyczg szczegbfowej metody kalkulacji i tym samym przyjetych strategii ofertowych,
odzwierciedlajgcych know-how Wykonawcy w zakresie ksztattowania ceny oferty. Zastrzegane informacje stanowig wynik
wieloletniego do$wiadczenia i obecnosci Wykonawcy na rynku, a takze przeprowadzonych analiz, przemyslen i przyjetych
strategii. Rzeczone informacje noszg istotng warto$¢ gospodarczgi stanowig cenne Zrédto danych dla konkurentéw, co
czyni ich ochrone przed bezprawnym ujawnieniem w petni zasadna.

Dane wskazane w odpowiedzi na pytanie Zamawajgcego nr 1, obejmujgce poziomy cen poszczegdinych warstw
nawierzchni trasy gtownej oraz tgczny koszt wykonania konstrukcji nawierzchni trasy gtownej, majg szczegdlng wartos¢
gospodarczg. Ujawnienie konkretnych pozioméw cen pozwolitoby konkurentom odtworzy¢ elementy kalkulacjii strategie
cenowg Wykonawcy oraz przewidywa¢ jego podejscie w kolejnych postepowaniach. Co istotne, nie tylko pojedyncze ceny,
lecz takze zestawienie wartosci przedstawionych w odpowiedzi na pytanie

Zamawiajgcego nr 1 oraz ich wzajemne odniesienia tworzg spdjny zbidr informacji cenotworczych istotny dla
strategii ofertowej Wykonawcy; ujawnienie tego zbioru prowadzitoby do ostabienia jego pozycji konkurencyjnej".

30. Na potwierdzenie dopuszczalnosci i zasadno$ci uznania kalkulacji cenowych za tajemnice przedsiebiorstwa

Odwolujgcy powotat sie m.in. na nastepujgce orzecznictwo Krajowej Izby Odwotawczej i sgdéw powszechnych:

» wyrok Sgdu Okregowego w Katowicach z 08.05.2007 r. (sygn. akt. XIX Ga 167/07), w ktérym Sad wskazat, ze ,majgc na
uwadze tre§¢ wskazanych przepiséw oraz art. 11 ust. 4 ustawy (...) o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji Sagd Okregowy
uznat, iz zarébwno metoda kalkulacji ceny, jak i konkretne dane cenotwércze ujawnione przez wykonawce na zgdanie

zamawiajgcego dla sprawdzenia, czy cena oferty nie jest razgco niska, stanowig tajemnice przedsigbiorstwa i mogg by¢

przedmiotem ochrony przez ich utajnienie przed innymi podmiotami, réwniez tymi uczestniczacymi w przetargu. (...)";

» wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z 22.11.2013 r. (sygn. akt: KIO 2602/13), w ktérym podniesiono, ze ,poznanie przez
konkurencje sposobu kalkulacji oraz warto$ci kosztow poszczegdlnych robét branzowych (pkt F), przyjetych do kalkulacii

ceny oferty, zaoferowanych w oparciu o oferty podwykonawcoéw, wspotpracujgcych z firma (...) od wielu lat narazatoby

wykonawce (...) na ujawnienie informacji dotyczacych stawek i cen oferowanych przez podwykonawcow. W robotach

wycenionych ,w sitach wtasnych" - podane warto$ci kwotowe umozliwiajg pozyskanie przez konkurencje istotnych danych

dotyczacych sposobu kalkulacji przyjetego przez wykonawce w tym zakresie. Utrata tych informacji przez

przedsiebiorstwo moze skutkowaé wykorzystaniem ich przez firmy konkurencyjne w przysztych przetargachw celu

uzyskania przewagi konkurencyjnej lub w celu ostabienia pozycji danego wykonawcy na rynku (...) kalkulacje ceny oferty sg

kazdorazowo przygotowywane indywidualnie dla kazdego zamoéwienia, z uwzglednieniem jego specyficznych warunkéw.

Powyzsze oznacza zatem, ze kazdy taki projekt wymaga przygotowania odrebnej koncepc;ji realizacji robot, szczegétowej

analizy warunkoéw realizacji oraz w zwigzku z tym przyjecia odpowiedniej strategii kalkulacji ceny oferty. Prace te opierajg

sie bez watpienia na wiedzy i dodwiadczeniu wykonawcy, potencjale technicznym i osobowym, kontaktach handlowych itp.

Sposdb kalkulacji ceny odzwierciedla wiec de facto konkretne "zasoby" przedsiebiorcy, dzieki ktérym ugruntowana jest

jego pozycja na rynku".

31. Analogiczne uzasadnienie Odwotujgcy przedstawit w odniesieniu do zasadnosci zastrzezenia jako tajemnicy
przedsiebiorstwa poszczegolnych elementow kalkulacji kosztéw oraz ilosci wykopdw i nasypdéw w ramach wyjasnien z

16.10.2025r.

32. Ponadto, w ramach wyjasnien z 16.10.2025 r. Odwolujgcy przedstawit szczeg6towe uzasadnienie w zakresie
dotyczacym poufnosci ofert podwykonawcédw, ktére réwniez zostaty zastrzezone jako tajemnica przedsiebiorstwa.

Odwolujacy zaznaczytw szczegodlnosci, ze pozyskane warunki wspoipracy oraz wyceny rob6t podwykonawczych sg

wynikiem indywidualnych negocjaciji oraz efektu diugoterminowej obecnosci na rynku wykonawcéw: ,Ponadto, Wykonawca
zastrzega jako tajemnice przedsiebiorstwa zatgczniki do Wyjasnierr w postaci ofert podwykonawczych. Podkresli¢ nalezy,

Ze tre$¢ tych ofert jest konsekwencjg wieloletniej wspotpracy, wzajemnego zaufania i zbudowanych relacji. Dzigki
utrzymaniu wieloletnich relacji, Wykonawca jest w stanie (niezaleznie od relacji z innymi podmiotami) utrzymywac lub



ksztaftowac korzystny dla siebie wzor wspdfpracy, bez ryzyka, Ze zostanie on zapozyczony przez jego konkurentow lub da
pole do negocjacji pozostatym kontrahentom, przynoszac ryzyko uksztaftowania tych relacji w sposéb mniej korzystny dla
Wykonawcy. Cechy wspdipracy fgczgcej dane podmioty sg bowiem wlasciwe dla tej konkretnej relacji, a ich ujawnienie
mogtoby negatywnie skutkowac dla relacji utrzymywanych z innymi podmiotami. Uksztaftowane przez Wykonawce z Jego
kontrahentami na przestrzeni lat warunki finansowe wspdfpracy stanowig niewgtplivie dla Trakcji warto$¢ gospodarcza,
podobnie jak informacja na temat danych Jego kontrahentéw Oczywistym jest, iz w sytuacji zapoznania sie z tymi danymi
przez konkurentéw, mogliby oni powzig¢ wiedze na temat listy podwykonawcow, podmiotdw wspofpracujgcych z
Wykonawcg i oferowanych przez nich warunkow finansowych i wykorzystac te wiedze przy realizacji vtasnych kontraktow
co pozwolitoby im konkurowac¢ z Wykonawcg na rynku w sposob bardziej ekspansywny niz dotychczas. Informacje te sg
powszechnie traktowane jako specyficzny know-how Wykonawcy majgcy takze charakter organizacyjny przedsigbiorstwa.
33. W kontekscie powyzszego Odwotujgcy powotat sie m.in. na nastepujace orzecznictwo:

* Wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z 16.03.2016 r., KIO 289/16, zgodnie z ktorym ,podmioty wspotpracujgce -
podwykonawcy mozna traktowaé, jako specyficzny know - how, unikalny pomyst na realizacje zamoéwienia [oczywiscie
zgodnie z wymaganiami Zamawiajgcego], co uprawnia do zastrzezenia kwestionowanych w odwotaniu informacji, jako
tajemnicy przedsigbiorstwa";

« Wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z 17.02.2016 r., KIO 149/16, zgodnie z ktorym,Zrédta dostaw ceny materiafow ustug
podwykonawczych, jakie sg oferowane wykonawcy wysoko$¢ rabatéw i zasady otrzymywania tych rabatéw sg réwniez
elementem organizacji przedsiebiorstwa, elementem prowadzonej dziatalno$ci, wypracowanych kontaktowi posiadajg
warto$¢ gospodarczg, jako informacje handlowe. Gdyby konkurenci mieli $wiadomo$c tego, od jakich podmiotdw; za jakie
ceny i na jakich warunkach dany wykonawca kupuje materiaty i uzyskuje ustugi, mogliby podejmowac proby nawigzania
kontaktu z tymi samymi dostawcami i uzyskania podobnych cen, co mogfoby wptyng¢ negatywnie na konkurencyjnos¢
Skarzonego konsorcjum. Niewgtplivie wyszukaniei nawigzanie korzystnych kontaktow handlowych, wypracowanie
wlasnych procedur w toku realizacji zamdwienia - wymagato zaangaZowania czasowego i poniesienia naktadow po stronie
wykonawcy, ktére jako warto$ci gospodarcze ma prawo chronic.".

34. Podobnie uzasadniat Odwotujgcy objecie tajemnicg przedsiebiorstwa listu intencyjnego, stanowigcego zatgcznik do
wyjasnien z dnia 14.11. 2025 r., wskazujgc w sposoéb jednoznaczny na charakter i warto§¢ gospodarcza ww. informacji:
Wykonawca zastrzega jako tajemnice przedsigbiorstwa zatgcznik do Wyjasnien w postaci listu intencyjnego z wybranym
przez siebie podwykonawcg. Podkreslic nalezy, ze tre$¢ tego dokumenty jest konsekwencjg wieloletniej wspdtpracy,
wzajemnego zaufania i zbudowanych relacji. Dzieki utrzymaniu wieloletnich relacji, Wykonawca jest w stanie (niezaleznie od
relacji z innymi podmiotami) utrzymywac lub ksztattowac korzystny dla siebie wzor wspotpracy, bez ryzyka, ze zostanie on
zapozyczony przez jego konkurentow lub da pole do negocjacji pozostatym kontrahentom, przynoszac ryzyko
uksztaftowania tych relacji w sposéb mniej korzystny dla Wykonawcy. Cechy wspdipracy taczgcej dane podmioty sg
bowiem wlasciwe dla tej konkretnej relacji, a ich ujawnienie mogtoby negatywnie skutkowac dla relacji utrzymywanych z
innymi podmiotami. Oczywistym jest, iz w sytuacji zapoznania sie z tymi danymi przez konkurentéw, mogliby oni powzig¢
wiedze na temat podwykonawcdw, podmiotow wspdtpracujgcych z Wykonawcg i oferowanych przez nich warunkdw
finansowych i wykorzystac te wiedze przy realizacji wlasnych kontraktéw, co pozwolifoby im konkurowa¢ z Wykonawcg na
rynku w sposob bardziej ekspansywny niz dotychczas. Informacje te sg powszechnie traktowane jako specyficzny know
how Wykonawcy majgcy takze charakter organizacyjny przedsiebiorstwa".

35. Jak ponadto wskazywat Odwotujgcy:,przekazywane przez Wykonawce informacje dotyczg szczegdétowej sposobu
przygotowania oferty i informacji o kontrahencie Wykonawcy. Zastrzegane informacje stanowig wynik wieloletniego
doswiadczenia i obecnosci Wykonawcy na rynku, a takze przeprowadzonych analiz, przemyS$len i przyjetych strategii.
Rzeczone informacje noszg istotng warto$¢ gospodarczg i stanowig cenne Zrédfo danych dla konkurentéw, co czyni ich
ochrone przed bezprawnym ujawnieniem w petni zasadng".

36. W zwigzku z powyzszym nie ulega watpliwosci, ze oferty podwykonawcéw wpltywajg na mozliwosé wywigzania sie z
wykonania zamowienia zgodnie z zobowigzaniem ofertowym. Wplywaja bowiem na kluczowe aspekty tegoz
zobowigzania, takie jak mozliwosc¢ jego realizacji za okre$long cene, w okreSinym terminie i w danych warunkach. Dane
zawarte w tych dokumentach majg bezposredni wptyw na sposéb dokonywania kalkulaciji oferty.

37. Majac powyzsze na uwadze, nalezy stwierdzi¢, ze Odwolujgcy wyposazyt instytucje Zamawiajacg w komplet
informacji, ktéry pozwala na dokonanie peinej i rzetelnej oceny zasadno$ci zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa.

38. Odwotujacy nie ograniczyt sie do ogdlnikowych stwierdzen, lecz przedstawit konkretne i spojne uzasadnienie, w ktorym
jednoznacznie wykazat, ze zastrzezone informacje posiadajg istotng warto§¢ gospodarczg oraz ze ich ujawnienie
mogtoby spowodowac realng szkode po stronie Wykonawcy.

39. W szczegdélnosci Odwolujgcy w tresci uzasadnienia tajemnicy przedsiebiorstwa wykazat, ze elementy kalkulacii
kosztow zawarte w wyjasnieniach majg dla niego wartos¢ gospodarczg, poniewaz umozliwiajg kontrahentom i
konkurentom poznanie sposobu kalkulacji ceny oferty, stanowigcego swoiste know-how Odwolujgcego. Jak wyraznie
zaznaczono, ujawnienie tych danych moze skutkowa¢ poznaniem przez podmioty konkurencyjne Odwotujacego jego
polityki kosztowej i finansowej, co miatoby bezposredni wplyw na wypracowang przewage konkurencyjna.

40. Analogicznie, Odwotujacy wykazat réwniez, ze informacje dotyczgce podwykonawcédw, zastrzezone w ramach



wyjasnien, majg istotng warto$¢ gospodarczg i podlegajg ochronie jako tajemnica przedsiebiorstwa. Nie ulega watpliwosci,
ze wyceny robot przedstawione przez podwykonawcoéw, warunki wspéipracy oraz oferowane przez nich stawki stanowig
efekt wieloletnich relacji handlowych, indywidualnych negocjacji oraz doswiadczenia Odwotujgcego jako generalnego
wykonawcy. Informacje te odzwierciedlajg konkretne, wypracowane warunki rynkowe, ktére nie sg powszechnie dostepne
ani tatwe do pozyskania przez konkurencje. Jak wyraznie wskazano w tresci wyjasnien, ujawnienie tych danych mogtoby
skutkowa¢ przejeciem wypracowanych przez Odwolujgcego rozwigzan organizacyjnych oraz zakiéceniem
dotychczasowych relacji handlowych z podmiotami wspoétpracujgcymi, co bezposrednio naruszatoby interes gospodarczy
Odwolujgcego.

41. Jednocze$nie, mozliwos¢ zastrzezenia ww. zarébwno elementow kalkulacji cenowej, ilosci robét, jak i ofert
podwykonawcéw (w tym listu intencyjnego) znajduje potwierdzenie w ugruntowanym orzecznictwie Krajowej Izby
Odwotawczej i sgdow powszechnych.

42. Warto zwréci¢ uwage w pierwszej kolejnosci na Wyrok Sgdu Zaméwien Publicznychz dnia 17 czerwca 2019 r. /sygn.
akt: XXIll Ga 148/19/:

[W] ocenie Sgdu Okregowego tajemnicg przedsiebiorstwa mogg by¢ objete kalkulacje ceny ofertowej (sposob
kalkulacji, przyjete kwoty, Zrédfa dostaw, ceny materiatdw rabaty), informacje o podwykonawcach, ceny ofert na
wykonanie robdt podwykonawczych, rozwigzania organizacyjne i zasady wspotpracy w ramach danej grupy, a takze
Sposob kalkulacji ceny zapewniajgcy wykonawcy optymalizacje zyskow, to bowiem stanowi zbior danych dotyczgcych
prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej, stanowigc know-how przedsiebiorcy, wolywajgcy na sposéb budowania jego oferty.
Dane te majg zatem dla wykonawcy warto$¢ gospodarczg, pozwalajgcg na utrzymywanie przewagi konkurencyjnej nad
innymi podmiotami dziatajgcymi w tej samej branzy.

43. W podobnym duchu orzekta Izba wydajgc wyrok z 5.03.2021 r. /sygn. akt: KIO 222/21/:

Wyjasnienia dotyczgce kalkulacji cen jednostkowych oferty zawierajg szczegdtowe informacje, ktdre posiadajg
warto$¢ gospodarczg, a tym samym podlegajg ochronie jako tajemnica przedsiebiorstwa. Zastrzezone informacje
obejmujg szczegdtowe wyjasnienie kosztéw wynagrodzeni pracownikéw, przedstawienie konkretnych danych dotyczgcych
sposobu zatrudnienia okreslonej grupy pracownikdéw oraz kwestii zwigzanych z obnizeniem kosztéw, a takze zysku
wykonawcy. Sposob kalkulacji ceny w zakresie kosztdw poszczegdinych sktadnikéw cenotworczych okreslonego
wykonawcy nalezy zaliczy¢ do informaciji, ktére stanowig niezwykle cenne Zrédfo informacji dla konkurencji. Pokazujg one
w sposob precyzyjny kalkulacje ceny oferty. Dane przyjete przez Przystepujgcego do kalkulacji cen jednostkowych nie sg
powszechnie dostepne konkurujgcym wykonawcom i nie sg mozliwe do ustalenia. Odwotujgcy twierdzagc, ze tak nie jest, nie
przedstawit w tym zakresie Zadnych dowoddw, a nawet nie uprawdopodobnit swoich twierdzen. Zaréwno metoda kalkulacji
ceny, jak i konkretne dane cenotwdrcze ujawnione przez Przystepujgcego na zgdanie Zamawiajgcego w celu wykazania,
czy cena oferty nie jest ceng razgco niskg, w ocenie I1zby, nalezy zakwalifikowac jako tajemnice przedsiebiorstwa i moga
by¢ przedmiotem ochrony przez ich utajnienie przed innymi podmiotami, rowniez tymi uczestniczacymi w przetargu (patrz:
wyrok SO w Katowicach z dnia 8 maja 2007 r., sygn. akt XIX Ga 167/07). Informacje te powstajg bowiem na potrzeby
konkretnego postepowania o zamowienie publiczne. Sposéb budowania strategii cenowej w ofercie i elementy sktadowe tej
strategii (kosztorysy i struktura zatrudnienia) spetniajg przestanki uznania tych informacji za tajemnice przedsiebiorstwa,
stanowig know-how przedsiebiorstwa, jako posiadajgce warto$¢ handlowg i gospodarczg, obrazujg bowiem rozwigzanie
dotyczgce kalkulacji ceny, ktéra pozwolita na wybor jego oferty jako najkorzystnigjszej. Ujawnienie tych informacji, na
gruncie przedmiotowego postepowania moze wywofaC negatywne dla Przystepujgcego konsekwencje, m.in. podmioty
konkurencyjne mogg o0siggng¢ korzy$¢ majgtkowg w zwigzku z poznaniem szczegdtow dotyczacych rozwigzania
oferowanego przez Przystepujgcego.

44. Za mozliwoscig zastrzezenia ofert podwykonawcow Izba opowiedziata sie rowniez na gruncie wyroku z 16.09.2024 r.

Isygn. akt KIO 3016/24/:1zba przychyla sie i podtrzymuje stanowisko wyrazone w wyroku KIO o sygn. akt: KIO 2123/20,
dotyczgce ofert podwykonawcdw zatgczonych do wyjasnien ceny razgco niskiej, stwierdzajgc, ze oferty podwykonawcow
mogg stanowi¢ warto§¢ gospodarczg, jak w tym stanie faktycznym (..) lzba generalnie podziela stanowisko
Przystepujgcego, Zze dobdr okreslonych podwykonawcdw, stanowi swoiste know-how Przystepujgcego, co do tego jak
zamierza zrealizowa¢ zamoéwienie (...). Z podobnych wzgledéw Izba uznaje za tajemnice przedsiebiorstwa przedstawione
wyliczenia jako elementy ofert podwykonawcdw.

45. Majac na uwadze powyzsze, nalezy jednoznacznie stwierdzi¢, ze Odwotujgcy wykazat ziszczenie sie przestanki z art.
11 ust. 2 Uznk w zakresie wartoSci gospodarczej zastrzeganych informacji. Przywotane orzecznictwo réwniez

potwierdza, ze zaréwno informacje o sposobie kalkulacji ceny, ilosci robét, jak i dane dotyczace podwykonawcoéw (ich

dobdr, wyceny, warunki wspdtpracy), mogg podlega¢ ochronie jako tajemnica przedsiebiorstwa. W niniejszej sprawie

Odwolujacy przedstawit szczegdtowe wyjasnienia co do charakteru i znaczenia tych danych. Ochrona tych informacji
znajduje zatem petne uzasadnienie zaréwno w $wietle obowigzujgcych przepisow, jak i ugruntowanego orzecznictwa KIO

oraz sgdoéw powszechnych.

46. W tym kontek$cie warto rowniez zauwazy¢, ze nie istnieje obowigzek przedstawienia konkretnej, kwotowej wartosci

gospodarczej zastrzezonych informacji. Jak stusznie wskazano w orzecznictwie KIO: ,Zaden przepis nie wymaga od



wykonawcy przedstawienia konkretnej wartosci gospodarczej zastrzeganych informacji. Przepis art. 8 ust. 3 p.z.p.
wymaga jedynie "wykazania" przez wykonawce, a zatem wyjasnienia i przekonania zamawiajgcego, a nie naktada na
wykonawce bezwzglednego obowigzku przediozenia dowodéw" /Wyrok z dnia 5 marca 2021 r., sygn. KIO 222/21/ oraz:
+Warto$¢ gospodarcza nie musi by¢ przedstawiana przez wskazanie konkretnej czy tez przyblizonej kwoty wyrazonej za
pomocg ogolnie przyjetego miernika wartoSci, co oznacza, ze nie zawsze da sie wyrazi¢ w pienigdzu, gdyz dotyczy
okolicznosci, ktérych nie mozna na takowy przeliczyé. W zwigzku z tym moze ona odnosi¢ si¢ do szczegdinych
okolicznosci, informacii, wiedzy (know-how), ktére majg dla wykonawcy szczegolne znaczenie" /Wyrok z dnia 3 marca
2020 r., sygn. KIO 330/20/.

47. W $wietle powyzszego, stanowisko Zamawiajgcego, wskazujgce jakoby Odwolujgcy nie wykazat wartosci
gospodarczej zastrzezonych informacji, nalezy uzna¢ za bezzasadne.

Ograniczony krgg oséb majgcych dostep do zastrzezonych informacji

48. Zgodnie z drugg przestankg wynikajgcg z art. 11 ust. 2 Uznk, wykonawca powinien wykazac, ze zastrzegane
informacje nie sg powszechnie znane ani fatwo dostepne dla oséb zwykle zajmujgcych sie tym rodzajem informaciji.
Oznacza to, ze dane musza mie¢ charakter niepubliczny, a dostep do nich powinien by¢ ograniczony do $cisle
okreslonego kregu oséb.
49. Odwolujacy w tresci uzasadnienia zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa wykazat, Ze zastrzezone informacje nie
sg publicznie dostepne, a dostep do informacji objetych zastrzezeniem majg wylgcznie osoby $cisle zwigzane z
ofertowaniem, a sami pracownicy spétki sg zobowigzani do zachowania w poufno$ci wszelkich informacji pozyskanych w
zwigzku z zatrudnieniem. W uzasadnieniu wskazano miedzy innymi:

~Wykonawca o$wiadcza, iz wymienione powyzej informacje nie byly i nie bedg ujawniane do wiadomosci
publicznej, czemu Wykonawca dat wyraz w sposéb jednoznaczny i zrozumiaty dla os6b majgcych do nich dostep (oraz
podjat szereg czynnosci stuzacych ich ochronie, o czym mowa w dalszej czesSci pisma). Tym samym bezsporne jest, ze
nie mozna ich uzna¢ za powszechnie znane czy tez tatwo dostepne.

Wyjasniamy, ze informacje zawarte w zatgczonych dokumentach nie sg ujawnione przez nas nie tylko poza sfere
naszych przedsiebiorstw, ale nie sg ujawnione wobec wiekszosci naszych pracownikow, a wylgcznie osobom
niezbednym do przygotowania kompleksowej oferty. Ponadto wszyscy pracownicy spétki zobowigzani sg do zachowania
w poufnosci wszelkich informacji pozyskanych w zwigzku z zatrudnieniem, nie dotyczacych ich osobistych spraw
wynikajgcych ze stosunku pracy. Dostep do tych informacji posiada waska grupa pracownikéw Wykonawcy, czego w
zadnym wypadku nie mozna utozsamiac¢ z ich upublicznieniem".

Odwotujgcy podjat odpowiednie dziatania w celu utrzymania w poufno$ci informacji stanowigcych tajemnice
przedsigbiorstwa
50. Trzecig z przestanek, o ktérych mowa w art. 11 ust. 2 Uznk, jest konieczno$¢ wykazania, ze wykonawca, przy
zachowaniu nalezytej starannosci, podjgt dziatania w celu utrzymaniaw poufnosci informacji zastrzeganych jako
tajemnica przedsigbiorstwa. Chodzi o faktyczne, realne i adekwatne Srodki ochrony, majgce na celu zabezpieczenie
informacji przed dostepem oséb nieuprawnionych.

51. Za bezpodstawne i oderwane od tre$ci uzasadnienia przedstawionego przez Odwotujgcego, uznaé nalezy stanowisko
Zamawiajgcego, jakoby nie zostaly wykazane pozostate przestanki warunkujgce objecie danych informacji tajemnicg
przedsiebiorstwa. Jak wskazywat Zamawiajacy:

Podobnie w zadnej mierze nie mozna uzna¢ za wystarczajgce dla skutecznego uznania zastrzezenia tajemnicy
przedsigbiorstwa powotywanie sie na szczegolne procedury bezpieczenstwa poprzez dostep jedynie uprawnionych oséb
czy wewnetrzne uregulowania majgce gwarantowa¢ odpowiednie zabezpieczenie informacji i danych. Wykonawca nie
wykazat w jaki sposob odnosi sie on do konkretnych informacji zastrzezonych w przedmiotowym postepowaniu jako
tajemnica przedsiebiorstwa, nie wskazuje na wypetnienie przestanek z art. 11 ust. 2 ustawy UZNK. Brak jest wiec podstaw
do zatajenia takich informacji np. przed innymi podmiotami ubiegajgcymi sie o przedmiotowe zamoéwienie i tym samym
uniemozliwienia im ewentualnego kwestionowania przed Krajowg Izbg Odwotawczg poprawnosci ztozonych wyjasnien,

52. Odwolujgcy w treSci wyjasnien wprost wykazat bowiem, ze podejmuje realne oraz adekwatne $rodki ochrony
informacji poufnych, ktére nastepnie wyczerpujgco opisat. Dziatania te obejmujg zaréwno rozwigzania wdrazane juz na
etapie zatrudniania pracownikéw, jak i kompleksowe procedury wewnetrzne oraz zabezpieczenia systemowe, majace na
celu skuteczne ograniczenie dostepu do zastrzezonych danych wytgcznie do os6b uprawnionych.

53. Juz na etapie zawierania umoéw o prace, Odwolujgcy wprowadzit klauzule poufno$ci, zobowigzujgce pracownikéw do
nieujawniania jakichkolwiek informacji osobom trzecim - zarébwno w czasie trwania stosunku pracy, jak i po jego
zakonczeniu. Dodatkowo, zasady ochrony informacji zostaty szeroko uregulowane w regulaminie pracy, ktéry obowigzuje
wszystkich zatrudnionych w spotce.

54. Odwolujgcy wskazat réwniez, ze konieczno$¢ zachowania tajemnicy przedsigbiorstwa jest cyklicznie przypominana
pracownikom. Mimo Ze kwestia dostepnos$ci oraz udostepniania dokumentéw poufnych zostata szczegétowo uregulowana
w wewnetrznych regulacjach Odwolujgcego, obowigzek ten jest okresowo przypominany przez pracodawce. W
cytowanym w uzasadnieniu pi§mie do pracownikow wskazuje sie, ze naruszenie obowigzku poufno$ci moze zostaé
zakwalifikowane jako ciezkie naruszenie podstawowych obowigzkéw pracowniczych w rozumieniu art. 100 Kodeksu pracy



oraz przepisow ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji. Przywotany dokument precyzyjnie wskazuje réwniez,
jakiego rodzaju informacje w spéice podlegajg szczegdélnej ochronie (w tym odwoluje sie wprost do ofert, kosztorysow,
wycen i wszelkich zwigzanych z tym szczegbtéw).

55. Kwestie organizacyjne i odpowiedzialno$ci zwigzane z ochrong informacji niejawnych zostaty réwniez szczegdlowo
uregulowane w dokumentach wewnetrznych Odwotujgcego, w tym wprowadzajacych kompleksowe procedury ochrony
informacji stanowigcych tajemnice przedsiebiorstwa Odwotujgcego, ktére to dokumenty zostaty dotgczone do wyjasnien.
56. Réwnolegle wdrozone zostaly fizyczne i systemowe $rodki zabezpieczajgce dokumentacje zawierajacg dane
wrazliwe. Dokumenty te sg przechowywane w zamykanych szafach lub na zabezpieczonych serwerach, do ktérych
dostep majg wytgcznie zalogowani uzytkownicy z nadanymi indywidualnie uprawnieniami. Odwotujacy wykazat rowniez,
ze informacje poufne sg kazdorazowo opatrywane stosownymi zastrzezeniami:

Ponadto, dokumentacja zawierajgca ,wrazliwe" informacje jest przechowywanaw formie papierowej i
zabezpieczona jest w zamykanych na klucz szafach, bgdz (z reguty) w formie elektronicznej i wowczas zabezpieczona
jest na serwerze firmowym. System plikow oparty jest o bazy danych i dostep do niego jest mozliwy tylko poprzez
odpowiednie oprogramowanie. Oprogramowanie to umozliwia podglad i edycje plikow dokumentacji tylko zatogowanym
uzytkownikom. Kazdy uzytkownik posiada indywidualny login oraz hasto. Ponadto, zgodnie z politykg firmy taka
dokumentacja stanowi know-how i jest zawsze opatrywana klauzulg poufnosci. Nalezy réwniez zwréci¢ uwage na fakt, iz
wszelkie informacje tego typu sg regularnie zastrzegane w ofertach skfadanych w toku postepowan o udzielenie
zaméwien publicznych.

57. Nalezy zatem jednoznacznie stwierdzi¢, ze ocena dokonana przez Zamawiajgcego jest catkowicie bezpodstawna.
Odwotujacy w sposob szeroki, konkretny i szczeg6towy opisat podjete dziatania majgce na celu ochrone informaciji
poufnych - zaréwno w aspekcie organizacyjnym, jak i prawnym oraz technologicznym. Zarzut rzekomego braku wykazania
odpowiednich $rodkéw ochrony catkowicie pomija tre§¢ wyjasnien i nie odnosi si¢ w zadnym zakresie do faktycznie
przedstawionych przez Odwolujgcego rozwigzan oraz zatgczonej dokumentacii.

58. W szczegdlnosci niezrozumiate jest twierdzenie Zamawiajgcego, jakoby Odwotujacy nie wykazal, w jaki sposdb
przedstawione wyjasnienia odnoszg sie do poszczegolnych informaciji zastrzezonych w ramach Postepowania. Tego
rodzaju konstatacja nie tylko wykracza poza ramy powszechnie przyjetej praktyki, lecz pozostaje w catkowitym oderwaniu
od jednoznacznych w swej treSci wyjasnien Odwolujgcego, z ktorych wprost wynika, ze wewnetrzne procedury
Odwotujgcego w zakresie ochrony informacji dotycza m.in. ofert, kosztoryséw, wycen i wszelkich zwigzanych z tym
szczegOtdw (vide str. 6 uzasadnienia).

59. Podsumowujgc, Odwolujacy spefnit trzecia przestanke z art. 11 ust. 2 Uznk. Zastosowane $rodki organizacyjne,
regulacyjne oraz techniczne sg adekwatnei proporcjonalne do charakteru zastrzeganych informacji, a stanowisko
Zamawiajgcego pomija obszerng i rzeczowg argumentacje zawartg w wyjasnieniach, ograniczajgc sie do lakonicznej i
niewystarczajgco uzasadnionej oceny.

60. Za irrelewantne nalezy réwniez uzna¢ twierdzenia Zamawiajgcego, wskazujgce na brak odniesienia sie przez
Odwolujgcego w swoich wyjasnieniach do art. 18 Pzp:

Ponadto w tresci uzasadnienia zastrzezenia catkowicie zostat pominiety art. 18 ust. 1 ustawy PZP majacy tutaj
kluczowe znaczenie. Brak odniesienia sie do zasady jawno$ci postepowania wskazuje na niedopuszczalne rozszerzajgce
potraktowanie przez Panstwa wyjatku od tej zasady.

61. Nie ulega watpliwosci, ze dla oceny skuteczno$ci zastrzezenia tajemnicy poszczegdlnych informacji, Zamawiajgcy
winien dokona¢ analizy wyjasnien na gruncie art. 11 ust. 2 Uznk. Nie wiadomo zatem, jakich informacji w kontekscie art. 18
Pzp oczekiwat Zamawiajgcy i jakie znaczenie majg tego rodzaju informacje z punktu widzenia istoty sprawy.

Podsumowanie
62. Majgc na uwadze powyzsze, nalezy stwierdzi¢, ze Odwolujgcy wykazat ziszczenie sie wszystkich przestanek z art. 11
ust. 2 Uznk uprawniajgcych go do skutecznego zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa. Ztozone przez Odwotujgcego
wyjasnienia oraz ich zatgczniki (w zakresie objetym tajemnicg przedsiebiorstwa) zawierajg dane niejawne, o charakterze
kosztowym i organizacyjnym, ktére majg istotng warto§¢ gospodarcza, nie sg powszechnie dostepne i sg aktywnie oraz
wieloetapowo chronione przez Wykonawce przed ujawnieniem osobom nieuprawnionym.

63. Twierdzenie Zamawiajgcego, zgodnie z ktérym zastrzezone przez Odwolujgcego elementy wyjasnier oraz zatgczniki
do nich nie posiadajg wartosci gospodarczej, nalezy uzna¢ za nieuzasadnione. Szczeg6towo$é informacii
zaprezentowanych przez Odwotujgcego w rzeczonych wyjasnieniach, jak réwniez ich indywidualny charakter, pozwala na
jednoznaczne stwierdzenie, ze obejmujg one know-how wykonawcy. Ich ujawnienie niewatpliwie narazitoby Wykonawce
na szkode w zwigzku z intensywng konkurencjag na rynku robét budowlanych.

64. Odwolujacy wykazat rowniez, ze jego stanowisko w zakresie spetnienia przestanki poufnosci znajduje oparcie w
konkretnych $rodkach organizacyjnych, regulacyjnych i technicznych stosowanych w strukturach Odwolujgcego. Opisane
dziatania, w tym regulacje wewnetrzne, obowigzki pracownicze, system ochrony danych, jak i stosowane oznaczenia oraz
ograniczenia w zakresie dostepu do informacji, wypetniajg przestanka nalezytej staranno$ci wymagang w art. 11 ust. 2
Uznk.



65. Tym samym. nalezy uzna¢, ze stanowisko Zamawiajgcego wyrazone w piSmie o odtajnieniu z 19.12.2025 r. jest
btedne. Odwotujgcy na etapie przedktadania wyjasnier sprostat wszystkim wymogom, ktére spoczywaty na nim zgodnie z
art. 18 ust. 3 Pzp oraz art. 11 ust. 2 Uznk. Informacje zastrzezone jako tajemnica przedsiebiorstwa w ramach wyjasnien
zostaty objete skuteczng ochrong, a z treSci uzasadnienia jednoznacznie wynika, ze Odwotujgcy udowodnit spetnienie
wszystkich ustawowych przestanek kwalifikacji zastrzezonych informaciji jako tajemnicy przedsiebiorstwa.

66. Jednocze$nie nalezy zwr6cic uwage, ze na Zamawiajgcym jako podmiocie profesjonalnym cigzy obowigzek
zachowania nalezytej starannosci przy odtajnianiu kazdej, poszczegolnej informacji zastrzezonej przez wykonawce jako
tajemnice przedsiebiorstwa. Zamawiajgcy jest zobowigzany oceni¢ informacje przekazane przez Wykonawce pod katem
tego, czy moga zosta¢ one uznane za tajemnice przedsigbiorstwa. Ostatecznie to na Zamawiajgcym jako gospodarzu
Postepowania, spoczywa odpowiedzialno$¢ za prawidtowosS¢ podjetych czynnosci. Zamawiajgcy nie powinien niejako
przerzucac tego ciezaru na Krajowg Izbe Odwotawczg, kiéra miataby Go wyreczyé przy ocenie danych informacji w
kontekscie tajemnicy przedsiebiorstwa. Takie dziatanie jest nieuprawnione, na co zwrocita uwage Izba w wyroku wydanym
w sprawie o sygn. akt KIO 1333/24, KIO 1335/24, KIO 1341/24.

Zamawiajgcy w dniu 30.12.2025 r. (za posrednictwem platformy zakupowej na stronie internetowej: ) wezwat wraz
kopig odwotania, w trybie art. 524 Pzp, uczestnikbw postepowania przetargowego do wziecia udziatu w postepowaniu
odwotawczym.

W  dniu02.01.2026 r. (wptyw do Prezesa KIO w wersji elektronicznej podpisane podpisem cyfrowym za
posrednictwem elektronicznej skrzynki podawczej — ePUAP)Konsorcjum Firm: 1) MIRBUD S.A., ul. Unii Europejskiej 18,
96100 Skierniewice (Lider konsorcjum), 2) Budpol Sp. z o.0., ul. Kopalniana 12 J, 42-271 Czestochowa (Partner
konsorcjum) reprezentowani przez: adw. dr £.G. Softysinski Kawecki & Szlezak — Kancelaria Radcow Prawnych i
Adwokatéw sp. k. z siedzibg w Warszawie, ul. Jasna 26, 00-054 Warszawa zwane dalej: .Konsorcjum MIRBUD ’albo
Przystepujgcym” zgtosito przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajacego wnoszgc o oddalenie
odwotania w catosci. Izba uznata skuteczno$¢ przystgpienia do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego

Konsorcjum MIRBUD.

W dniu 05.02.2026 r. (e-mailem) Zamawiajgcy wobec wniesienia odwotan do Prezesa KIO wnidst na pismie, w
trybie art. art. 521 Pzp, odpowiedz na odwotanie, w ktdrej wnosit o oddalenie odwotania w cato$ci. Ustosunkowujac sie do
wywiedzionego odwotania, nalezy wyjasni¢, ze wobec charakieru zastrzeganych informacji jako tajemnica
przedsiebiorstwa, a takze sposobu ich zastrzegania, celem tak wywiedzionego $rodka ochrony prawnej jest wylgcznie
ograniczenie mozliwosci publicznej kontroli wyjasnien Odwotujgcego, w odniesieniu do zakresu i ceny, oferowanych przez
niego robét budowlanych. A przeciez celem wprowadzenia przez ustawodawce art. 18 Pzp - notabene stanowigcego
podstawe jednego z zarzutdbw - bylo wiasnie umozliwienie prowadzenia kontroli rozporoszonejw zamowieniach
publicznych, czyli umozliwienie kontrolowania prawidtowosci postgpowania réwniez przez innych wykonawcéw. Opierajgc
sie wiec na orzecznictwie Izby, aktualnym rowniez w okoliczno$ciach niniejszej sprawy nalezy wyjasni¢, ze utajnienie
wyjasnien razgco niskiej ceny wraz ze zfozonymi dowodami (w tym kalkulacji cenowej) stanowi nieuprawnione utrudnienie
w weryfikacji zaoferowanych cen, w tym stanowi istotne utrudnienie w zakresie prawa do skorzystania ze Srodkow
ochrony prawnej (por. wyrok KIO z dnia 19 lutego 2025 r. sygn. KIO 214/25). Odnoszac sie natomiast wprost do tresci
wywiedzionego odwotania, nalezy podzieli¢ stanowisko Odwotujgcego, ze aby dana informacja mogta zosta¢ uznana za
tajemnice przedsigbiorstwa musza by¢ spetnione tgcznie nastepujgce przestanki:

1) informacja ma charakter techniczny, technologiczny, organizacyjny przedsiebiorstwa lub jest to inna informacja
posiadajgca wartos¢ gospodarczg;

2) informacja jako cato$¢ lub w szczegdinym zestawieniu i zbiorze ich elementéw nie jest powszechnie znana osobom
zwykle zajmujgcym sie tym rodzajem informacji albo nie jest fatwo dostepna dla takich oséb;

3) uprawniony do korzystania z informacji lub rozporzadzania nig podjat, przy zachowaniu nalezytej starannoéci, dziatania
w celu utrzymania jej w poufnosci. Jednakze w opozyciji do stanowiska Odwotujgcego, odnoszgcego sie do zakresu
zastrzeganych informaciji oraz sposobu ich zastrzegania, w ocenie Zamawiajgcego brak jest podstaw do twierdzenia, ze
w okolicznosciach niniejszej sprawy powyzsze przestanki zostaty zrealizowane.

W warunkach pkt 27 i nast. odwotania, referujgcych do przestanki z ww. pkt 1), Odwotujgcy zdaje sie bowiem
wskazywac¢, ze metodologia kalkulacji ceny ofertowej ma warto§¢ gospodarcza. Z subiektywnej perspektywy
Odwotujgcego w odniesieniu do wytacznie tego postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego, niespornie tak jest.
Nie ulega przeciez najmniejszej watpliwosci, ze za sprawg przyjetej metodologii kalkulacji ceny ofertowej, ta konkretna
oferta Odwolujgcego moze zosta¢ uznana za najkorzystniejszg. Jednocze$nie poznanie tej metodologii przez innych
wykonawcow, a w konsekwencji przeprowadzona w tym zakresie dogtebna analiza tychze wykonawcédw, moze
doprowadzi¢ do wskazania btedéw oferty Odwolujacego, ktére beda skutkowac jej odrzuceniem. O ile zatem przyjeta
przez Odwolujgcego metodologia kalkulacji ceny, niespornie ma dla niego wartos¢, o tyle wytgcznie w toku tego
postepowania o udzielenie zamowienia publicznego. Wylgcznie bowiem w warunkach tego postepowania, ujawnienie
przyjetej metodologii kalkulacji ceny, moze umozliwi¢ lub pozbawi¢ Odwotujgcego uzyskania zamdwienia publicznego.



Istotne jest jednak, ze tak nakreslona warto$¢ gospodarcza metodologii kalkulacji ceny (odnoszgca sie wylgcznie
do przedmiotowego postepowania), nie podlega ochronie w warunkach procedury udzielania zamoéwien publicznych.
Nalezy bowiem zauwazy¢, ze zgodnie z wyrazong w art. 18 ust. 3 Ustawy Pzp zasadg - wykonawca nie moze zastrzec
jako tajemnice przedsigbiorstwa informacji o ktérych mowa w art. 222 ust. 5 Pzp, {j. informacjio cenach lub kosztach.
Niespornie natomiast metodologia kalkulacji ceny, takg informacije stanowi. Niezaleznie od powyzszego, nalezy réwniez
zwr6ci¢ uwage, ze w aspekcie obiektywnym, tj. zwigzanym z istotg tajemnicy przedsiebiorstwa, metodologia kalkulacji
ceny Odwolujgcego w tym konkretnym postepowaniu nie niesie za sobg zadnej wartosciw odniesieniu do dziatalnosci
Odwotujgcego sensu largo, w tym zwigzanej z uczestnictwem w innych postepowaniach o udzielenie zamoéwienia
publicznego. Godzi si¢ bowiem zauwazyC, ze kazdy z wykonawcow ubiegajacych sie o udzielenie zamoéwienia
samodzielnie szacuje koszty jego realizacji w oparciu o dostepne mu zasoby, $rodki finansowe, materiaty, sprzet czy
pracownikbw w odniesieniu do konkretnego postepowania przetargowego. Co wiecej, wykonawcy dostosowujg ceny
swoich rob6t w czasie rzeczywistym, biorgc pod uwage ceny materiatdw i ustug oraz ich dostepnos¢, popyt na rynku,
zmieniajgce sie koszty, zasoby wiasne, doSwiadczenie, a nie ceny zaoferowane przez podmioty konkurencyjne. Trudno
zatem racjonalnie uzna¢, ze poprzez ujawnienie sposobu szacowania kosztéw poszczegolnych pozycji zaméwienia
przez Odwotujagcego w tym konkretnym postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego, inni wykonawcy uzyskaliby
know-how, umozliwiajgce im kalkulowanie swoich cen w innych postepowaniach o udzielenie zamoéwienia publicznego.
Szczegdblnie w oderwaniu od indywidualnych uwarunkowan i zasobéw posiadanych przez tych wykonawcoéw. Ujawnienie
sposobu kalkulowania oferty w tym konkretnym postepowaniu, nie ma zatem Zadnego racjonalnego przefozenia na
konkurencyjno$¢ innych ofert Odwotujgcego, sktadanych w innych postepowaniach o udzielenie zaméwienia publicznego.

Ponadto za bledne nalezy uznaé¢ stanowisko Odwotujacego, iz z samego faktu uznania przez Wykonawce danej
informacji za organizacyjng czy handlowa wynika jej warto$¢ gospodarcza. Samo zakwalifikowanie okreslonej informaciji
do kategorii informacji organizacyjnych nie przesadza o jej warto$ci gospodarczej. Wartos¢ gospodarcza to wartos¢
informacji w obrocie pozwalajgca skwantyfikowa¢ informacije i ujgé jg w postaci wartosci o charakterze finansowym.
Natomiast w uzasadnieniu zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa, sam Odwolujacy wprost wskazuje, ze trudno okresli¢
warto$¢é tych informaciji, jako konkretng warto$¢ pieniezng. W analogiczny sposo6b odnie$¢ sie nalezy do pkt 32) i nast.
odwotania, dotyczacych ofert podwykonawcow, czy tez listu intencyjnego. Nalezy bowiem wyjasni¢, ze Odwotujacy, jako
adresat oferty podwykonawcy nie moze skutecznie zastrzec takich dokumentéw, jako tajemnicy swojego przedsiebiorstwa
poniewaz dysponentem tych informacji jest takze jej nadawca. Nalezy przy tym wyjasni¢, ze oSwiadczenie woli w postaci
oferty ma charakter kierunkowy, czyli adresowany do wskazanego w swej tresci podmiotu. O ile zatem o zastrzezeniu
informacji w postepowaniu o udzielenie zaméwienia publicznego decyduje wykonawca (sktadajgcy oferte), to jednak nie
moze on jednostronnie nada¢ klauzuli tajemnicy przedsiebiorstwa informaciji, pozostajgcej rowniez w dyspozycji jego
podwykonawcy, ktéry moze swobodnie takg informacjg dysponowac. W okoliczno$ciach przedtozonych ofert
potencjalnych podwykonawcédw, nie mogly zatem zosta¢ zrealizowane wszystkie przestanki z art. 11 ust. 2 UZNK.
Wyjasnit, ze zaden z potencjalnych podwykonawcow nie ztozyt zastrzezenia, ze ztozona przez tego podwykonawce
oferta, objeta jest jego tajemnicg przedsiebiorstwa oraz nie wykazat spetnienia przestanek z art. 11 ust. 2 UZNK w
odniesieniu do tych ofert.

Odnoszac sie do twierdzen odwotania zawartych w pkt 48 i nast., referujgcych do przestanek uznania za tajemnice
przedsiebiorstwa z pkt 2) i 3), nalezy zaznaczy¢, ze powotywanie sie na szczegdlne procedury bezpieczenstwa u
Odwotujacego, gwarantujgce dostep jedynie uprawnionym osobom, czy tez wewnetrzne uregulowania Odwotujacego,
majgce w jego ocenie gwarantowac odpowiednie zabezpieczenie informaciji i danych, nie mozna uzna¢ za wystarczajgce
dla skutecznego zrealizowania ww. przestanek. Nalezy bowiem wyja$ni¢, Ze ograniczenia tego typu sg dzi§ powszechng
praktykg stosowang w obrocie gospodarczym i powotanie sie na ich istnienie bez mozliwosci odniesienia sie do sposobu
ochrony, jakie dajg one danej — konkretnej informacji, nie pozwala stwierdzi¢, ze przestanki wskazane w art. 11 ust. 2
UZNK zostaty spetnione. Na wykonawcy spoczywa bowiem obowigzek wykazania zastrzezenia konkretnej informacii,
podanej w konkretnym dokumencie, w indywidualnych okoliczno$ciach sprawy.

Natomiast dowodzenie poufnosci zastrzezonych informacji (wtasciwych tylko temu postepowaniu), Odwotujacy
wykazuje poprzez wymienienie dziatan jakie podejmuje w celu zapewnienia ochrony (w tym poprzez: Regulamin Pracy
Trakcja S.A., Zintegrowany System Zarzadzania Jako$cig, Srodowiskiem i BHP, Procedure dotyczacg ochrony informacii
stanowigcych Tajemnice Przedsigbiorstwa Trakcja S.A. oraz okresowe przypominanie pracownikom o koniecznosci
zachowania tajemnicy przedsiebiorstwa), czy tez poprzez ograniczenie dostepu do tych informacji waskiego grona
pracownikéw jakim te informacije sg znane. A zatem o zachowaniu w poufno$ci konkretnych informaciji w istocie stanowi¢
miatyby procedury i dokumenty, ktére Odwolujgcy moze przywolywaé w analogiczny spos6b takze w innych
postepowaniach. Oznacza to, ze w odniesieniu do konkretnych informacji, wlasciwych tylko temu postepowaniu - mamy
do czynienia z og6lnikowym odwotaniem sie do definicji legalnej tajemnicy przedsiebiorstwa potaczonej z nonszalancjg i
sztampowos$cigw sposobie wykazywania spetnienia przesfanki zachowania w $cistej tajemnicy tych konkretnych
informacji. To zas w ocenie Zmawiajgcego nie licuje z istotg zastrzegania tajemnicy przedsigbiorstwa, okreSlong w UZNK.
Stad w ocenie Zamawiajgcego, Odwolujgcy nie sprostat obowigzkowi wykazania zastrzezenia konkretnej informacii,



podanej w konkretnym dokumencie, w indywidualnych okoliczno$ciach sprawy. W warunkach dokonanego zastrzezenia
Odwotlujacy nie wykazat bowiem w jaki sposdb stosowane przez niego procedury i uregulowania odnoszg sie do
konkretnych informacji zastrzezonych w przedmiotowym postepowaniu, jako tajemnica przedsiebiorstwa.

Reasumujac, skoro przedmiotem odwotania moze by¢ niezgodna z przepisami ustawy czynno$s¢ zamawiajgcego,
podjeta w toku postepowania o udzielenie zamowienia lub zaniechanie takiej czynnosci, a jego uwzglednienie uzaleznione
jest od stwierdzenia naruszenia przepis6w ustawy, ktére miato wplyw lub moze mie¢ istotny wptyw na wynik postepowania
0 udzielenie zamowienia, to w Swietle okolicznosci przedstawionych przez Zamawiajgcego w toku niniejszej sprawy, brak
jest podstaw do uwzglednienia, tak wywiedzionego $rodka ochrony prawnej. Podkre$lit, ze sam fakt zastrzezenia
informacji jako tajemnicy przedsiebiorstwa i przedstawienia uzasadnienia zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa z
zachowaniem ustawowego terminu, wynikajgcego z art. 18 ust. 3 Ustawy Pzp, nie jest wystarczajgcy do uznania, ze
doszto do skutecznego zastrzezenia informacji, jako tajemnicy przedsiebiorstwa. Takie zastrzezenie winno bowiem w
petni odpowiada¢ wymogom okreslonymi w art. 11 ust. 2 UZNK.

W dniu05.02.2026 r. (e-mailem) Przystepujacy ztozyt pismo procesowe, w ktérym o oddalenie odwotania w
catosci.

ISTOTNE DLA SPRAWY ELEMENTY STANU FAKTYCZNEGO

Pismem z 13.08.2025 r., Zamawiajgcy poinformowatl o otwarciu ofert w postepowaniu. Swoje oferty ztozyli
nastepujacy wykonawcy:

Zamawiajgcy wzywat Odwotujgcego do ziozenia wyjasnien tresci oferty odpowiednio pismami z 09.09.2025 r.,
09.10.2025 r. oraz 07.11.2025 r. Odwotujgcy odpowiadat na wezwania odpowiednio pismami z 29.09.2025 r, 16.10.2025
roku oraz 14.11.2025 r. Skladajgc poszczegolne wyjasnienia Odwolujgcy dokonywat ponadto zastrzezenia tajemnicy
przedsigbiorstwa. Pismem z 19.12.2025 r., Zamawiajgcy poinformowato dokonaniu odtajnienia zastrzezonych przez
Odwolujgcego informaciji i dokumentdow.

Analogiczng czynnos¢ — jak wynika z powyzszego — Zamawiajacy podjat wzgledem innych wykonawcow
(Mirbud S.A. oraz PORR S.A)Pismem z 29.12.2025 r., Odwotujgcy wniést odwotanie do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej, zaskarzajgc przedmiotowg czynno$¢ odtajnienia wyjasnien jako niezgodng z przepisami Pzp oraz Uznk.
Odwolujacy stanat na stanowisku, ze sprostat on wykazaniu przestanek uznania przedmiotowych informacji za tajemnice
przedsigbiorstwa. W ocenie Przystepujacego tezy zawarte w treSci odwotania sg jednak niezasadne, dlatego tez
odwotanie powinno zosta¢ oddalone.

ZASTRZEZENIE TAJEMNICY PRZEDSIEBIORSTWA — UWAGI OGOLNE

Zgodnie z brzmieniem art. 18 ust. 3 Pzp,Nie ujawnia sie informacji stanowigcych tajemnice przedsiebiorstwa w
rozumieniu przepiséw ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (Dz. U. z 2022 r. poz.
1233), jezeli wykonawca, wraz z przekazaniem takich informacji, zastrzegt, ze nie moga by¢ one udostepniane oraz
wykazal, ze zastrzezone informacje stanowig tajemnice przedsiebiorstwa. Wykonawca nie moze zastrzec informacji, o
ktérych mowa w art. 222 ust. 5”. Powyzsze stanowi wyjatek od zasady jawnosci postepowania o udzielenie zaméwienia
publicznego okreslonej w art. 18 ust. 1 Pzp (,Postepowanie o udzielenie zaméwienia jest jawne”) i pozwala na
ograniczenie potencjalnym zainteresowanym dostepu do informacji stanowigcych tajemnice przedsigbiorstwa w
rozumieniu ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 roku o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (dalej jako ,Uznk”). Jako wyjatek,
przedmiotowa instytucja powinna by¢ stosowana rozwaznie, jedynie w przypadku bezsprzecznego spetnienia sie
wymaganych przestanek (w szczegdlnosci wykazania, ze informacje rzeczywiscie stanowig tajemnice przedsiebiorstwa).

Powyzsze znajduje potwierdzenie w orzecznictwie Krajowej Izby
Odwotawczej, chociazby w wyroku z 02.09.2022 r., sygn. akt: KIO 2194/22,,(...) zasadg jest prowadzenie
postepowania o udzielenie zaméwienia w sposéb jawny. Oznacza to, Ze w pierwszej kolejnosci nalezy dazyc¢ do
zachowania ww jawnos$ci, zas dopuszczone przez ustawodawce wyjatki nalezy traktowacé w sposob Scisty” W zwigzku
z powyzszym wskazat, ze aby dana informacja mogta zosta¢ uznana za tajemnice przedsiebiorstwa, spetnione muszg
zostac nastepujace przestanki (wszystkie tgcznie):
a.informacje muszg mie¢ charakter techniczny, technologiczny, organizacyjny Ilub inny wskazujgcy na warto$c
gospodarczg;
b.jako cato$¢ lub w szczegdlnym zestawieniu i zbiorze ich elementéw informacje te nie sg powszechnie znane osobom
zwykle zajmujgcym sie tym rodzajem informacji albo nie sg tatwo dostepne dla takich osob;
c.uprawniony do korzystania z informacji lub rozporzadzania nimi podjat, przy zachowaniu nalezytej staranno$ci, dziatania
w celu utrzymania ich w poufnosci. Jedynie wykazanie (udowodnienie) wszystkich
trzech przestanek pozwala przyjgé, ze rzeczywiscie dana informacja stanowi tajemnice przedsiebiorstwa i jako taka
zastuguje na ochronge zgodnie z przepisami Uznk. W zakresie obowigzku wykazania (udowodnienia) przestanek
wypowiedziata sie Izba w juz cytowanym wcze$niej wyroku z 02.09.2022 r., sygn. akt KIO 2194/22, wskazujgc:
L,Ustawodawca postuzyt sie w tym zakresie sformutowaniem "wykazat", co z calg pewnoscig nie oznacza wytgcznie
"o$wiadczenia”, czy "deklarowania", ale stanowi znacznie silniejszy wymaoég "udowodnienia”. Tym samym, aby
zastrzezone przez wykonawce informacje mogly zosta¢ nieujawnione, wykonawca musi najpierw "wykazac", czyli



udowodhnié, ze w stosunku do tych informacji ziScity sie wszystkie przestanki, o ktérych mowa w art. 11 ust. 2 uznk”. Co
wiecej, powyzsze wykazanie (udowodnienie) musi nastapic¢ juz w samym uzasadnieniu zastrzezenia. Nie jest zatem
dopuszczalne, aby Zamawiajacy ,wychodzit” poza przedstawione mu uzasadnienie lub aby dany wykonawca uzupetniat
uzasadnienie na etapie postepowania odwotawczego. Powyzsze réwniez znajduje potwierdzenie w orzecznictwie Izby, w
tym wyroku z dnia 2 wrze$nia 2022 roku, sygn. akt KIO 2194/22, w ktérym czytamy:,Zamawiajgcy ocenia zatem
zasadno$c¢ zastrzeZenia tajemnicy przedsigbiorstwa w oparciu o uzasadnienie przedstawione przez wykonawce, nie
za$ woparciu o wlasne przekonania o tym, co moze albo nie moze by¢ zastrzezone jako tajemnica przedsiebiorstwa. Nie
Jjest bowiem rolg zamawiajgcego zastepowanie wykonawcy w wykazywaniu zasadno$ci zastrzeZenia tajemnicy
przedsigbiorstwa. To wykonawca ma te zasadno$¢ wykazac i jesli temu cieZarowi nie podota, obowigzkiem zamawajgcego
Jest ujawni¢ zastrzeZzone przez wykonawce informacje. NaleZy takze podnie$c, Zze uzasadnienie zastrzeZenia tajemnicy
przedsiebiorstwa musi by¢ ztoZzone przez wykonawce w toku postepowania o udzielenie zamowienia, nie zas dopiero w
trakcie postgpowania odwotawczego przed Izbg. Zatem argumenty czy dowody przedstawiane na rozprawie nie moga
wplyngé na ocene uzasadnienia zfozonego w toku postepowania o udzielenie zamoéwienia’. Nalezy juz na wstepie
podkreslic, ze Odwolujgcy nie sprostat wykazaniu wszystkich powyzszych przestanek tj. nie wykazat on, ze
zastrzegane informacje rzeczywiscie stanowig tajemnice przedsiebiorstwa. W zwigzku z powyzszym czynno$é
Zamawiajgcego polegajgca na odtajnieniu zastrzezonych przez Odwolujgcego informacji i dokumentoéw jest prawidlowa i
zgodna z przepisami Pzp i Uznk. Ponizej Przystepujacy odnosi sie do zasadniczych argumentow, ktére podniesiono w
odwotaniu, a ktére rzekomo majg uzasadnia¢, iz Zamawiajgcy popetnit btgd odtajniajgc wyjasnienia Trakcji. Przed tym
nalezy jednak zwréci¢ na jeszcze dwie okolicznoSci — zasadniczy cel zastrzezenia tajemnicy przedsigbiorstwa, ktéry
zdaje sie przyswieca¢ Odwoltujgcemu (pkt 11.2) oraz réwne traktowanie przez Zamawiajgcego wszystkich wykonawcow
(pkt 11.3).
RZECZYWISTY CEL ZASTRZEZENIA

Uprawnienie wykonawcoéw do zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa ma na celu ochrone ich uzasadnionego
interesu w utrzymaniu pewnych, kluczowych dla funkcjonowania przedsiebiorstwa, informaciji w tajemnicy. Zastrzeganie
tajemnicy moze wiec zosta¢ dokonane jedynie dla realizacji powyzszego celu. Tymczasem, zaréwno tres¢
uzasadnienia zastrzezenia, jak i samego odwotania, wskazuje na fakt, ze przedmiotowe zastrzezenie miato na celu
jedynie uniemozliwienie (lub ewentualnie utrudnienie) innym wykonawcom zapoznania sie z peing trescig oferty
Odwolujacego, a tym samym dokonania kontroli jej prawidtowosci i ewentualnego skorzystania ze $rodkéw ochrony
prawnej. Uprzedzajgc argumentacje Odwolujgcego, Przystepujacy juz w tym miejscu wskazuje, ze oczywiscie jest
Swiadom roli Krajowej Izby Odwotawczej w powyzszym zakresie. Niemniej jednak, zarbwno prawodawca unijny, jak i
polski ustawodawca jako zasade przyjeli jednak mozliwo$¢ skladania odwotan przez innych oferentéw (wykonawcow), co
w szczegodlnosci odnosi sie do tresci (poprawnosci) skladanych ofert. Sama Izba natomiast nie jest uprawniona do
inicjowania postepowania odwotawczego z urzedu. Dopiero inicjatywa wykonawcow moze doprowadzi¢ do kontroli w tym
zakresie. Trudno, aby tak sie stato w sytuaciji, w ktorej wykonawcy nie beda mieli dostepu do akt postepowania. Utajnienie
stosownych informacji wprowadza w tym zakresie istotne ograniczenie. Dlatego tez — jak juz wskazano — przedmiotowa
instytucja powinna by¢ stosowana wstrzemiegzliwie. Powyzsze jest o tyle istotne, Ze — po pierwsze - zar6wno powdd, jak i
cel, w jakim skierowane zostaly same wezwania do wyjasnien, wskazuja, ze Zamawiajacy powzigt watpliwosci
wzgledem oferty Odwolujacego w zakresie jej merytorycznej zgodnosci z wymaganiami SWZ Wynika to wprost z
samej tre$ci odwotania, w ktérym wskazano, ze: ,(...) Odwotujgcy pismem z dnia 14 listopada 2025 r. udzielit dalszych
wyjasnien, gdzie w ramach odpowiedzi na pytanie nr 3, na potwierdzenie uwzglednienia w ofercie wskazanych
wymogow wynikajacych ze zmiany SWZ nr 6 poz. 21 (...)”. Odpowiedz ta wprost wskazuje, ze Zamawiajgcy miat
watpliwosci co do uwzglednienia pelnego zakresu przedmiotu zaméwienia przez Odwotujgcego. Skoro wiec sam
Zamawiajgcy powzigt watpliwosci wzgledem zgodnosci oferty z warunkami zamoéwienia, niezasadnym bytoby
ograniczanie innym wykonawcom (réwniez przeciez zainteresowanym merytoryczng weryfikacjg oferty Odwolujgcego)
dostepu do danych, ktére mogtyby sie okaza¢ niezbedne do przeprowadzenia kompleksowej analizy oferty. Ponownie
nalezy wskazac, iz taka weryfikacja, takze czynno$ci Zamawiajgcego, bedzie mozliwa tylko o tyle, o ile pozostali oferenci
bedg mieli dostep do ww. tresci. Co wiecej, uwzglednienie stosownego zakresu w ramach oferty, co jest obowigzkiem
kazdego wykonawcy, nie powinno stanowi¢ zadnej tajemnicy. Z powyzszego wynika, ze dokonane przez Odwotujgcego
zastrzezenie tajemnicy przedsiebiorstwa bezposrednio uniemozliwia (lub przynajmniej utrudnia) pozostatym
wykonawcom dokonanie weryfikacji oferty Odwotujacego chocby pod katem niezgodnosci z warunkami zamowienia
(co z uwagi na pierwotne kierowanie do Odwolujgcego wezwan do wyjasnien, juz na tym etapie nalezy ocenic
jako uprawdopodobnione). Podobnie rzecz ma sie z tymi tresciami, ktore stanowig wyjasnienie ceny zaoferowanej
przez Trakcje. Utrzymanie ich w tajemnicy, przy jednoczesnym wskazywaniu przez Odwolujgcego, iz sg to istotne
wartosci (a zatem — nalezy zaktada¢ — czesci sktadowe ceny), uniemozliwi jakgkolwiek rzetelng ich kontrole. Nalezy
zaznaczyé¢, ze jedynie peiny obraz oferty Odwotujgcego pozwoli na realizacje uprawnien pozostatych wykonawcéw i
przyczyni sie do zapewnienia zaréwno materialnej, jak i formalnej prawidtowoéci postgpowania. Poza biezacym interesem
pozostatych wykonawcéw do kontroli prawidtowosci oferty Odwotujgcego, utrzymanie w mocy czynnosci odtajnienia
przedmiotowych informaciji i dokumentéw, wypetni wiec réwniez szersza (systemowa) funkcje — realizacje interesu



publicznego (poprzez realizacje zasady przejrzysto$ci postepowania).
ROWNE TRAKTOWANIE WYKONAWCOW PRZEZ ZAMAWIAJACEGO

W tym miejscu wartym jest podkreslenia, ze Odwotujacy nie jest traktowany przez Zamawiajgcego inaczej niz inni
wystepujagcy w postepowaniu wykonawcy (w tym roéwniez Przystepujgcy). Zgodnie z udostepnionym przez
Zamawiajgcego protokotem postepowaniaw dniu 19.12.2025 r., odtajnit On zastrzezenia dokonane przez trzech
wykonawcoéw, tj. Odwotujgcego, Przystepujgcego oraz wykonawce PORR. Wszystkie odtajnienia dotyczyly ponadto
zastrzezen dokonanych w odpowiedziach na pytania techniczne.

Opis czynnosci, a takze praktyka Zamawiajgcego wskazuje, iz treSci przekazanei odtajnione przez
Zamawiajgcego sg tozsame, tj. odnoszg sie do odpowiedzi na pytania techniczne zadane przez GDDKIA. Przystepujacy i
wykonawca PORR respektujg te ocene, mimo pierwotnie posiadanego odmiennego zdania w tym zakresie (nie wniesli
odwotania). Nalezy wiec oceni¢, ze Zamawiajgcy stosuje wzgledem wszystkich wykonawcow ,,réowna miare”, zgodnie
z zasadg réwnego traktowania, wyrazong w art. 16 pkt 1 Pzp. Zasadnym jest odwotanie sie do pogladu wyrazonego w
ramach wyroku Izby z dnia 14 listopada 2025 roku, sygn. akt KIO 4104/25, tj.,Zgodnie z art. 16 Pzp zamawajgcy
przygotowuje i przeprowadza postepowanie o0 udzielenie zamdwienia w sposoéb: 1) zapewniajgcy zachowanie uczciwej
konkurencji oraz rowne traktowanie wykonawcow; 2) przejrzysty; 3) proporcjonalny. Réwne traktowanie nie jest
celem samym w sobie, lecz instrumentem rozpatrywanym w s$wietle rezultatéw, do jakich ma doprowadzi¢’, {j.
zeby zaden wykonawca w poréwnywalnej sytuacji nie byt traktowany w odmienny sposéb. Analizujgc kwestie rownego
traktowania wykonawcow przez Zamawiajgcego oraz jego ogolne podejscie do odtajniania zastrzezen tajemnicy
przedsiebiorstwa, zasadnym jest odwotanie sie do wyrokéw Krajowej Izby Odwotawczej, ktora orzekata w zblizonych lub
wrecz analogicznych do przedmiotowego stanach faktycznych. tatwo mozna ustali¢, Zze Izba zasadniczo podziela oceng
dokonywang przez GDDKIiA w zakresie oceny zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa. Co wiecej, przyktady ponizszych
wyrokéw wskazujg, ze Zamawiajacy jest w swoim dziataniu konsekwentny i nie traktuje Trakcji w jakis nieuprzywilejowany
sposob:
a.Wyrok KIO z dnia 19 wrze$nia 2025 roku, sygn. akt KIO 3336/25
b.Wyrok KIO z dnia 2 pazdziernika 2023 roku, sygn. akt KIO 2742/23
c.Wyrok KIO z dnia 6 czerwca 2023 roku, sygn. akt KIO 1479/23, KIO 1480/23, KIO
1481/23, KIO 1482/23
d.Wyrok KIO z dnia 27 marca 2023 roku, sygn. akt KIO 674/23
e.Wyrok KIO z dnia 11 lipca 2022 roku, sygn. akt KIO 1630/22, KIO 1641/22
f.Wyrok KIO z dnia 18 lipca 2022 roku, sygn. akt KIO 1741/22
g.Wyrok KIO z dnia 3 marca 2022 roku, sygn. akt KIO 437/22, KIO 439/22
h.Wyrok KIO z dnia 29 marca 2022 roku, sygn. akt KIO 697/22
i.Wyrok KIO z dnia 25 maja 2022 roku, sygn. akt KIO 1191/22

W najnowszym ze wskazywanych powyzej wyrokow, tj. wyroku Izby z 19.09.2025 r., sygn. akt: KIO 3336/25,
przedmiotem odwofania byt zarzut wzgledem Zamawiajgcego, ze dokonat on niezasadnego odtajnienia tajemnicy
przedsiebiorstwa. Zastrzezenie dotyczyto, podobnie zresztg jak w niniejszym Postepowaniu, elementéw cenotwoérczych
oferty (dotyczacych kwestii kalkulacji ceny ofertowej). Izba podkreslata doniostg role Zamawiajgcego w ocenie
dokonywanych przez wykonawcow zastrzezen tajemnicy i na tym tle stwierdzita, ze: ,(...) nie dopatrzyta sie wadlinosci
wnioskow Zamawiajgcego, wynikajgcych z przeprowadzonej oceny uzasadnienia Odwotujgcego, dotyczgcego zastrzeZenia
tajemnicy przedsigbiorstwa”. W innym wskazywanym wyroku, tj. wyroku Izby z 06.06.2023 r., sygn. akt KIO 1479/23, KIO
1480/23, KIO 1481/23, KIO 1482/23, przedmiotem odwotania réwniez byt zarzut naruszenia przepiséw Pzp poprzez
odtajnienie zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa. Przedmiotem tego postepowania, réwniez analogicznie do
niniejszego postepowania, byta dopuszczalno$¢ zastrzezenia tozsamosci podwykonawcdw odwotujgcego. Izba i w tym
przypadku zgodzita sie z oceng dokonang przez GDDKIA, wskazujgc jednocze$nie;,Odnoszgc sie do danych
kontrahentéw (dostawcéw;, usfugodawcow, podwykonawcow) w dobie Internetu i powszechnego dostepu do
najrozmaitszych rodzajéw danych (chocby wramach dostepu do informacji publicznej) informacje te trudno traktowac jako
tajemnice przedsiebiorstwa. Ustalenie nawet "lokalnych” podmiotéw nie nastrecza dla podmiotéw profesjonalnych
zadnych trudnoSci’.

ZASTRZEGANIE WYtACZNIE WYBRANYCH DANYCH

Odwotujacy zdaje sie wyprowadza¢ prawidtowo$¢ dokonanego przez siebie zastrzezenia (a w szczegolnosci
istnienie warto$ci gospodarczej) z samego tylko faktu objecia ochrong wytacznie wybranych danych, a nie catosci
pism Powyzsze nie znajduje poparcia ani w tresci ustawy Pzp, ani tez w orzecznictwie Krajowej Izby Odwotawczej.
Nalezy wyjasni¢, ze zastrzeganie catosci dokumentow niejako automatycznie powoduje brak spetnienia przestanki
warto$ci gospodarczej (z uwagi na oczywiste objecie zastrzezeniem informaciji nieposiadajgcych warto$ci gospodarcze;j),
lecz niedokonanie tego, tj. objecie ochrong wytacznie szczegolnie wybranych informacji, nie stanowi jeszcze zadnego
dowodu spetnienia wspomnianej powyzej przestanki (wartosci gospodarczej). Odwolujgcy musiatby wiec, poza
objeciem ochrong wylacznie wybranych danych, rownoczesnie (dodatkowo) wykazac spetnienie wszystkich trzech



przestanek zastrzezenia - czemu nie sprostat. Odwolujgcy czynigc z zastrzezenia jedynie wybranych fragmentow
wyjasnien argument przemawiajgcy za uwzglednieniem odwotania, a zatem uznania, ze tresci te stanowig tajemnice
przedsiebiorstwa, zapomina, ze jest to obowigzek wykonawcy, a nie jego przywilej, czy tez dziatanie, ktére samo przez
sie przemawia¢ ma za wartoscig gospodarcza. Trakcja w omawianym zakresie tak naprawde nie dokonata ,niczego
niezwyktego”, a jedynie wywigzata sie ze swojego obowigzku. Nie moze to jednak w jakikolwiek sposéb przesgdzac o
wartosci gospodarczej danej informacii.
OFERTY PODWYKONAWCOW I LIST INTENCYJINY

Odwotujacy wskazat w tresci odwotania, ze,(...) przedstawit szczegbfowe uzasadnienie w zakresie dotyczgcym
poufnosci ofert podwykonawcow, ktére rowniez zostaly zastrzeZone jako tajemnica przedsiebiorstwa” oraz ,,Podobnie
uzasadniat Odwotujgcy objecie tajemnicg przedsigbiorstwa listu intencyjnego (...)” W powyzszym zakresie (ofert
podwykonawczych i listu intencyjnego) nalezy w pierwszej kolejnosci wskazaé, ze Odwotujacy ograniczyt sie jedynie do
proby wykazywania, ze samodzielnie podjgt starania w celu utrzymania dokumentéw w poufnosci, lecz nie wykazat
jakkolwiek, ze rowniez i jego kontrahenci podjeli takie starania, tj. utrzymuijg takie oferty w tajemnicy. Na nic zda sie
przy tym przyjecie przez Odwotujgcego nawet najbardziej rygorystycznych rozwigzan, jesli chodzi o ograniczenie
dostepnoéci do informacji, o ile jednocze$nie pozostali konkurenci takich Srodkéw nie podejmuja. Nie jest znany
Przystepujgcemu jakikolwiek dokument, z ktérego miatoby wynikaé, ze Odwolujgcy faktycznie zobowigzat
podwykonawcéw do tego typu dziatan, w tym zastrzegt, iz odmienne zachowanie skutkowa¢ bedzie okreSlonymi
sankcjami. Nie jest dla zachowania w poufno$ci danego dokumentu wystarczajacym, aby sam tylko wykonawca traktowat
je jako niejawne, lecz koniecznym jest, aby réwniez i jego kontrahenci je tak traktowali, a ponadto podjeli w tym zakresie
stosowne dziatania. Nalezy przy tym podkresli¢, ze powyzsze powinno wynika¢ juz z pierwotnego uzasadnienia
zastrzezenia i jako takie nie podlega uzupetnieniu na etapie postepowania odwotawczego. Nalezy przy tym przypomnie¢,
ze Zamawiajgcy ma obowigzek ocenia¢ dokonane zastrzezenie jedynie przez pryzmat zaprezentowanego mu
uzasadnienia, w zwigzku z czym nie mogt on opiera¢ sie na zatozeniu, ze zewngtrzne wobec Odwolujgcego podmioty,
ktére sitg rzeczy posiadajg dostep do przedmiotowych dokumentéw, réwniez utrzymuja je w poufnosci. Poufnos¢, o ktorej
mowa w art. 11 ust. 2 Uznk, nie jest jedynie formalizmem, lecz rzeczywistym stanem rzeczy do ktérego
zastrzegajacy informacje wykonawca musi doprowadzi¢ (lub stanem rzeczy ktéry musi zachowac). Jak wynika z
orzecznictwa Izby (np. wyrok z dnia 2 wrze$nia 2022 roku, sygn. akt KIO 2194/22)sam fakt skierowania
indywidualnego zapytania do producenta, co skutkuje otrzymaniem indywidualnej oferty (frudno zresztg wskazac,
co przystepujgcy ma na mysli piszgc: "indywidualne" i jakie mogtyby by¢ ‘nie indywidualne”), nie oznacza
automatycznie, ze korespondencja miedzy przedsiebiorcami ma charakter poufny” W zakresie przestanki wartosci
gospodarczej Odwotujgcy wskazuje ponadto, ze,Dzieki utrzymaniu wieloletnich relacji, Wykonawca jest w stanie
(niezaleznie od relacji z innymi podmiotami) utrzymywac lub ksztattowac korzystny dla siebie wzor wspdtfpracy, bez
ryzyka, Ze zostanie on zapozyczony przez jego konkurentow lub da pole do negocjacji pozostatym kontrahentom,
przynoszac ryzyko uksztattowania tych relacji w sposéb mniej korzystny dla Wykonawcy”. Skoro wigc wskazywany ,wzor
wspoipracy” zostat przez Odwotujgcego wypracowany dzieki utrzymywaniu wieloletnich relaciji ze swoimi kontrahentami,
to w jaki sposéb inni wykonawcy mieliby go ,zapozyczy¢” lub da¢ im ,pole do negocjacji*? Jezeli Odwotujacy uwaza, ze
jego konkurenci byliby w stanie osiagna¢ powyzsze z pominieciem tej ,,wieloletniej wspolpracy”’, jedynie dzieki
zapoznaniu sie z treScig zastrzezonych ofert, to nalezy doj$¢ do wniosku, ze powyzsze informacje nie zawierajg
jakiejkolwiek wartosci gospodarczej, a twierdzenia Odwolujgcego o ,korzystnym dla siebie” wzorze wspdipracy nie
znajdujg potwierdzenia w rzeczywistosci. Mowigc wprost — sg dostepne kazdemu, bez wieloletniej wspotpracy, a zatem
nie stanowig jakiejkolwiek warto$ci gospodarczej. Odwotujacy zakltada przy tym, ze jego konkurencja nie jest na tyle
kompetentna, aby samodzielnie przeprowadzi¢ badanie rynku i dotrze¢ do danych podwykonawcow
samodzielnie, co jest zatozeniem kuriozalnym. Zaréwno Odwotujacy, jak i Przystepujacy (jak rowniez i inni wykonawcy w
Postepowaniu) sg profesjonalnymi podmiotami (liderami w branzy budowlanej), ktére sg jak najbardziej zdolne do
poszukiwania podwykonawcéw oferujgcych najbardziej rynkowe (a tym samym jak najbardziej korzystne cenowo) ustugi.
Majgc na uwadze uksztattowanie dzisiejszego wolnego rynku, opartegow znacznej mierze na publicznym (masowym)
reklamowaniu swoich ustug, twierdzenia Odwolujgcego o koniecznosci ,ukrywania” swoich kontrahentéw przed
konkurencjg sg zwyczajnie nietrafione. Wskazat, ze sam fakt poznania tozsamosci podwykonawcéw (kontrahentéw)
Odwotujgcego nie prowadzi do powstania wartosci gospodarczej takiej informaciji. Odwotujgcy zdaje sie sta¢ na
stanowisku, ze samo tylko poznanie tozsamos$ci jego podwykonawcow przez konkurencje, z pewnoscig doprowadzi do
zawigzania miedzy nimi stosunkdéw biznesowych, co w efekcie miatoby doprowadzi¢ do utraty (jakiej$ blizej
niesprecyzowanej) przewagi rynkowej. Powyzsze oparte jest o daleko zakrojong spekulacje a zarazem nieracjonalne —
nie mozna zakladac, ze z samej tylko znajomosci tozsamosci podwykonawcow wyniknie jakakolwiek wspotpraca
miedzy nimi w przysztosci. Odwotujacy przy tym bezpodstawnie zaktada, ze jego podwykonawcy z pewno$cig oferujg
ustugi bardziej korzystne od analogicznych ustug podwykonawcéw jego konkurencji. Powyzsze wcale nie musi byé
prawdg. Ukrywanie tozsamosci podwykonawcoéw w takiej sytuacji nie ma na celu ,obrony” przed rozpoczeciem z nimi
wspotpracy, ale stanowi jedynie prébe utrudnienia pozostatym oferentom weryfikacji treSci wyjasnien. Ponadto nalezy
zauwazyC, ze przeciez juz teraz konkurencja Odwotujgcego moze korzysta¢ z tych samych podwykonawcow,



czego Odwolujacy moze nawet nie wiedzie¢ (nalezy przy tym podkresli¢, ze warto$§¢ gospodarcza zastrzeganych
informacji musi by¢ rzeczywista a nie jedynie hipotetyczna). Na powyzszym tle wartym zauwazenia jest, ze wartos¢
gospodarcza zastrzeganych informacji musi by¢ oceniania przez pryzmat realnej wartosci gospodarczej poza samym
postepowaniem o udzielenie zamdwienia publicznego. Nalezy dojs¢ do wniosku, ze zastrzezone przez
Odwotujgcego dokumenty (jak réwniez juz wczesniej omawiane ceny jednostkowe) majg dla niego realne znaczenie
jedynie w niniejszym postepowaniu a tym samym stracg ja, gdy tylko postepowanie ulegnie zakoriczeniu (tj. ceny
jednostkowe odnoszg sie tylko do oferty Odwotujgcego w niniejszym Postepowaniu oraz oferty podwykonawcow
uzyskiwane byly jedynie w celu zilozenia oferty). Z powyzszym stanowiskiem zgadza sie réwniez Trybunat
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej w wyroku z dnia 17 listopada 2022 roku, sygn. akt C-54/21,,Nie mozna odmdéwi¢
ujawnienia informacji przekazanych instytucji zamawiajgcej w ramach postepowania o udzielenie zamodwienia publicznego,
Jjezeli informacje te, cho¢ sg istotne dla danego postepowania o udzielenie zaméwienia, nie maja zadnej wartosci
handlowej w szerszym kontekscie dziatalnosci tych wykonawcow”. Odnoszac sie do tozsamosci podwykonawcow
nalezy zwroci¢ takze uwage na powszechng i stalg praktyke Generalnej Dyrekcji Drég Krajowych i Autostrad
(Zamawiajgcego) udostepniania list wszystkich podwykonawcow realizujacych dana inwestycje. Cata argumentacja
Odwotujgcego opiera sie o zatozenie, ze ujawnienie tozsamosci podwykonawcéw w negatywny sposéb wptynie na jego
sytuacje rynkowa. Odwotujgcy nie bierze jednak po uwage, ze jezeli uzyska przedmiotowe zamdéwienie, to cata lista jego
podwykonawcow i tak zostanie upubliczniona (udostepniona na stronie internetowej inwestycji). Skoro Odwotujacy
zdecydowat sie zlozy¢ swojg oferte w Postepowaniu to niejako automatycznie zgodzit sie¢ na upublicznienie
tozsamosci wszystkich swoich podwykonawcow. W zwigzku z powyzszym jako catkowicie chybiong nalezy uznaé
argumentacje zaréwno uzasadnienia zastrzezenia tajemnicy jak i samego odwotania — Odwolujgcy albo moze zachowaé
tozsamos¢ swoich podwykonawcéw w tajemnicy albo uzyskaé i zrealizowa¢ przedmiotowe zamoéwienie (nie jest w
stanie zrealizowa¢ obydwu celéw jednoczesnie). Wskazywane powyzej listy podwykonawcédw znajdujg sie na stronach
internetowych poszczegolnych inwestycji Zamawiajgcego. Dostep do nich mozliwy jest poprzez strone internetowa:
https://www.gov.pl/web/gddkia-warszawa/strony-internetowe-kontraktow. Przyktadowo, dla oddzialu warszawskiego
Generalnej Dyrekcji Drog Krajowych i Autostrad dostepne sg nastepujace strony internetowe:

a.A2 Minsk Maz. - Siedice (www.a2minsk-siedIce.pl)

b.A2 Siedice - Biata Podlaska (http://a2-siedice-bialapodlaska.pl)

¢.S2 Putawska - Lubelska (www.pulawska-lubelska.pl)

d.S7 Ptonsk - Czosnéw (www.s7plonsk-czosnow.pl/)

e.DK50 obwodnica Kotbieli (www.dk50-obwodnica-kotbieli.pl)

f.DK61 Legionowo - Zegrze Potudniowe (www.dk61-legionowo-zegrze.pl)

g.DK61 obwodnica Puttuska (www.dk61-pultusk.pl)

h.S7 Czosnoéw - Kietpin (www.s7-czosnow-kielpin.gddkia.gov.pl)

Kazda z powyzszych stron internetowych zawiera kompleksowe listy wszystkich realizujagcych dang
inwestycje podwykonawcow. Przyktadowo wskaza¢ mozna liste dotyczacy inwestycji A2 Minsk Maz. — Siedice (dla
odcinka od wezta Katuszyn do wezia Groszki):

(..

Jak wiec wida¢ na powyzszym przyktadzie, udostepniane przez Zamawiajgcego listy sg kompleksowe (tylko dla
odcinka A2 od wezta Katuszyn do wezta Groszki sg to az 154 podmioty). Dokonanie stosownej analizy wszystkich list
udostepnionych przez Zamawiajacego pozwolitoby wiec na ustalenie ogromnego i publicznego katalogu podwykonawcow
— nalezy wiec podkreslic, ze najprawdopodobniej sami podwykonawcy Odwolujgcego, ktorych tozsamosc
Odwolujacy prébuje ukryé, juz znajduja sie na przedmiotowych listach (jako watpliwe nalezatoby uzna¢, ze akurat
podwykonawcy Odwotujgcego nie byli nigdy wcze$niej zaangazowani w realizacje jakiejkolwiek inwestycji Generalnej
Dyrekcji Drog Krajowych i Autostrad, a jednocze$nie sg kompetentni do realizacji zamowienia objetego przedmiotowym
postepowaniem). Co wiecej, sam Odwolujgcy juzw przesziosci realizowat dla Zamawiajgcego inwestycje drogowe, co
wynika wprost z jego wiasnej strony internetowej www.grupatrakcja.com:

Skoro wiec Odwolujacy juz w przesziosci realizowat analogiczne inwestycje dla Zamawiajgcego, tolisty jego
podwykonawcow i tak byly juz ujawniane publicznie na stronach internetowych tych kontraktow (z uwagi na fakt,
ze realizacje ulegly zakonczeniu, Zamawiajgcy nie utrzymuje juz stron internetowych). Powyzsze niejako automatycznie
powoduje brak spetnienia drugiej przestanki zastrzezenia tajemnicy przedsigbiorstwa. Podkre$lenia wymaga, ze
powyzsze dane mozna z fatwoscig uzyska¢ takze w drodze zapytania do GDDKIA w trybie dostepu do informacji
publicznej, co w sposéb oczywisty przesadza, ze w takiej sytuacji nie mamy do czynienia z zadng tajemnicg
przedsiebiorstwa.

MOZLWOSC ,,ODTWORZENIA” STRATEGIH CENOWEJ

Odwolujacy argumentuje w tre$ci odwotania, ze ,poziomy cen poszczegdinych warstw nawierzchni trasy gtownej
oraz tgczny koszt wykonania konstrukcji nawierzchni trasy gtownej, majg szczegoing warto$¢ gospodarczg”. Z powyzszym
nie spos6b sie zgodzi¢ majac na uwadze, ze ceny jednostkowe oraz cena fgczna wykonania pewnego elementu



zamoOwienia nie moze sama w sobie posiada¢ wartosci gospodarczej, gdyz informacje te nie sg w stanie postuzy¢
konkurencji w uzyskaniu jakiejkolwiek przewagi. Odwotujacy nie wyjasnia w tym zakresie, w jaki sposéb
przedmiotowe poziomy cen miatyby umozliwi¢ konkurencji chociazby ustalenie, w jaki sposéb Odwotujgcy ksztattuje swoj
zysk czy minimalizuje koszty. Odwolujgcy jedynie ogélnie wskazuje, ze:,Ujawnienie konkretnych poziomoéw cen
pozwolitoby konkurentom odtworzy¢ elementy kalkulacji i strategie cenowg Wykonawcy oraz przewidywac jego podejscie
w kolejnych postepowaniach”. Niezrozumialym jest w powyzszym zakresie,w jaki sposob inni wykonawcy mieliby
Lodtworzy¢” elementy kalkulaciji i strategie cenowg. Odwolujgcy bezpodstawnie zaktada, ze jego konkurencja jest w stanie
z wyniku pewnego dziatania matematycznego (jakim sg ceny jednostkowe i catkowite), bez jakichkolwiek dodatkowych
informacji, wyprowadzi¢ dziatanie (podstawy), ktore do tego wyniku doprowadzito. Z powyzszym nie sposob sie zgodzic,
gdyz istnieje nieograniczona ilos¢ dziatan matematycznych, ktére sg w stanie doprowadzi¢ do uzyskania
konkretnego wyniku, tj. ceny ostatecznej lub ceny jednostkowej. Odtajnienie informacji o poziomach cen, odmiennie
od twierdzenia Odwolujgcego, nie jest w stanie umozliwi¢ jakiegokolwiek ,,odtworzenia” strategii cenowe;j.
Argumentacja odwotujgcego jest w powyzszym zakresie nieracjonalna, opierajgca sie o daleko posunietg spekulacje i jako
taka nie uzasadnia dokonanego zastrzezenia tajemnicy. Gdyby przyjgé argumentacje Odwolujgcego za prawdziwa,
nalezatoby dojs¢ do wniosku, ze zbednym jest chociazby instytucja wzywania wykonawcoéw do wyjasnien w zakresie
ceny ofertowej — przeciez Zamawiajgcy majgc dostep do ceny catkowitej oferty, powinien byé w stanie samodzielnie
~wyprowadzi¢” z niej sposob jej obliczenia. Na powyzszym przyktadzie doktadnie wydaé¢ nieracjonalno$¢ argumentacii
Odwolujgcego. Powyzsze stanowisko znajduje potwierdzenie roéwniez w orzecznictwie KIO, chociazby w wyroku z
05.10.2021 r., sygn. akt: KIO 2427/21,,Tre$¢ tych dokumentéw nie pozwala ustali¢ sposobu grupowania i minimalizacji
kosztéw, ksztattowania zysku, czy innych elementdw strategii cenowej. Wskazane zatem przez Odwotujgcych informacje
nie mogg by¢ uznane za tajemnice przedsigbiorstwa, poniewaz nie odnoszg sie bezposrednio do elementéw stanowigcych
o polityce cenowej i organizacji przedsiebiorstwa Odwotujgcych. Ceny jednostkowe stanowig informacje bardziej
Sszczegdfowe niz maksymalna cena catkowita, ale nie zmienia to faktu, Zze ceny jednostkowe w tym postepowaniu nie
wskazuja na elementy organizacyjne czy dotyczace polityki cenowej, ktérych ujawnienie narazatoby na utrate
przez firme Odwotujgcych przewagi konkurencyjnej na rynku ustug, ktérych dotyczy przedmiot zamodwienia. Z cen
Jjednostkowych nie wynikajg informacje wplywajace na przewage konkurencyjng Odwotujgcych’.
PRZEStANKA PODJECIA DZIALAN W CELU UTRZYMANIA INFORMACJI W POUFNOSCI

Odwotlujacy wskazat w tresci odwotania, ze ,,podejmuje realne oraz adekwatne $rodki ochrony informacji poufnych,
ktore nastepnie wyczerpujgco opisat”’ oraz ze ,Dokumenty te sg przechowywane (...) na zabezpieczonych serwerach, do
ktorych dostep majg wytgcznie zalogowani uzytkownicy z nadanymi indywidualnie uprawnieniami”. Odwotujacy przy tym
nie wskazuje na jakiekolwiek dowody realnego istnienia tych zabezpieczen i srodkéw. Odwoltujgcy mogiby zaprezentowaé
chociazby zdjecie lub tzw. screenshot przedstawiajgcy realno$¢ zabezpieczen, tj., Ze rzeczywiscie dostep do
informacji majg wylacznie osobyz indywidualnie nadanymi uprawnieniami np. po podaniu stosownego hasta.
Odwotujacy w powyzszym zakresie wymaga od Zamawiajgcego oparcia sie jedynieo gotostowne oswiadczenia, co w
Swietle wymogow zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa bytoby niedopuszczalne. Ponadto, Odwotujgcy zapewnia, ze
Joracownicy spotki sg zobowigzani do zachowania w poufno$ci wszelkich informacji pozyskanych w zwigzku z
zatrudnieniem” odwotujgc sie chociazby do stosowanych w umowach klauzul poufnosci czy ,cyklicznego przypominania
pracownikom” o ich obowigzkach. W tym zakresie nalezy wskazac, ze zgodnie z najnowszym orzecznictwem Krajowej
Izby Odwotawczej, stosowanie przez wykonawce srodkéw ochrony takich jak wiasnie klauzule poufnosci czy ogdine
procedury postepowania z informacjami poufnymi nie sg wystarczajgce dla wykazania spetnienia trzeciej przestanki
zastrzezenia tajemnicy przedsigbiorstwa. Nalezy wyjasni¢, ze $rodki te sa na tyle powszechne i ,standardowe”, Zze nie
mozna ich uznawa¢ za zachowanie nalezytej starannoéci przy zabezpieczaniu informaciji. Nalezy za wyrokiem Izby z
30.09.2024 r., sygn. akt: KIO 3430/24, wyjasni¢, ze,(...) wskazanie poszczegdlnych okolicznosci w rodzaju zobowigzar i
o$wiadczen pracownikow Wykonawcy o zachowaniu poufnos$ci informacji chronionych, nie moze zostac¢ uznane za takie
szczegdlne Srodki. Sa to bowiem ogélne zasady stosowane na co dzien u wiekszosci wykonawcow
funkcjonujacych na rynku’. Dodatkowo, za niewystarczajgce nalezy uzna¢ jedynie zapewnienia Odwotujgcegoo
ograniczonym zakresie pracownikow, ktorzy posiadali dostep do zastrzeganych informacji. Zamawiajgcy nie moze
przeciez w powyzszym zakresie wierzy¢ wykonawcom ,na stowo”. Nalezy oceni¢, ze koniecznym bytoby przedstawienie
przez Odwolujgcego stosownej listy pracownikow, posiadajacych dostep do poufnych informacji wraz z
przytoczeniem klauzul poufnosci zawartych w konkretnych umowach zawartych wasnie z tymi pracownikami - nie
jest przeciez oczywistym, ze akurat te osoby, ktére miaty dostep do poufnych informacji zawarly umowy odpowiadajgce
ogolnemu wzorowi umowy, ktory zatgczyt Odwolujgcy. Analogiczng argumentacje przedstawita Izba w wyroku z
05.10.2021 r., sygn. akt KIO 2427/21, ,Izba wskazuje, Zze w ztoZonych uzasadnieniach Przystepujgcy wielokrotnie powtarza,
Ze zastrzeZone informacje nie zostaty wezes$niej przekazane od wiadomos$ci publicznej, wskazuje na wdroZone w swoim
przedsiebiorstwie rozwigzania, do informacji ma dostep ograniczona liczba pracownikéw Jednakze poza gofostownymi
twierdzeniami wykonawcy brak w tym zakresie o$wiadczeri co do konkretnych rozwigzan, a tym bardziej dowoddw
potwierdzajgcych wdroZenie owych rozwigzarn systemowych czy ograniczenie dostepu do zastrzezonych informacji do
okreslonej grupy o0sob. Wykonawca nie przestawiat listy osob, ktérym zastrzezone informacje zostaly



udostepnione, nie przedstawit dla tych wiasnie oséb odpowiednich zobowigzan do zachowania informacji w
poufnosci. Zfozenie blankietowej umowy o zachowanie poufnosci nie jest, zdaniem Izby, dowodem
wystarczajacym. Nie ma zadnego dowodu na potwierdzenie, ze umowe taka zawarly osoby, ktérym zostafy
udostepnione zastrzezone informacje’.
CYTOWANE PRZEZ ODWOtUJACEGO ORZECZNICTWO

Dla wsparcia swojej argumentaciji, Odwotujgcy twierdzi, ze formutujgc zarzuty postawione w Odwotaniu kierowat
sie przede wszystkim najnowszym oraz aktualnie dominujagcym orzecznictwem Krajowej Izby Odwofawczej i
Trybunatu Sprawiedlino$ci Unii Europejskiej”. Powyzsze stanowisko Odwolujgcego jest o tyle zaskakujace, ze w tresci
odwotania wcale nie zostato zaprezentowane najnowsze oraz aktualnie dominujgce orzecznictwo, lecz wrecz przeciwnie
— przede wszystkim orzecznictwo, ktére pochodzi nawet sprzed ok. 20 lat. Oczywiscie Przystepujacy nie deprecjonuje
tez zawartych w tych orzeczeniach, podkre$la jednak, ze — po pierwsze — nie sg prawdziwe twierdzenia Odwotujgcego w
tym zakresie — po drugie — trudno nie dostrzec, ze orzecznictwo w zakresie tajemnicy przedsiebiorstwa mocno
ewoluowato w tym czasie (nie mowigc juz o zmianie przepisow). Odwotujacy w przewazajgcej czesci opiera swojg
argumentacje na starszym w znacznej czesci orzecznictwie. Przykladowo nalezy wskazac, ze Odwolujgcy powotat sie
na nastepujgce wyroki:
a.Wyrok TSUE z dnia 14 lutego 2008 roku, sygn. akt C-450/06
b.Wyrok SO w Katowicach z dnia 8 maja 2007 roku, sygn. akt XIX Ga 167/07
¢.Wyrok KIO z dnia 22 listopada 2013 roku, sygn. akt KIO 2602/13
d.Wyrok KIO z dnia 16 marca 2016 roku, sygn. akt KIO 289/16
e.Wyrok KIO z dnia 17 lutego 2016 roku, sygn. akt KIO 149/16
f.Wyrok SO w Warszawie z dnia 17 czerwca 2019 roku, sygn. akt XXIll Ga 148/19

Jedynie dla poréwnania warto wskaza¢, ze Przystgpujacy powotat sie¢ wylgcznie na stanowiska plynace z
rzeczywiscie najnowszego oraz dominujgcego orzecznictwa, tj. np. orzecznictwa z 2024 roku. Oczywistym jest wiec, ze
to wtadnie przywotywane przez Przystepujgcego stanowiska judykatury sg aktualne i dominujgce. Wskazywane przez
Odwotujacego przyktady orzecznicze pochodzg sprzed zmian legislacyjnych i jako takie nie odzwierciedlajg obecnego
standardu ochrony tajemnicy przedsigbiorstwa. Aktualna linia orzecznicza jednoznacznie zaostrzyta wymogi w zakresie
wykazania przestanek, szczegolnie po zajeciu stanowiska przez TSUE w zakresie praktyki jaka jeszcze do niedawna
dominowata w Polsce.

Sklad orzekajacy Krajowej I1zby Odwolawczej po zapoznaniu sie¢ z przedstawionymiponizej dowodami, po
wystuchaniu oswiadczen, jak i stanowisk stron oraz Przystepujacego zlozonych ustnie do protokotu w toku
rozprawy, ustalil i zwazyt, co nastepuje.

Sktad orzekajgcy Izby ustalit, ze nie zostata wypetniona zadna z przestanek skutkujgcych odrzuceniem odwotania na
podstawie art. 528 Pzp, a Wykonawca wnoszacy odwofanie posiadat interes w rozumieniu art. 505 ust. 1 Pzp,
uprawniajgcy do jego ziozenia. Izba zgadza sie, ze odtajnienie przez Zamawiajgcego informacji oraz dokumentow,
zawartych w wyja$nieniach tresci oferty Odwolujacego z 29.09.2025 r., z 16.10.2025 r. oraz z 14.11. 2025 r.,
zastrzezonych przez Odwotujgcego jako tajemnica przedsiebiorstwa, moze prowadzi¢ do ujawnienia informacii
wrazliwych, stanowigcych tajemnice przedsiebiorstwa Odwotujgcego i w konsekwencji moze doprowadzi¢ do poniesienia
przez Odwotujgcego strat finansowych w toku aktualnej (w tym zwigzanej z postepowaniem) oraz przysziej dziatalnosci
gospodarcze;.

Skiad orzekajacy lzby dopuscit w niniejszej sprawie dowody z: dokumentacji postepowania o zamowienie publiczne
nadestanej przez Zamawiajgcego do akt sprawyw postaci elekironicznej, w tym w szczegoélnosci postanowien
Specyfikacji Warunkéw Zamowienia zwanej dalej: ,SWZ’, wszystkich odpowiedzi na pytania oraz zmian i sprostowan
SWZ, oferty Odwotujgcego, wezwan skierowanych do Odwotujgcego do ztozenia wyjasnien tresci oferty odpowiednio
pismami z 09.09.2025 r., 09.10.2025 r. oraz 07.11.2025 r., odpowiedzi Odwolujgcego na wezwania odpowiednio pismami
z 29.09.2025 r. /odpowiedZz na pytanie 1 — tajemnica przedsiebiorstwa — wraz z uzasadnieniem zastrzezenia tajemnicy
przedsiebiorstwa z czteroma zatgcznikami/, 16.10.2025 r. /odpowiedz na pytanie 2 i 7 oraz oferty podwykonawcow
{zal_1_tajemnica_przedsiebiorstwa_tt.pdf; zal_2 tajemnica_przedsiebiorstwa_zalacznik_nr_2._tt.pdf; zal_3_tajernica_przedsiebiorstwa_zalacznik_nr_3 tt.pdf} takze dla odpowiedzi
na pytanie 3 - tajemnica przedsigbiorstwa - wraz z uzasadnieniem zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa z czteroma
zatgcznikami/ oraz 14.11.2025 r. /list intencyjny - zal._1_tajenmica_przedsiebiorstwa list_intencyjny_tt.pdf - tajemnica przedsigbiorstwa
- wraz z uzasadnieniem zastrzezenia tajemnicy przedsigbiorstwa z czteroma zatgcznikami/, jak i pisma z 19.12.2025 r.,
Zamawiajgcego, gdzie poinformowato dokonaniu odtajnienia zastrzezonych przez Odwolujgcego informacji i
dokumentow.

Przy rozpoznawaniu przedmiotowej sprawy sklad orzekajgcy Izby wzigt pod uwage argumentacje wynikajgcg z
odwotania, przystgpienia, odpowiedzi na odwotanie, pisma procesowego Przystepujacego, jak i stanowiska i oSwiadczenia
stron oraz Przystepujgcego ztozone ustnie do protokotu.



Odnoszac sie generalnie do podniesionych w tre$ci odwotania zarzutdw, stwierdzi¢ nalezy, ze odwotanie zastuguje
na oddalenie.

Odwolujgcy sformutowat w odwotaniu zarzuty naruszenia przez Zamawiajgcego:

1) art. 18 ust. 3 Pzp w zw. z art. 11 ust. 2 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 roku o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji
(,Uznk") poprzez odtajnienie (pismem z 19.12.2025 r.) informacji i dokumentéw, zawartych w wyjasnieniach tresci oferty
Odwotujacego z 29.09.2025 r., z 16.10.2025 r. oraz z 14.11.2025 r., zastrzezonych przez Odwotujgcego jako tajemnica
przedsiebiorstwa, obejmujgcych elementy kalkulacji kosztéw, oferty podwykonawcow oraz list intencyjny, podczas gdy
Odwotujgcy wykazal, ze informacje te spelniajg przestanki do uznania ich za prawnie chroniong tajemnice
przedsiebiorstwa; a w konsekwencji:

2) art. 16 Pzp poprzez przeprowadzenie postepowania w sposéb niezapewniajgcy zachowania uczciwej konkurenciji,
réwnego traktowania wykonawcow, proporcjonalnosci i przejrzystosci.

Izba dokonata nastepujgcych ustalen odnosnie do przedmiotowego odwotania.

W pierwszej kolejnosci Izba przywotuje stan faktyczny wynikajacy z tre$ci odwotania, przystgpienia, odpowiedzi na
odwotanie i pisma procesowego Przystepujgcego. Jednoczes$nie, podkreslajgc, ze nie byto sporu co do stanu faktycznego,
ale oceny tego stanu przez Zamawiajgcego.

W _ramach uzasadnienia zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa fragmentéw wyjasnien Odwoltujgcego z
29.09.2025 r., stwierdzono: ,(...) Wykonawca zastrzega jako tajemnice przedsiebiorstwa oznaczong czes¢ tresci

wyjasnien z dnia 29 wrzesnia 2025 r. (,Wyjasnienia’), tj. odpowiednie elementy kosztéw Wykonawcy, stanowigce warto$ci
wskazane w odpowiedzi na pytanie Zamawajgcego nr 1 (tj. poziomy cen dla warstw nawierzchni trasy gtownej oraz tgczny
koszt konstrukcji nawierzchni trasy gtownej), ktére réwnoczesnie stanowig istotny element kalkulacji ceny oferty i nie
wynikajg bezposrednio z tresci oferty ani z dokumentéw postepowania, a ktérych ujawnienie mogtoby narazi¢ Wykonawce
na szkode.

Zastrzezenie dotyczy wytgcznie wyraznie okre$lonego elementu Wyjasnien, ktdryz uzasadnionych przyczyn
stanow prawnie chroniong tajemnice przedsigbiorstwa, w pozostatym zakresie tres¢ Wyjasnien pozostaje jawna.

Zgodnie z art. 11 ust. 2 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. 0 zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (,Uznk’), aby dana
informacja mogta zosta¢ uznana za tajemnice przedsigbiorstwa spetnione muszg zostac¢ nastepujgce przestanki:

(a) informacje muszg miec¢ charakter techniczny, technologiczny, organizacyjny lub inny wskazujgcy na wartos$¢
gospodarczg;

(b) jako cafos¢ lub w szczegdinym zestawieniu i zbiorze ich elementéw informacje te nie sg powszechnie znane osobom
zwykle zajmujgcym sie tym rodzajem informacji albo nie sg tatwo dostepne dla takich osob;

(c) uprawniony do korzystania z informacji lub rozporzgdzania nimi podjat, przy zachowaniu nalezytej staranno$ci, dziatania
welu utrzymania ich w poufno$ci.

Ponizej przedstawione zostanie szczegotowe uzasadnienie spetnienia wszystkich przestanek, o ktérych mowa w art.
11 ust. 2 Uznk w odniesieniu do wyzej wskazanych elementdw kalkulacji zastrzeganych jako tajemnica przedsiebiorstwa.

1. Warto$¢ gospodarcza informacji.

Kluczowg przestankg uznania danej informacji za stanowigcq tajemnice przedsigbiorstwa jest jej techniczny,
technologiczny lub organizacyjny charakter. Jednoczesnie ustawodawca poprzez stwierdzenie, iz status taki mozna nadac¢
innej posiadajgcej wartos¢ gospodarczg” informacji, objgt przystugujgcym przedsiebiorcom uprawnieniem do ochrony
danych ich dotyczacych zakres informacji wasciwie nieograniczony. Nie powinno wiec budzi¢ watpliwo$ci, iz dyspozycja
zawarta w treSci art. 11 ust. 2 Uznk stanow katalog o charakterze otwartym i od indywidualnej oceny danego przypadku
powinno zaleze¢ przyznanie danej informacji statusu tajemnicy przedsiebiorstwa /wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 1
sierpnia 2008 r., sygn. akt KIO/UZP 745/08./. Teza ta znajduje potwierdzenie w uzasadnieniu nowelizacji przepiséw Uznk z
dnia 5 lipca 2002 r. (na podstawie ktorej zastgpiono istniejgce dotychczas enumeratywne wyliczenie informacji moggcych
by¢ uznanymi za tajemnice przedsiebiorstwa katalogiem otwartym): W przepisach tych [tzn. komentowanej ustawy - autor]
rozszerzono za-kres ochrony interesow przedsiebiorcy, zwigzanych z jego dziatalno$cig zawodowg. Mianowicie ochrong tg
objeto wszelkie informacje, majgce dla przedsiebiorcy warto$¢ gospodarcza, ktére przedsigbiorca uznat za poufne i
Zzastosowat wobec nich odpowiednie $rodki w celu utrzymania tych informacji w tajemnicy.”.

Przekazywane przez Wykonawce informacje dotyczg szczegdtowej metody kalkulacjii tym samym przyjetych
strategii ofertowych, odzwierciedlajgcych knowhow Wpykonawcy w zakresie ksztaftowania ceny oferty. Zastrzegane
informacje stanowig wynik wieloletniego do$wiadczenia i obecno$ci Wykonawcy na rynku, a takZze przeprowadzonych
analiz, przemys$len i przyjetych strategii. Rzeczone informacje noszg istotng warto$¢ gospodarczg i stanowig cenne Zrodfo
danych dla konkurentéw, co czyni ich ochrone przed bezprawnym ujawnieniem w petni zasadnag.

Dane wskazane w odpowiedzi na pytanie Zamawajgcego nr 1, obejmujgce poziomy cen poszczegdlnych warstw
nawierzchni trasy gtéwnej oraz tgczny koszt wykonania konstrukcji nawierzchni trasy gtownej, majg szczegding wartosé
gospodarczg. Ujawnienie konkretnych poziomow cen pozwolifoby konkurentom odtworzy¢ elementy kalkulacji i strategie
cenowg Wykonawcy oraz przewidywac jego podejscie w kolejnych postepowaniach. Co istotne, nie tylko pojedyncze ceny,




lecz takZe zestawienie wartoSci przedstawionych w odpowiedzi na pytanie Zamawajgcego nr 1 oraz ich wzajemne
odniesienia tworzg spdjny zbidr informacji cenotworczych istotny dla strategii oferfowej Wykonawcy; ujawnienie tego zbioru
prowadzitoby do ostfabienia jego pozycji konkurencyjnej.

W kontek$cie powyzszego zastrzezenia warto przywota¢ Wyrok Sadu Okregowegow Katowicach z dnia 8 maja
2007 roku (sygn. akt. XIX Ga 167/07), w ktorym Sad wskazat, Ze ,majgc na uwadze tre$¢ wskazanych przepiséw oraz art.
11 ust. 4 ustawy (...) 0 zwalczaniu nieuczciwej konkurencji Sqd Okregowy uznat, iz zaréowno metoda kalkulacji ceny, jak i
konkretne dane cenotwdrcze ujawnione przez wykonawce na zgdanie zamawiajgcego dla sprawdzenia, czy cena oferty nie
Jest razgco niska, stanowig tajemnice przedsigbiorstwa i mogg by¢ przedmiotem ochrony przez ich utajnienie przed innymi
podmiotami, réwniez tymi uczestniczagcymi w przetargu. {(...)".

Stusznos¢ prezentowanego stanowiska potwierdza takze m.in. wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 22 listopada
2013 roku (sygn. akt: KIO 2602/13), w ktérym podniesiono, ze ,poznanie przez konkurencje sposobu kalkulacji oraz
warto$ci kosztéw poszczegdinych robot branzowych (pkt F), przyjetych do kalkulacji ceny oferty, zaoferowanych w oparciu
o oferty podwykonawcdéw, wspdipracujgcych z firma (...) od wielu lat narazatoby wykonawce (...) na ujawnienie informacji
dotyczacych stawek i cen oferowanych przez podwykonawcéw W robotach wycenionych ,w sitach wtasnych” - podane
warto$ci kwotowe umozliviajg pozyskanie przez konkurencje istotnych danych dotyczacych sposobu kalkulacji przyjetego
przez wykonawce w tym zakresie. Utrata tych informacji przez przedsiebiorstwo moze skutkowaé wykorzystaniem ich
przez firmy konkurencyjne w przysztych przetargach w celu uzyskania przewagi konkurencyjnej lub w celu ostabienia
pozycji danego wykonawcy na rynku (...) kalkulacje ceny oferty sg kazdorazowo przygotowywane indywidualnie dla
kazdego zamowienia, z uwzglednieniem jego specyficznych warunkow. PowyZsze oznacza zatem, Zze kazdy taki projekt wy-
maga przygotowania odrebnej koncepciji realizacji robot, szczegotowej analizy warunkow realizacji oraz w zwigzku z tym
przyjecia odpowiedniej strategii kalkulacji ceny oferty. Prace te opierajg sie bez watpienia na wiedzy i do$wiadczeniu
wykonawcy, potencjale technicznym i osobowym, kontaktach handlowych itp. Sposéb kalkulacji ceny odzwierciedla wiec
de facto konkretne "zasoby" przedsiebiorcy, dzigki ktérym ugruntowana jest jego pozycja na rynku’.

Jak za$ wskazata Krajowa Izba Odwofawcza winnym wyroku z dnia 10 lipca 2015 roku (sygn. akt KIO 1185/15, KIO
1189/15, KIO 1191/15, KIO 1199/15, KIO 1208/15, KIO 1209/15 oraz KIO 1211/15), ,(...) kaZzdy z wykonawcéw, w graniach
okreslonych w SIWZ, miat mozliwo$¢ przyjecia przed ztozeniem oferty okreslonych zatoZzen koncepcyjnych co do sposobu
realizacji zaméwienia w celu zoptymalizowania kosztow jego realizacji. Przyjete zaftoZenia sg odzwierciedleniem
dokonanych analiz oraz wynikajg z dotychczasowego doswiadczenia wykonawcy. Izba dokonujgc analizy ztozonych przez
wykonawce (...) wyjasnien przyjefa, iz wyjasnienia te bedgce zbiorem informacji o sposobie realizacji zamdwienia mogg
mie¢ warto$¢ gospodarczg. O ile odpowiedzi na niektdre pytania, wyrwane z kontekstu catego dokumentu zawierajg
informacje jawne poprzez od-wofania sie do informacji zamieszczonych w tresci SIWZ, o tyle caly zbiér informacji
zawartych wwyjasnieniach obrazuje sposob realizacji zamdwienia przyjety przez wykonawce, ktory warunkuje zaoferowanie
konkurencyjnej ceny. Ma to istotne znaczenie (...) bowiem nalezy wskazac¢, ze Zamawajgcy w tresci SIWZ nie zawart
wymogu ztozenia przez wykonawcdw wraz z ofertg rozwigzan koncepcyjnych co do sposobu realizacji zamowienia, (...)
Stusznie wiec podnosit wykonawca (...), Ze w przypadku ujawnienia przez Zamawiajgcego tresci wyjasnienn wykonawcy,
ktorzy nie byli zobowigzani do przedktadania jakichkolwiek analiz i koncepcji realizacji zamowienia mogliby skorzystac z
dokumentow sporzgadzonych przez wykonawcow wezwanych do takich wyjasnien. W momencie podejmowania decyzji
przez Zamawiajgcego o zasadnos$ci zastrzezenia wyjasnien ztozonych przez wykonawce (...) nie byto Zadnych gwarancji, iz
wybor dokonany przez Zamawiajgcego jest ostateczny i nie ulegnie zmianie, chociazby w wyniku wniesienia odwotania czy
uniewaznienia postepowania. W przypadku takiej zmiany decyzji Zamawiajgcego, inni wykonawcy, szczegolnie wykonawcy
nie wezwani do sktadania wyjasnien, mogliby skorzystac z rozwigzari ujawnionych przez Zamawiajgcego. Wskazac nalezy,
Ze w stosunku do wykonawcow niewzywanych do ztoZenia wyjasnient nie ma Zadnej pewno$ci, iz przygotowali szczegdtowe
rozwigzania dotyczgce wykonania zamdwienia, a wiec potencjalnie mogliby skorzysta¢ w ujawnionych rozwigzan
wypracowanych przez innych przedsiebiorcow Ponadto, przyjety sposob realizacji zamdwienia wynikajgcy z treSci
wyjasniern mogtby by¢ potencjalnie wykorzystany przez innych wykonawcdw w inwestycjach o podobnym charakterze.
Dlatego tez w ocenie Izby wyjasnieniom ztoZzonych przez wykonawce (...) jako zbiorowi informacji o sposobie realizacji
zamdwienia w formule "zaprojektuj i wybuduj" mozna przypisac warto$¢ gospodarczg’.

Wobec ugruntowanego pogladu Krajowej Izby Odwotawczej i sgdow powszechnych, ktérego przyktad stanowig
cytowane wyzej judykatury, nie powinna budzi¢ watpliwosci Zamawiajgcego zasadnos$¢ za-strzezenia przez Wykonawce
Jako tajemnicy przedsiebiorstwa elementow kalkulacji oznaczonych w Wyjas$nieniach.

Il. Informacje nie zostaty ujawnione do wiadomosci publicznej.

Zgodnie z poglagdem Sadu Najwyzszego wyrazonym w wyroku z dnia 3 pazdziernika 2000 r. /Sygn. | CKN 304/00/
Jnformacja (wiadomo$¢) ,nie ujawniona do informacji publicznej” to informacja nieznana ogéfowi lub osobom, ktére ze
wzgledu na swoj zawdd sg zainteresowane w jej posiadaniu. Taka informacja podpada pod pojecie "tajemnicy”, kiedy
przedsigbiorca ma wole, by pozostata ona tajemnicg dla pewnych kot odbiorcéw, konkurentow i wola ta dla innych oséb
musi by¢ rozpoznawalna”. Wykonawca o$wiadcza, iz wymienione powyzej informacje nie byly i nie bedg ujawniane do
wiadomosci publicznej, czemu Wykonawca dat wyraz w sposob jednoznaczny i zrozumiaty dla oséb majgcych do nich
dostep (oraz podjat szereg czynnos$ci stuzgcych ich ochronie, o czym mowa w dalszej czesci pisma). Tym samym



bezsporne jest, Zze nie mozna ich uzna¢ za powszechnie znane czy tez tatwo dostepne.

Wyjasniamy, Ze informacje zawarte w zatgczonych dokumentach nie sg ujawnione przez nas nie tylko poza sfere
naszych przedsiebiorstw; ale nie sg ujawnione wobec wiekszosci naszych pracownikéw, a wytgcznie osobom niezbednym
do przygotowania kompleksowej oferty. Ponadto wszyscy pracownicy spotki zobowigzani sg do zachowania w poufnosci
wszelkich informacji pozyskanych w zwigzku z zatrudnieniem, nie dotyczacych ich osobistych spraw wynikajgcych ze
stosunku pracy. Dostep do tych informacji posiada wagska grupa pracownikéw Wykonawcy, czego w Zzadnym wypadku nie
mozna utozsamiac z ich upublicznieniem. Jak wskazuje Sad Najwyzszy w przywotanym juz wyroku tajemnica nie traci
swojego charakteru, gdy wie o niej pewne ograniczone grono 0sob, zobowigzanych do dyskrecji, w tym — kontrahenci
przedsiebiorcy”. Na uwage zastuguje, Ze nie jest moZliwe zapoznanie sie z przedmiotowymi informacjami zwyktg, prawnie
dozwolong drogg (wykazanie, iz w taki sposéb moZline jest uzyskanie dostepu do informacji pozbawia je ochrony prawnej
/wyrok Sgdu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 9 lutego 2012 r., sygn. | ACa 968/11/).

Ill. Dziatania podjete w stosunku do informacji niezbedne w celu zachowania poufnosci.

Ostatnig przestankg warunkujgcg uznanie danej informacji za stanowigcg tajemnice przedsiebiorstwa jest podjecie
przez przedsigbiorce dziatan zmierzajgcych do zachowania jej poufno$ci. Na wstepie za-znaczy¢ nalezy, iz ustawodawca w
Zaden sposob nie precyzuje form, jakie przybra¢ powinny zmierzajgce do zachowania poufno$ci dziatania przedsigbiorcy.
Zdaje sie wiec nie budzi¢ watpliwosci, iz postepowanie przedsigbiorcy w kontekscie art. 11 ust. 2 Uznk ocenia¢ nalezy
przez pryzmat celu, jaki tej normie przy$wieca. Tym natomiast jest uniemozliwienie, aby chroniona informacja dotarfa do
wiadomosci 0sob trzecich w normalnym toku zdarzen, bez zadnych specjalnych staran z ich strony /wyrok SN z dnia 3
paZdziernika 2000 r., sygn. | CKN 304/00/.

W jednym ze swoich wyrokéw Sad Najwyzszy poddat analizie dyspozycje art. 11 ust. 2/ Wyrok odnosi sie do
poprzedniej jednostki redakcyjnej Uznk odnoszacej sie do tajemnicy przedsiebiorstwa (art. 11 ust. 4)/ Uznk w kontekScie
spoczywajgcych na przedsigbiorcy obowigzkow i stwierdzit, iz ani z treSci tego przepisu, ani z catoksztattu Porozumienia w
Sprawie Handlowych Aspektéw Praw Wtasnosci Intelektualnej (zbiér europejskich standardéw w zakresie uczciwej
konkurencji, dalej jako ,TRIPS’) nie wynika, jakim dziataniom ochronnym muszg zosta¢ poddane tajemnice
przedsiebiorstwa, aby mozna byfto traktowac je jako poufne. Sad Najwyzszy wskazuje ponadto: ,W unormowaniach tych
mowi sig jedynie, Ze dziatania te muszg by¢ <odpowiednie> (art. 11 ust. 4 Uznk), <rozsgdne w danych okoliczno$ciach>
(art. 39 ust. 2 TRIPS). Ocena okreslonych dziatari jako odpowiednich, czy tez rozsadnych w rozumieniu powotanych
przepiséw, moze przedstawiaC sie réznie w zalezno$ci od okoliczno$ci konkretnego przypadku” /Wyrok SN z dnia 28
lutego 2007 r., sygn. V CSK 444/06/. Przy-jag¢ wiec nalezy, iz to do przedsigbiorcy nalezy wybdr takich Srodkow
zaradczych, aby zagwarantowac, iz informacje, ktérych jawnosc¢ chce ograniczy¢ pozostang niedostepne bez podjecia
specjalnych, ukierunkowanych na ich odtajnienie, dziatan.

Trakcja jako gietdowa spétka akcyjna ma obowigzek reprezentowania intereséw akcjonariuszy. Wigekszo$c¢ portfela
Zlecen pozyskuje z zamoéwien publicznych, gdzie w dalszym ciggu gtownym kryterium przesgdzajgcym o wyborze jest
cena. W odczuciu wykonawcy, jest rzeczg oczywista, ze informacje handlowe, gospodarcze i technologiczne decydujgce o
uzyskaniu najkorzystniejszej ceny muszg miec charakter poufny i tajemnicy przedsigbiorstwa.

Powyzej wskazane informacje pozyskane przez inne firmy zmniejszytyby konkurencyjno$¢ w innych przetargach.
Otoczenie konkurencyjne wyeliminowatoby taki podmiot z rynku, gdyby jego unikalna wiedza o konkretnym biznesie stata
sie publiczna i dostepna dla kazdego. Skutki takiego dziatania narazityby na szkode interes akcjonariuszy i w konsekwencji
takZe wszystkich pracownikéw i rowniez ich rodziny, w przypadku upadfosci i likwidacji firmy.

Dlatego Wykonawca zabezpiecza sie przed takimi dziataniami chronigc tajemnice przedsiebiorstwa juz na etapie
zatrudnienia pracownika. Umowy o prace zawierajg klauzule poufnosci o brzmieniu cyt.: ,Pracownika obowigzuje
powstrzymanie sie od dziatalno$ci konkurencyjnej w okresie pozostawania w stosunku pracy u Pracodawcy oraz
bezwzgledne powstrzymywanie sie od przekazywania informacji osobom trzecim na temat dziatalno$ci Pracodawcy i
wszelkich danych na temat jego klientdw w okresie zatrudnienia i po ustaniu stosunku pracy. Pracownik ponosi petng
odpowiedzialno$c¢ za naruszenie tego obowigzku”. Wzor umowy o prace stanowi zatgcznik nr 1 do wyjasnien.

Podobne zastrzeZzenia o poufnosci zawart pracodawca w ,Regulaminie Pracy Trakcja S.A.”, ktdory obowigzuje
wszystkich zatrudnionych w firmie wykonawcy. W § 5 tego Regulaminu cyt.: ,Za ciezkie na-ruszenie podstawowych
obowigzkéw pracownika w rozumieniu artykutu 52 Kodeksu Pracy uznaje sie w szczegdlnosci: (...)

11. ujawnienie dokumentdéw i informacji poufnych (...) (zat. 2 do wyjasnien).

W firmie Wykonawcy obowigzuje rowniez Zintegrowany System Zarzgdzania Jako$cig, Srodowiskiem i BHP ISO
9001:2008, ISO 14001:2004, OHSAS 18001:2007, w ktérego Procedurze P-4.2-02 ,Nadzor nad zapisami” jest zapis, cyt.,
A---) pkt. 3. Odpowiedzialnos¢, ppkt 3.2 UpowaZnieni pracownicy jednostek organizacyjnych objetych ZSZ odpowiadajg za
archiwizowanie i udostepnianie archiwizowanych zapiséw zwigzanych z funkcjonujgcym systemem zarzgdzania osobom
trzecim bez zgody przefozonego. (...) ppkt. 4.4 Udostepnianie zapiséw Klientowi lub dziatajgcemu w imieniu inspektorowi
nadzoru przekazywane sg zapisy wchodzgce w skiad dokumentacji odbiorczej/kolaudacyjnej. Pozostate zapisy jako
dokumentu poufne moga by¢ przekazywane wytgcznie za zgoda odpowiedniego kierownika/dyrektora, po potwierdzeniu
otrzymania dokumentu.”.



Mimo, ze sprawa dostepnosci i udostepniania dokumentéw poufnych zostata uregulowana w dokumentach
wewnetrznych Wykonawcy, konieczno$¢ zachowania tajemnicy przedsiebiorstwa jest okresowo przypominana przez
Kierownika Zaktadu Pracy, jakim jest Prezes Zarzgdu — przyktadowe pismo z dn. 29.05.2015 r. adresowane do wszystkich
pracownikéw wykonawey. Cyt.: ,Przypominamy o obowigzku dochowywania przez pracownikéw poufnosci w prowadzeniu
spraw spotki. Zakaz przekazywania wszelkich informacji osobom niezwigzanym z naszg spotka, jak rowniez jej bytym
Pracownikom, dotyczy dziatalno$ci gospodarczej prowadzonej przez Trakcje PRKil S.A. w szczegdlnosci:

* tajemnicy handlowej tj., ofert, kosztorysow, wycen i wszelkich zwigzanych z tym szczegdtow,

* tajemnicy produkcji,

* informacji technologicznych, technicznych oraz innych zwigzanych z organizacjg pracy,

« innych informacji istotnych dla dziatalnosci spotki.

Zarzgdu stanow, w $wietle obowigzujgcych regulacji prawnych, ciezkie naruszenie pod-stawowych obowigzkéw
pracowniczych, mogace narazi¢ pracodawce na szkode (art. 100 Kodeksu Pracy oraz Ustawa z dnia 16 kwietnia 1993
rokuo zwalczaniu nieuczcinej konkurencji). Dochowanie tajemnicy w powyzszym zakresie dotyczy Pracownikéw
pozostajgcych obecnie w stosunku pracy ze Spotka, jak rowniez jej bytych Pracownikéw.”

Ponadto, z dniem 26 sierpnia 2024 r. przyjeta zostata przez Zarzad Trakcji uchwata nr UCH/00340/08/2024 w
sprawie zmiany Procedury dotyczgcej ochrony informacji stanowigcych Tajem-nice Przedsigbiorstwa Trakcja S.A., w
ktorej okreslono szczegdfowe zasady dostepu oraz ochrony in-formacji niejawnych, w tym odpowiedzialnos$ci z tytutu
naruszenia tajemnicy przedsigbiorstwa. Dokument kompleksowo przedstawia zasady ochrony informacji wraZliwych z
strukturach spotki Wykonawcy (uchwata stanowi zatgcznik nr 3 i 4 do wyjasnien). Tre$¢ zatgczonego dokumentu w najdalej
idgcy sposéb potwierdza, iz Wykonawca podejmuje daleko idgce $rodki w celu zabezpieczenia informacji niejawnych, w
szczegdlnoSci informaciji przedstawionych Zamawiajgcemu w niniejszych wyjasnieniach.

Ponadto, dokumentacja zawierajgca ,wrazlive” informacje jest przechowywana w formie papierowej i zabezpieczona
Jjest w zamykanych na klucz szafach, bgdz (z reguty) w formie elektronicznej i wowczas zabezpieczona jest na serwerze
firmowym. System plikéw oparty jest o bazy danych i dostep do niego jest moZliwy tylko poprzez odpowiednie
oprogramowanie. Oprogramowanie to umoZzlivia podglad i edycje plikow dokumentacji tylko zalogowanym uzytkownikom.
Kazdy uzytkownik posiada indywidu-alny login oraz hasfo. Ponadto, zgodnie z polityka firmy taka dokumentacja stanowi
know-how i jest zawsze opatrywana klauzulg poufnoS$ci. Nalezy rowniez zwréci¢ uwage na fakt, iz wszelkie informacje tego
typu sg regularnie zastrzegane wofertach sktadanych wtoku postepowar o udzielenie zamoéwieri publicznych.

Jak wynika z powyzszego wszystkie przestanki, o ktérych mowa wtresci art. 11 ust. 2 Uznk zostaty spetnione, co
czyni ochrone utajnionych przez Wykonawce informacji zasadng. Upublicznienie ich moze narazi¢ Wykonawce na blizej
nieokreslone straty.

Informacje stanowigce tajemnice przedsiebiorstwa nie wydostajg sie poza spotke, z wyjagtkiem tych, ktére musimy
ujawnia¢ zamawiajgcym w zwigzku z udziatem w przetargach publicznych. Dlatego tez, w obawie przed ujawnieniem
informacji o znaczeniu gospodarczym, zawartych w wyjasnieniach i zatgczonych do wyjasnierr dokumentach oraz
mozliwo$cig zapoznania sie z tymi informacjami przez konkurencje, zastrzegamy te informacje jako tajemnice
przedsigbiorstwa.

W naszej ocenie, informacje zawarte w odpowiedzi na pytanie nr 1 Zamawiajgcego majg istotne znaczenie
gospodarcze i Trakcja podjeta dziatania niezbedne do zachowania ich poufnosci. (...)”. Zatgczono do nich: Zatgcznik 1 -
Wzér umowy o prace; Zatgcznik 2 - Regulamin pracy; Zatgcznik 3 - Uchwata nr UCH/00340/08/2024 z 26.08.2024 . i
Zatgcznik 4 - Uchwata z 11.02.2025 .

W _ramach uzasadnienia zastrzezenia tajemnicy przedsigbiorstwa fragmentéw wyjasnien Odwolujgcego z
16.10.2025 r., stwierdzono: ,(...) Wykonawca zastrzega jako tajemnice przedsigbiorstwa oznaczong cze$c tresci
wyjasnien z dnia (....) (,Wyjasnienia’) wraz z zatgcznikami do Wyjasnien, tj. odpowiednie elementy kosztéw Wykonawcy,
ktore réwnoczesnie stanowig istotny element kalkulacji ceny oferty i nie wynikajg bezposrednio z treSci oferty ani z
dokumentdéw postepowania, a ktérych ujawnienie mogtoby narazi¢ Wykonawce na szkode.

Zastrzezenie dotyczy wytgcznie wyraznie okre$lonego elementu Wyjasnien, ktoryz uzasadnionych przyczyn
stanowi prawnie chroniong tajemnice przedsigbiorstwa, w pozostatym zakresie tres¢ Wyjasnien pozostaje jawna.

Zgodnie z art. 11 ust. 2 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (,Uznk’), aby dana
informacja mogta zosta¢ uznana za tajemnice przedsigbiorstwa spetnione muszg zostac nastepujgce przestanki:

(a) informacje muszg miec¢ charakter techniczny, technologiczny, organizacyjny lub inny wskazujgcy na warto$é
gospodarczg;

(b) jako cato$¢ lub w szczegblnym zestawieniu i zbiorze ich elementéw informacje te nie sq powszechnie znane osobom
zwykle zajmujgcym sie tym rodzajem informaciji albo nie sg tatwo dostepne dla takich osob;

(c) uprawniony do korzystania z informacji lub rozporzadzania nimi podjat, przy zachowaniu nalezytej staranno$ci, dziatania
wcelu utrzymania ich w poufno$ci.

Ponizej przedstawione zostanie szczegotowe uzasadnienie spetnienia wszystkich przestanek, o ktérych mowa w art.




11 ust. 2 Uznk w odniesieniu do wyzej wskazanych elementow kalkulacji zastrzeganych jako tajemnica przedsiebiorstwa.

1. Wartos¢ gospodarcza informacji.

Kluczowg przestankg uznania danej informacji za stanowigcg tajemnice przedsigbiorstwa jest jej techniczny,
technologiczny lub organizacyjny charakter. Jednocze$nie ustawodawca poprzez stwierdzenie, iz status taki mozna nadac
innej ,posiadajgcej warto$¢ gospodarczg” informacji, objgt przystugujgcym przedsiebiorcom uprawnieniem do ochrony
danych ich dotyczgcych zakres informacji wasciwie nieograniczony.

Nie powinno wiec budzi¢ watpliwosci, iz dyspozycja zawarta w tresci art. 11 ust. 2 Uznk stanowi katalog o
charakterze otwartym i od indywidualnej oceny danego przypadku powinno zaleZze¢ przyznanie danej informacji statusu
tajemnicy przedsiebiorstwa /wyrok Krajowej Izby Odwofawczej z dnia 1 sierpnia 2008 r., sygn. akt KIO/UZP 745/08./. Teza
ta znajduje potwierdzenie w uzasadnieniu nowelizacji przepiséw Uznk z dnia 5 lipca 2002 r. (na podstawie ktorej zastgpiono
istniejgce dotychczas enumeratywne wyliczenie informacji moggcych by¢ uznanymi za tajemnice przedsiebiorstwa
katalogiem otwartym): ,W przepisach tych [tzn. komentowanej ustawy - autor] rozszerzono zakres ochrony interesow
przedsiebiorcy, zwigzanych z jego dziatalnoscig zawodows. Mianowicie ochrong tg objeto wszelkie informacje, majgce dla
przedsiebiorcy warto$¢ gospodarczg, ktére przedsiebiorca uznat za poufne i zastosowat wobec nich odpowiednie Srodki w
celu utrzymania tych informacji w tajemnicy.”.

Przekazywane przez Wykonawce informacje dotyczg szczegdtowej metody kalkulacjii tym samym przyjetych
strategii ofertowych, odzwierciedlajgcych knowhow Wpykonawcy w zakresie ksztaftowania ceny oferty. Zastrzegane
informacje stanowig wynik wieloletniego doswiadczenia i obecno$ci Wykonawcy na rynku, a takZze przeprowadzonych
analiz, przemyslen i przyjetych strategii. Rzeczone informacje noszg istotng warto$¢ gospodarczg i stanowig cenne Zréadto
danych dla konkurentéw, co czyni ich ochrone przed bezprawnym ujawnieniem w petni zasadnag.

Dane wskazane w odpowiedzi na pytanie Zamawiajgcego nr 2 i 7, obejmujgce poziomy cen poszczegoélnych
elementéw dla obiektu MA-PZD-WA-94 oraz obejmujgce poziomy cen za wykopy i nasypy, majg szczegdling warto$¢
gospodarczg. Ujawnienie konkretnych pozioméw cen pozwolifoby konkurentom odfworzy¢ elementy kalkulacji i strategie
cenowg Wykonawcy oraz przewidywac jego podejscie w kolejnych postepowaniach. Co istotne, nie tylko pojedyncze ceny,
lecz takZze zestawienie warto$ci przedstawionych w odpowiedzi na pytanie Zamawiajgcego nr 1 oraz ich wzajemne
odniesienia tworzg spdjny zbidr informacji cenotworczych istotny dla strategii oferfowej Wykonawcy; ujawnienie tego zbioru
prowadzitoby do ostabienia jego pozycji konkurencyjnej.

W kontek$cie powyzszego zastrzezenia warto przywota¢ Wyrok Sadu Okregowegow Katowicach z dnia 8 maja
2007 roku (sygn. akt. XIX Ga 167/07), w ktérym Sad wskazaf, Ze ,majgc na uwadze tre$¢ wskazanych przepiséw oraz art.
11 ust. 4 ustawy (...) 0 zwalczaniu nieuczciwej konkurencji Sqd Okregowy uznat, iz zaréowno metoda kalkulacji ceny, jak i
konkretne dane cenotworcze ujawnione przez wykonawce na zgdanie zamawiajgcego dla sprawdzenia, czy cena oferty nie
Jest razgco niska, stanowig tajemnice przedsigbiorstwa i mogg by¢ przedmiotem ochrony przez ich utajnienie przed innymi
podmiotami, réwniez tymi uczestniczgcymi w przetargu. {(...)".

Stusznos¢ prezentowanego stanowiska potwierdza takze m.in. wyrok Krajowej 1zby Odwotawczej z dnia 22 listopada
2013 roku (sygn. akt: KIO 2602/13), w ktérym podniesiono, ze ,poznanie przez konkurencje sposobu kalkulacji oraz
warto$ci kosztéw poszczegdinych robot branzowych (pkt F), przyjetych do kalkulacji ceny oferty, zaoferowanych w oparciu
o oferty podwykonawcéw, wspdipracujgcych z firma (...) od wielu lat narazatoby wykonawce (...) na ujawnienie informacji
dotyczgcych stawek i cen oferowanych przez podwykonawcow. W robotach wycenionych ,w sitach wiasnych” - podane
warto$ci kwotowe umozliviajg pozyskanie przez konkurencje istotnych danych dotyczacych sposobu kalkulacji przyjetego
przez wykonawce w tym zakresie. Utrata tych informacji przez przedsiebiorstwo moze skutkowaé wykorzystaniem ich
przez firmy konkurencyjne w przysztych przetargach w celu uzyskania przewagi konkurencyjnej lub w celu ostabienia
pozycji danego wykonawcy na rynku (...) kalkulacje ceny oferty sg kazdorazowo przygotowywane indywidualnie dla
kazdego zamdwienia, z uwzglednieniem jego specyficznych warunkéw. PowyZsze oznacza zatem, Ze kazdy taki projekt
wymaga przygotowania odrebnej koncepcji realizacji robot, szczegdfowej analizy warunkow realizacji oraz w zwigzku z tym
przyjecia odpowiedniej strategii kalkulacji ceny oferty. Prace te opierajg sie bez watpienia na wiedzy i do$wiadczeniu
wykonawcy, potencjale technicznym i osobowym, kontaktach handlowych itp. Sposéb kalkulacji ceny odzwierciedla wiec
de facto konkretne "zasoby" przedsiebiorcy, dzieki ktorym ugruntowana jest jego pozycja na rynku’.

Jak za$ wskazata Krajowa Izba Odwofawcza winnym wyroku z dnia 10 lipca 2015 roku (sygn. akt KIO 1185/15, KIO
1189/15, KIO 1191/15, KIO 1199/15, KIO 1208/15, KIO 1209/15 oraz KIO 1211/15), ,(...) kazdy z wykonawcdw, w graniach
okres$lonych w SIWZ, miat mozliwo$¢ przyjecia przed ztozeniem oferty okreslonych zatoZzen koncepcyjnych co do sposobu
realizacji zaméwienia w celu zoptymalizowania kosztow jego realizacji. Przyjete zaftoZenia sg odzwierciedleniem
dokonanych analiz oraz wynikajg z dotychczasowego doswiadczenia wykonawcy. Izba dokonujgc analizy ztoZzonych przez
wykonawce (...) wyjasnien przyjeta, iz wyjasnienia te bedgce zbiorem in-formacji o sposobie realizacji zamowienia mogg
mie¢ warto$¢ gospodarczg. O ile odpowiedzi na niektére pytania, wyrwane z kontekstu catego dokumentu zawierajg
informacje jawne poprzez od-wofania sie do informacji zamieszczonych w tresci SIWZ, o tyle caty zbior informacji
zawartych wwyjasnieniach obrazuje sposob realizacji zamdwienia przyjety przez wykonawce, ktory warunkuje zaoferowanie
konkurencyjnej ceny. Ma to istotne znaczenie (...) bowiem nalezy wskazaé, ze Zamawiajgcy w tre$ci SIWZ nie zawart
wymogu ztoZenia przez wykonawcow wraz z ofertg rozwigzarn koncepcyjnych co do sposobu realizacji zamowienia, (...)



Stusznie wiec podnosit wykonawca (...), ze w przypadku ujawnienia przez Zamawiajgcego tresci wyjasnienn wykonawcy,
ktorzy nie byli zobowigzani do przedktadania jakichkolwiek analiz i koncepcji realizacji zamowienia mogliby skorzystac z
dokumentéw sporzgdzonych przez wykonawcow wezwanych do takich wyjasnie. W momencie podejmowania decyzji
przez Zamawiajgcego o zasadno$ci zastrzezenia wyjasnien ztozonych przez wykonawce (...) nie byto Zadnych gwarancji, iz
wybor dokonany przez Zamawiajgcego jest ostateczny i nie ulegnie zmianie, chociazby w wyniku wniesienia odwotania czy
uniewaznienia postepowania. W przypadku takiej zmiany decyzji Zamawiajgcego, inni wykonawcy, szczegodlnie wykonawcy
nie wezwani do sktadania wyjasnien, mogliby skorzystac z rozwigzari ujawnionych przez Zamawiajgcego. Wskazac nalezy,
Ze w stosunku do wykonawcdow niewzywanych do ztoZenia wyjasnien nie ma Zzadnej pewnosci, iz przygotowali szczegdtowe
rozwigzania dotyczgce wykonania zamdwienia, a wiec potencjalnie mogliby skorzysta¢ w ujawnionych rozwigzan
wypracowanych przez innych przedsiebiorcow Ponadto, przyjety sposob realizacji zamdwienia wynikajgcy z treSci
wyjasniern mogtby byc¢ potencjalnie wykorzystany przez innych wykonawcow w inwestycjach o podobnym charakterze.
Dlatego tez w ocenie Izby wyjasnieniom ztoZzonych przez wykonawce (...) jako zbiorowi informacji o sposobie realizacji
zamOdwienia w formule "zaprojektuj i wybuduj" mozna przypisac warto$¢ gospodarczg’.

Ponadto, Wykonawca zastrzega jako tajemnice przedsiebiorstwa zatgczniki do Wyjasnien w postaci ofert
podwykonawczych. Podkresli¢ nalezy, ze tres¢ tych ofert jest konsekwencjg wieloletniej wspdtpracy, wzajemnego zaufania
i zbudowanych relacji. Dzigki utrzymaniu wieloletnich relacji, Wykonawca jest w stanie (niezaleznie od relacji z innymi
podmiotami) utrzymywac lub ksztattowa¢ korzystny dla siebie wzér wspdfpracy, bez ryzyka, ze zostanie on zapozZyczony
przez jego konkurentéw lub da pole do negocjacji pozostatym kontrahentom, przynoszac ryzyko uksztattowania tych relacji
w sposob mniej korzystny dla Wykonawcy. Cechy wspdfpracy tgczgcej dane podmioty sg bowiem wlascive dla tej
konkretnej relacji, a ich ujawnienie mogfoby negatywnie skutkowac dla relacji utrzymywanych z innymi podmiotami.
Uksztattowane przez Wykonawce z Jego kontrahentami na przestrzeni lat warunki finansowe wspdfpracy stanowig
niewgtplivie dla Trakcji warto$¢ gospodarczg, podobnie jak informacja na temat danych Jego kontrahentow. Oczywistym
Jjest, iz w sytuacji zapoznania sie z tymi danymi przez konkurentéw, mogliby oni powzig¢ wiedze na temat listy
podwykonawcow, podmiotéw wspotoracujgcych z Wykonawcg i oferowanych przez nich warunkéw finansowych i
wykorzystac te wiedze przy realizacji wtasnych kontraktéw, co pozwolifoby im konkurowaé¢ z Wykonawcg na rynku w
Sposob bardziej ekspansywny niz dotychczas. Informacje te sg powszechnie traktowane jako specyficzny know-how
Wykonawcy majacy takzZe charakter organizacyjny przedsigbiorstwa.

W tym kontek$cie na szczegolng uwage zastuguje podnoszony wielokrotnie przez Izbe watek indywidualnych relacji
oraz ich wptyw na ksztaft (w tym cene) oferty. Jak wskazuje Izba w wyroku z dnia 16 marca 2016 r. /Sygn. KIO 289/16/
podmioty wspdipracujgce - podwykonawcy mozna traktowac, jako specyficzny know - how unikalny pomyst na realizacje
zamdwienia [oczywiscie zgodnie z wymaganiami Zamawiajgcego], co uprawnia do zastrzezenia kwestionowanych w
odwotaniu in-formacji, jako tajemnicy przedsigbiorstwa”.

Podobnie wypowiedziata sie Krajowa Izba Odwotawcza w wyroku z dnia 17 lutego 2016 r. /Sygn. KIO 149/16/
uznajgc, ze ,Zrédta dostaw, ceny materiatéw, ustug podwykonawczych, jakie sg oferowane wykonawcy wysoko$é rabatow i
zasady otrzymywania tych rabatow sg réwniez elementem organizacji przedsigbiorstwa, elementem prowadzonej
dziatalnosci, wypracowanych kontaktéw i posiadajg warto$¢ gospodarczg, jako informacje handlowe. Gdyby konkurenci
mieli $wiadomos$¢ tego, od jakich podmiotéw za jakie ceny i na jakich warunkach dany wykonawca kupuje materiaty i
uzyskuje ustugi, mogliby podejmowac proby nawigzania kontaktu z tymi samymi dostawcami i uzyskania podobnych cen,
co mogfoby wptyng¢ negatywnie na konkurencyjno$c¢ skarzonego konsorcjum. Niewatplivie wyszukaniei nawigzanie
korzystnych kontaktéw handlowych, wypracowanie wasnych procedur w toku realizacji zamdwienia - wymagafto
Zaangazowania czasowego i poniesienia haktadow po stronie wykonawcy, ktdre jako warto$ci gospodarcze ma prawo
chronic.”.

W zwigzku z powyzszym, oferty podwykonawcdéw w najdalej idgcy sposob wptywaja na mozliwo$¢ wywigzania sie z
wykonania zamowienia zgodnie z zobowigzaniem oferfowym. Wptywajg bowiem na kluczowe aspekty tegoz zobowigzania,
takie jak moZliwos¢ jego realizacji za okreslong cene, w okre$inym terminie i w danych warunkach. Dane zawarte w tych
dokumentach majg bezposredni wptyw na sposob dokonywania kalkulacji oferty.

Wobec ugruntowanego pogladu Krajowej Izby Odwotawczej i sgdéw powszechnych, ktérego przyktad stanowig
cytowane wyzej judykatury, nie powinna budzi¢ watpliwvosci Zamawiajgcego zasadnos¢ za-strzezenia przez Wykonawce
Jako tajemnicy przedsiebiorstwa elementéw kalkulacji oznaczonych w Wyjas$nieniach.

Il. Informacje nie zostaty ujawnione do wiadomosci publicznej.

Zgodnie z poglagdem Sadu Najwyzszego wyrazonym w wyroku z dnia 3 pazdziernika 2000 r. /Sygn. | CKN 304/00/
Jnformacja (wiadomo$c) ,nie ujawniona do informacji publicznej” to informacja nieznana ogdtowi lub osobom, ktére ze
wzgledu na swoj zawdd sg zainteresowane w jej posiadaniu. Taka informacja podpada pod pojecie "tajemnicy”, kiedy
przedsigbiorca ma wole, by pozostata ona tajemnicg dla pewnych kot odbiorcéw, konkurentow i wola ta dla innych oséb
musi by¢ rozpoznawalna”. Wykonawca o$wiadcza, iz wymienione powyzej informacje nie byly i nie bedg ujawniane do
wiadomosci publicznej, czemu Wykonawca dat wyraz w sposob jednoznaczny i zrozumiaty dla oséb majgcych do nich
dostep (oraz podjat szereg czynnos$ci stuzgcych ich ochronie, o czym mowa w dalszej czesci pisma). Tym samym



bezsporne jest, Ze nie mozna ich uznac za powszechnie znane czy tez tatwo dostgpne.

Wyjasniamy, Ze informacje zawarte w zatgczonych dokumentach nie sg ujawnione przez nas nie tylko poza sfere
naszych przedsiebiorstw, ale nie sg ujawnione wobec wiekszo$ci naszych pracownikéw, a wytgcznie osobom niezbednym
do przygotowania kompleksowej oferty. Ponadto wszyscy pracownicy spotki zobowigzani sg do zachowania w poufnosci
wszelkich informacji pozyskanych w zwigzku z zatrudnieniem, nie dotyczgcych ich osobistych spraw wynikajgcych ze
stosunku pracy. Dostep do tych informacji posiada waska grupa pracownikéw Wykonawcy, czego w Zadnym wypadku nie
mozna utozsamiac z ich upublicznieniem. Jak wskazuje Sad Najwyzszy w przywotanym juz wyroku tajemnica nie traci
swojego charakteru, gdy wie o niej pewne ograniczone grono osob, zobowigzanych do dyskrecji, w tym — kontrahenci
przedsiebiorcy”. Na uwage zastuguje, ze nie jest moZliwe zapoznanie sie z przedmiotowymi informacjami zwyktg, prawnie
dozwolong drogg (wykazanie, iz w taki sposéb moZliwe jest uzyskanie dostepu do informacji pozbawia je ochrony prawnej
/wyrok Sgdu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 9 lutego 2012 r., sygn. | ACa 968/11/).

Ill. Dziatania podjete w stosunku do informacji niezbedne w celu zachowania poufnosci.

Ostatnig przestankg warunkujgcg uznanie danej informacji za stanowigcg tajemnice przedsiebiorstwa jest podjecie
przez przedsiebiorce dziatari zmierzajacych do zachowania jej poufnos$ci. Na wstepie za-znaczy¢ nalezy, iz ustawodawca w
Zaden sposob nie precyzuje form, jakie przybra¢ powinny zmierzajgce do zachowania poufnosci dziatania przedsigbiorcy.
Zdaje sie wiec nie budzi¢ watpliwosci, iz postepowanie przedsigbiorcy w kontekscie art. 11 ust. 2 Uznk oceniaC nalezy
przez pryzmat celu, jaki tej normie przy$wieca. Tym natomiast jest uniemozlimienie, aby chroniona informacja dotarta do
wiadomosci osob trzecich w normalnym toku zdarzen, bez zadnych specjalnych staran z ich strony /myrok SN z dnia 3
pazdziernika 2000 r., sygn. | CKN 304/00/.

W jednym ze swoich wyrokéw Sad Najwyzszy poddat analizie dyspozycje art. 11 ust. 2 /Wyrok odnosi sie do
poprzedniej jednostki redakcyjnej Uznk odnoszgcej sie do tajemnicy przedsiebiorstwa (art. 11 ust. 4)/ Uznk w kontek$cie
spoczywajgcych na przedsiebiorcy obowigzkow i stwierdzit, iz ani z treSci tego przepisu, ani z catoksztattu Porozumienia w
Sprawie Handlowych Aspektéw Praw WtasnoS$ci Intelektualnej (zbior europejskich standardow w zakresie uczciwej
konkurencji, dalej jako ,TRIPS’) nie wynika, jakim dziataniom ochronnym muszg zosta¢ poddane tajemnice
przedsigbiorstwa, aby mozna byfto traktowac je jako poufne. Sgd Najwyzszy wskazuje ponadto: ,W unormowaniach tych
mowi sie jedynie, ze dziatania te muszg by¢ <odpowiednie> (art. 11 ust. 4 Uznk), <rozsgdne w danych okoliczno$ciach>
(art. 39 ust. 2 TRIPS). Ocena okreslonych dziatan jako odpowiednich, czy tez rozsgdnych w rozumieniu powotanych
przepiséw, moze przedstawiaC sie roznie w zalezno$ci od okoliczno$ci konkretnego przypadku” /Wyrok SN z dnia 28
lutego 2007 r., sygn. V CSK 444/06/. Przyjg¢ wiec nalezy, iz to do przedsiebiorcy nalezy wybor takich $rodkéw zaradczych,
aby zagwarantowac, iz informacje, ktorych jawnos¢ chce ograniczy¢ pozostang niedostepne bez podjecia specjalnych,
ukierunkowanych na ich odtajnienie, dziatan.

Trakcja jako gietdowa spdtka akcyjna ma obowigzek reprezentowania interesow akcjonariuszy. Wigkszos¢ portfela
Zlecen pozyskuje z zamowien publicznych, gdzie w dalszym ciggu gtdwnym kryterium przesgdzajgcym o wyborze jest
cena. W odczuciu wykonawcy, jest rzeczg oczywista, ze informacje handlowe, gospodarcze i technologiczne decydujgce o
uzyskaniu najkorzystniejszej ceny muszg mie¢ charakter poufny i tajemnicy przedsigbiorstwa.

PowyZej wskazane informacje pozyskane przez inne firmy zmniejszytyby konkurencyjno$c¢ w innych przetargach.
Otoczenie konkurencyjne wyeliminowaftoby taki podmiot z rynku, gdyby jego unikalna wiedza o konkretnym biznesie stata
sig publiczna i dostepna dla kazdego. Skutki takiego dziatania narazityby na szkode interes akcjonariuszy i w konsekwencji
takZe wszystkich pracownikéw i réwniez ich rodziny, w przypadku upadfosci i likwidacji firmy.

Dlatego Wykonawca zabezpiecza sig przed takimi dziataniami chronigc tajemnice przedsiebiorstwa juz na etapie
zatrudnienia pracownika. Umowy o prace zawierajg klauzule poufnosci o brzmieniu cyt.: ,Pracownika obowigzuje
powstrzymanie sig od dziatalnosSci konkurencyjnej w okresie pozostawania w stosunku pracy u Pracodawcy oraz
bezwzgledne powstrzymywanie sie od przekazywania informacji osobom trzecim na temat dziatalno$ci Pracodawcy i
wszelkich danych na temat jego klientow w okresie zatrudnienia i po ustaniu stosunku pracy. Pracownik ponosi petng
odpowiedzialno$¢ za naruszenie tego obowigzku”. Wzor umowy o prace stanow zatgcznik nr 1 do wyjasnien.

Podobne zastrzeZzenia o poufnosci zawart pracodawca w ,Regulaminie Pracy Trakcja S.A.”, ktéry obowigzuje
wszystkich zatrudnionych w firmie wykonawcy. W § 5 tego Regulaminu cyt.: ,Za ciezkie na-ruszenie podstawowych
obowigzkdéw pracownika w rozumieniu artykutu 52 Kodeksu Pracy uznaje sie w szczegdinosci: (...)

11. ujawnienie dokumentéw i informacji poufnych (...) (zat. 2 do wyjasnien).

W firmie Wykonawcy obowigzuje réwniez Zintegrowany System Zarzadzania Jako$cig, Srodowiskiem i BHP ISO
9001:2008, ISO 14001:2004, OHSAS 18001:2007, w ktorego Procedurze P-4.2-02 ,Nadzor nad zapisami” jest zapis, cyt.,
A---) pkt. 3. Odpowiedzialnos$¢, ppkt 3.2 Upowaznieni pracownicy jednostek organizacyjnych objetych ZSZ odpowiadajg za
archiwizowanie i udostepnianie archiwvizowanych zapiséw zwigzanych z funkcjonujgcym systemem zarzgdzania osobom
trzecim bez zgody przefozonego. (...) ppkt. 4.4 Udostepnianie zapiséw: Klientow lub dziatajgcemu w imieniu inspektorowi
nadzoru przekazywane s zapisy wchodzace w sktad dokumentacji odbiorczej/kolaudacyjnej. Pozostate zapisy jako
dokumentu poufne mogg by¢ przekazywane wytgcznie za zgodg odpowiedniego kierownika/dyrektora, po potwierdzeniu
otrzymania dokumentu.”.

Mimo, ze sprawa dostepnosci i udostepniania dokumentéw poufnych zostata uregulowana w dokumentach



wewnetrznych Wykonawcy, konieczno$¢ zachowania tajemnicy przedsiebiorstwa jest okresowo przypominana przez
Kierownika Zaktfadu Pracy, jakim jest Prezes Zarzgdu — przyktadowe pismo z dn. 29.05.2015 r. adresowane do wszystkich
pracownikow wykonawcy. Cyt.: ,Przypominamy o obowigzku dochowywania przez pracownikow poufnos$ci w prowadzeniu
spraw spotki. Zakaz przekazywania wszel-kich informacji osobom niezwigzanym z naszg spotka, jak rowniez jej bytym
Pracownikom, dotyczy dziatalno$ci gospodarczej prowadzonej przez Trakcje PRKil S.A. w szczegdlnosci:

« tajemnicy handlowej tj., ofert, kosztorysow, wycen i wszelkich zwigzanych z tym szczegétow,

* tajemnicy produkcji,

« informacji technologicznych, technicznych oraz innych zwigzanych z organizacjg pracy,

* innych informaciji istotnych dla dziatalno$ci spotki.

Zarzgdu stanowi, w $wietle obowigzujgcych regulacji prawnych, cigzkie naruszenie pod-stawowych obowigzkéw
pracowniczych, mogace narazi¢ pracodawce na szkode (art. 100 Kodeksu Pracy oraz Ustawa z dnia 16 kwietnia 1993
roku o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji). Dochowanie tajemnicy w powyzszym zakresie dotyczy Pracownikow
pozostajgcych obecnie w stosunku pracy ze Spétka, jak rowniez jej bytych Pracownikéw.”

Ponadto, z dniem 26 sierpnia 2024 r. przyjeta zostata przez Zarzad Trakcji uchwata nr UCH/00340/08/2024 w
sprawie zmiany Procedury dotyczacej ochrony informacji stanowigcych Tajem-nice Przedsiebiorstwa Trakcja S.A., w
ktorej okreslono szczegdfowe zasady dostepu oraz ochrony in-formacji niejawnych, w tym odpowiedzialnosci z tytutu
naruszenia tajemnicy przedsiebiorstwa. Dokument kompleksowo przedstawia zasady ochrony informacji wraZliwych z
strukturach spotki Wykonawcy (uchwata stanowi zatgcznik nr 3 i 4 do wyjasnien). Tre$¢ zatgczonego dokumentu w najdalej
idgcy sposoéb potwierdza, iz Wykonawca podejmuje daleko idgce $rodki w celu zabezpieczenia informacji niejawnych, w
szczegdlnosci informacji przedstawionych Zamawajgcemu w niniejszych wyjasnieniach.

Ponadto, dokumentacja zawierajgca ,wrazlive” informacje jest przechowywana w formie papierowej i zabezpieczona
Jjest w zamykanych na klucz szafach, badz (z reguty) w formie elektronicznej i wowczas zabezpieczona jest na serwerze
firmowym. System plikéw oparty jest o bazy danych i dostep do niego jest moZliwy tylko poprzez odpowiednie
oprogramowanie. Oprogramowanie to umoZzlivia podglad i edycje plikéw dokumentacji tylko zalogowanym uzytkownikom.
Kazdy uzytkownik posiada indywidualny login oraz hasfo. Ponadto, zgodnie z politykg firmy taka dokumentacja stanowi
know-how i jest zawsze opatrywana klauzulg poufnos$ci. Nalezy réwniez zwréci¢ uwage na fakt, iz wszelkie informacje tego
typu sg regularnie zastrzegane w ofertach sktadanych w toku postepowan o udzielenie zamdéwier publicznych.

Jak wynika z powyzszego wszystkie przestanki, o ktérych mowa w treSci art. 11 ust. 2 Uznk zostaty spetnione, co
czyni ochrone utajnionych przez Wykonawce informacji zasadng. Upublicznienie ich moze narazi¢ Wykonawce na blizej
nieokreslone straty.

Informacje stanowigce tajemnice przedsiebiorstwa nie wydostajg sie poza spotke, z wyjatkiem tych, ktére musimy
ujawnia¢ zamawiajgcym w zwigzku z udziatem w przetargach publicznych. Dlatego tez, w obawie przed ujawnieniem
informacji o znaczeniu gospodarczym, zawartych w wyjasnieniach i zatgczonych do wyjasnierr dokumentach oraz
moZlino$cig zapoznania sie z tymi informacjami przez konkurencje, zastrzegamy te informacje jako tajemnice
przedsigbiorstwa.

W naszej ocenie, informacje zawarte w odpowiedzi na pytanie nr 1 Zamawiajgcego majg istotne znaczenie
gospodarcze i Trakcja podjeta dziatania niezbedne do zachowania ich poufno$ci. (...)". Zatgczono do nich: Zatgcznik 1 -
Wz6r umowy o prace; Zatgcznik 2 - Regulamin pracy; Zatacznik 3 - Uchwata nr UCH/00340/08/2024 z 26.08.2024 r. i
Zatgcznik 4 - Uchwata z 11.02.2025 r.

W _ramach uzasadnienia zastrzezenia tajemnicy przedsigbiorstwa fragmentéw wyjadnieh Odwotujgcego
14.11.2025 r., stwierdzono: ,(...) Wykonawca zastrzega jako tajemnice przedsiebiorstwa zatgcznik do Wyjasnien z dnia 14

listopada 2025 r., ktérego informacji nie wynikajg bezpo$rednio z tresci oferty ani z dokumentéw postepowania, a ktérych
ujawnienie mogtoby narazic Wykonawce na szkode.

Zastrzezenie dotyczy wytgcznie wyraznie okreSlonego elementu Wyjasnien, ktoryz uzasadnionych przyczyn
stanowi prawnie chroniong tajemnice przedsigbiorstwa, w pozostalym zakresie tres¢ Wyjasnien pozostaje jawna.

Zgodnie z art. 11 ust. 2 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. 0 zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (,Uznk’), aby dana
informacja mogta zosta¢ uznana za tajemnice przedsigbiorstwa spetnione muszg zostac nastepujgce przestanki:
(a) informacje muszg miec¢ charakter techniczny, technologiczny, organizacyjny lub inny wskazujgcy na warto$é
gospodarczg;
(b) jako cato$¢ lub w szczegdinym zestawieniu i zbiorze ich elementéw informacje te nie sq powszechnie znane osobom
zwykle zajmujgcym sie tym rodzajem informaciji albo nie sg tatwo dostepne dla takich osob;
(c) uprawniony do korzystania z informacji lub rozporzadzania nimi podjat, przy zachowaniu nalezytej staranno$ci, dziatania
wcelu utrzymania ich w poufno$ci.

Ponizej przedstawione zostanie szczegdtowe uzasadnienie spetnienia wszystkich przestanek, o ktérych mowa w art.
11 ust. 2 Uznk w odniesieniu do wyzej wskazanych elementow kalkulacji zastrzeganych jako tajemnica przedsiebiorstwa.

1. Wartos¢ gospodarcza informacji.




Kluczowg przestankg uznania danej informacji za stanowigcg tajemnice przedsigbiorstwa jest jej techniczny,
technologiczny lub organizacyjny charakter. Jednoczesnie ustawodawca poprzez stwierdzenie, iz status taki mozna nadac
innej ,posiadajgcej warto$¢ gospodarczg” informacji, objgt przystugujgcym przedsiebiorcom uprawnieniem do ochrony
danych ich dotyczgcych zakres informacji Wasciwie nieograniczony.

Nie powinno wiec budzi¢ watpliwo$ci, iz dyspozycja zawarta w tresci art. 11 ust. 2 Uznk stanowi katalog o
charakterze otwartym i od indywidualnej oceny danego przypadku powinno zaleZze¢ przyznanie danej informacji statusu
tajemnicy przedsiebiorstwa /wyrok Krajowej Izby Odwofawczej z dnia 1 sierpnia 2008 r., sygn. akt KIO/UZP 745/08./. Teza
ta znajduje potwierdzenie w uzasadnieniu nowelizacji przepiséw Uznk z dnia 5 lipca 2002 r. (na podstawie ktdrej zastgpiono
istniejgce dotychczas enumeratywne wyliczenie informacji mogacych by¢ uznanymi za tajemnice przedsiebiorstwa
katalogiem otwartym): ,W przepisach tych [tzn. komentowanej ustawy - autor] rozszerzono zakres ochrony intereséw
przedsigbiorcy, zwigzanych z jego dziatalnoscig zawodowg. Mianowicie ochrong tg objeto wszelkie informacje, majgce dla
przedsiebiorcy warto$¢ gospodarczg, ktére przedsigbiorca uznat za poufne i zastosowat wobec nich odpowiednie Srodki w
celu utrzymania tych informacji w tajemnicy.”.

Przekazywane przez Wykonawce informacje dotyczg szczegdtowej sposobu przygotowania oferty i informacji o
kontrahencie Wykonawcy. Zastrzegane informacje stanowig wynik wieloletniego dos$wiadczenia i obecnosci Wykonawcy
na rynku, a takze przeprowadzonych analiz, przemysSlen i przyjetych strategii. Rzeczone informacje noszg istotng warto$¢
gospodarczg i stanowig cenne Zrodfo danych dla konkurentéw, co czyni ich ochrong przed bezprawnym ujawnieniem w
petni zasadna.

Wykonawca zastrzega jako tajemnice przedsiebiorstwa zatgcznik do Wyjasniennw postaci listu intencyjnego z
wybranym przez siebie podwykonawcg. Podkreslic nalezy, Ze tres¢ tego dokumenty jest konsekwencjg wieloletniej
wspofpracy, wzajemnego zaufania i zbudowanych relacji. Dzieki utrzymaniu wieloletnich relacji, Wykonawca jest w stanie
(niezaleznie od relacji z innymi podmiotami) utrzymywac lub ksztattowac korzystny dla siebie wzér wspdtpracy, bez ryzyka,
Ze zostanie on zapozZyczony przez jego konkurentow lub da pole do negocjacji pozostatym kontrahentom, przynoszgc
ryzyko uksztattowania tych relacji w sposéb mniej korzystny dla Wykonawcy. Cechy wspodtpracy tgczgcej dane podmioty
sg bowiem wtasciwe dla tej konkretnej relacji, a ich ujawnienie mogftoby negatywnie skutkowac dla relacji utrzymywanych z
innymi podmiotami. Oczywistym jest, iz w sytuacji zapoznania sie z tymi danymi przez konkurentéw, mogliby oni powzig¢
wiedze na temat podwykonawcéw, podmiotéw wspdfpracujgcych z Wykonawcg i oferowanych przez nich warunkdw
finansowych i wykorzystac te wiedze przy realizacji wlasnych kontraktéw, co pozwolifoby im konkurowa¢ z Wykonawcg na
rynku w sposob bardziej ekspansywny niz dotychczas. Informacje te sg powszechnie traktowane jako specyficzny know-
how Wykonawcy majgcy takze charakter organizacyjny przedsigbiorstwa.

W tym kontekScie na szczegdlng uwage zastuguje podnoszony wielokrotnie przez 1zbe watek indywidualnych relacji
oraz ich wptyw na ksztaft (w tym cene) oferty. Jak wskazuje I1zba w wyroku z dnia 16 marca 2016 r. /Sygn. KIO 289/16/
podmioty wspdipracujgce - podwykonawcy mozna traktowac, jako specyficzny know - how unikalny pomyst na realizacje
zamdwienia [oczywiScie zgodnie z wymaganiami Zamawiajgcego], co uprawnia do zastrzeZenia kwestionowanych w
odwotaniu in-formacji, jako tajemnicy przedsigbiorstwa”.

Podobnie wypowliedziata sie Krajowa Izba Odwofawcza w wyroku z dnia 17 lutego 2016 r. /Sygn. KIO 149/16/
uznajge, ze ,Zrédta dostaw, ceny materiatéw ustug podwykonawczych, jakie sg oferowane wykonawcy wysoko$é rabatow i
zasady otrzymywania tych rabatdw sg rowniez elementem organizacji przedsigbiorstwa, elementem prowadzonej
dziatalnosci, wypracowanych kontaktow i posiadajg warto$¢ gospodarczg, jako informacje handlowe. Gdyby konkurenci
mieli Swiadomo$c¢ tego, od jakich podmiotow, za jakie ceny i na jakich warunkach dany wykonawca kupuje materiaty i
uzyskuje ustugi, mogliby podejmowac proby nawigzania kontaktu z tymi samymi dostawcami i uzyskania podobnych cen,
co mogfoby wplynac negatywnie na konkurencyjno$c skarzonego konsorcjum.

Nievwgtplivie wyszukanie i nawigzanie korzystnych kontaktéw handlowych, wypracowanie wiasnych procedur w toku
realizacji zamowienia - wmagafo zaangazowania czasowego i poniesienia naktadow po stronie wykonawcy, ktére jako
warto$ci gospodarcze ma prawo chronic.”.

W zwigzku z powyzszym, zastrzezony przez Wykonawce dokument w najdalej idgcy sposob wplywa na moZliwo$¢
wywigzania sie z wykonania zamowienia zgodnie z zobowigzaniem ofertowym. Wpitywajg bowiem na kluczowe aspekty
tegoz zobowigzania, takie jak mozliwosc jego realizacji za okre$long cene, w okresinym terminie i w danych warunkach.

Wobec ugruntowanego pogladu Krajowej Izby Odwofawczej i sgdéw powszechnych, ktérego przykfad stanowig
cytowane wyzej judykatury, nie powinna budzi¢ watpliwvosci Zamawiajgcego zasadnos¢ za-strzezenia przez Wykonawce
Jako tajemnicy przedsiebiorstwa elementow kalkulacji oznaczonych w Wyja$nieniach.

Il. Informacje nie zostaty ujawnione do wiadomosci publicznej.

Zgodnie z poglagdem Sadu Najwyzszego wyrazonym w wyroku z dnia 3 pazdziernika 2000 r. /Sygn. | CKN 304/00/
Jnformacja (Wiadomosc) ,nie ujawniona do informacji publicznej” to informacja nieznana ogétowi lub osobom, ktore ze
wzgledu na swoj zawdd sg zainteresowane w jej posiadaniu. Taka informacja podpada pod pojecie "tajemnicy”, kiedy
przedsigbiorca ma wole, by pozostata ona tajemnicg dla pewnych kot odbiorcow, konkurentow i wola ta dla innych oséb
musi by¢ rozpoznawalna”. Wykonawca o$wiadcza, iz wymienione powyZzej informacje nie byly i nie bedg ujawniane do



wiadomosci publicznej, czemu Wykonawca dat wyraz w sposob jednoznaczny i zrozumiaty dla oséb majgcych do nich
dostep (oraz podjat szereg czynnos$ci stuzgcych ich ochronie, o czym mowa w dalszej czesci pisma). Tym samym
bezsporne jest, ze nie mozna ich uznac za powszechnie znane czy tez tatwo dostepne.

Wyjasniamy, Ze informacje zawarte w zatgczonych dokumentach nie sg ujawnione przez nas nie tylko poza sfere
naszych przedsiebiorstw, ale nie sg ujawnione wobec wiekszoSci naszych pracownikéw, a wytgcznie osobom niezbednym
do przygotowania kompleksowej oferty. Ponadto wszyscy pracownicy spotki zobowigzani sg do zachowania w poufnosci
wszelkich informacji pozyskanych w zwigzku z za-trudnieniem, nie dotyczgcych ich osobistych spraw wynikajgcych ze
stosunku pracy. Dostep do tych informacji posiada waska grupa pracownikéw Wykonawcy, czego w Zadnym wypadku nie
mozna utozsamiac¢ z ich upublicznieniem. Jak wskazuje Sad Najwyzszy w przywotanym juz wyroku tajemnica nie traci
swojego charakteru, gdy wie o niej pewne ograniczone grono 0sob, zobowigzanych do dyskrecji, w tym — kontrahenci
przedsiebiorcy”. Na uwage zastuguje, ze nie jest moZliwe zapoznanie sie z przedmiotowymi informacjami zwyktg, prawnie
dozwolong drogg (wykazanie, iz w taki sposéb moZzliwe jest uzyskanie dostepu do informacji pozbawia je ochrony prawnej
/wyrok Sgdu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 9 lutego 2012 r., sygn. | ACa 968/11/).

Ill. Dziatania podjete w stosunku do informacji niezbedne w celu zachowania poufno$ci.

Ostatnig przestankg warunkujgcg uznanie danej informacji za stanowigcg tajemnice przedsiebiorstwa jest podjecie
przez przedsiebiorce dziatari zmierzajacych do zachowania jej poufno$ci. Na wstepie za-znaczy¢ nalezy, iz ustawodawca w
Zaden sposob nie precyzuje form, jakie przybra¢ powinny zmierzajgce do zachowania poufnosci dziatania przedsigbiorcy.
Zdaje sie wiec nie budzi¢ watpliwosci, iz postepowanie przedsiebiorcy w kontekscie art. 11 ust. 2 Uznk ocenia¢ nalezy
przez pryzmat celu, jaki tej normie przy$wieca. Tym natomiast jest uniemoZzlivienie, aby chroniona informacja dotarta do
wiadomosci 0sob trzecich w normalnym toku zdarzen, bez zadnych specjalnych staran z ich strony /myrok SN z dnia 3
pazdziernika 2000 r., sygn. | CKN 304/00/.

W jednym ze swoich wyrokéw Sad Najwyzszy poddat analizie dyspozycje art. 11 ust. 2 /7 Wyrok odnosi sie do
poprzedniej jednostki redakcyjnej Uznk odnoszgcej sie do tajemnicy przedsiebiorstwa (art. 11 ust. 4)/ Uznk w kontek$cie
spoczywajgcych na przedsiebiorcy obowigzkdw i stwierdzit, iz ani z tresci tego przepisu, ani z catoksztattu Porozumienia w
Sprawie Handlowych Aspektéw Praw Wtasno$ci Intelektualnej (zbior europejskich standardow w zakresie uczciwej
konkurencji, dalej jako ,TRIPS’) nie wynika, jakim dziataniom ochronnym muszg zosta¢ poddane tajemnice
przedsiebiorstwa, aby mozna byfo traktowac je jako poufne. Sgd Najwyzszy wskazuje ponadto: ,W unormowaniach tych
mow sie jedynie, Ze dziatania te muszg by¢ <odpowiednie> (art. 11 ust. 4 Uznk), <rozsgdne w danych okoliczno$ciach>
(art. 39 ust. 2 TRIPS). Ocena okreslonych dziatani jako odpowiednich, czy tez rozsgdnych w rozumieniu powotanych
przepiséw, moze przedstawia¢ sie roznie w zalezno$ci od okolicznosci konkretnego przypadku” /Wyrok SN z dnia 28
lutego 2007 r., sygn. V CSK 444/06/. Przy-jag¢ wiec nalezy, iz to do przedsigbiorcy nalezy wybdr takich $rodkoéw
zaradczych, aby zagwarantowac, iz informacje, ktérych jawno$¢ chce ograniczy¢ pozostang niedostepne bez podjecia
specjalnych, ukierunkowanych na ich odtajnienie, dziatan.

Trakcja jako gietdowa spotka akcyjna ma obowigzek reprezentowania intereséw akcjonariuszy. Wigekszo$c¢ portfela
Zlecen pozyskuje z zamowien publicznych, gdzie w dalszym ciggu gtdwnym kryterium przesgdzajgcym o wyborze jest
cena. W odczuciu wykonawcy, jest rzeczg oczywista, Ze informacje handlowe, gospodarcze i technologiczne decydujgce o
uzyskaniu najkorzystniejszej ceny muszg mie¢ charakter poufny i tajemnicy przedsigbiorstwa.

Powyzej wskazane informacje pozyskane przez inne firmy zmniejszytyby konkurencyjno$¢ w innych przetargach.
Otoczenie konkurencyjne wyeliminowaftoby taki podmiot z rynku, gdyby jego unikalna wiedza o konkretnym biznesie stata
sie publiczna i dostepna dla kazdego. Skutki takiego dziatania narazityby na szkode interes akcjonariuszy i w konsekwencji
takze wszystkich pracownikow i rowniez ich rodziny, w przypadku upadfosci i likwidacji firmy.

Dlatego Wykonawca zabezpiecza sig przed takimi dziataniami chronigc tajemnice przedsiebiorstwa juz na etapie
zatrudnienia pracownika. Umowy o prace zawierajg klauzule poufnosci o brzmieniu cyt.: ,Pracownika obowigzuje
powstrzymanie sie od dziatalnosci konkurencyjnej w okresie pozostawania w stosunku pracy u Pracodawcy oraz
bezwzgledne powstrzymywanie sie od przekazywania informacji osobom trzecim na temat dziatalnosci Pracodawcy i
wszelkich danych na temat jego klientow w okresie zatrudnienia i po ustaniu stosunku pracy. Pracownik ponosi petng
odpowiedzialno$¢ za naruszenie tego obowigzku”. Wzor umowy o prace stanowi zatgcznik nr 1 do wyjasnien.

Podobne zastrzeZzenia o poufnosci zawart pracodawca w ,Regulaminie Pracy Trakcja S.A.”, ktéry obowigzuje
wszystkich zatrudnionych w firmie wykonawcy. W § 5 tego Regulaminu cyt.: ,Za cigzkie naruszenie podstawowych
obowigzkdéw pracownika w rozumieniu artykutu 52 Kodeksu Pracy uznaje sie w szczegdinosci: (...)

11. ujawnienie dokumentdéw i informacji poufnych (...) (zat. 2 do wyjasnien).

W firmie Wykonawcy obowigzuje réwniez Zintegrowany System Zarzadzania Jako$cig, Srodowiskiem i BHP ISO
9001:2008, ISO 14001:2004, OHSAS 18001:2007, w ktérego Procedurze P-4.2-02 ,Nadzér nad zapisami” jest zapis, cyt.,
A---) pkt. 3. Odpowiedzialnos$¢, ppkt 3.2 Upowaznieni pracownicy jednostek organizacyjnych objetych ZSZ odpowiadajg za
archiwizowanie i udostepnianie archiwizowanych zapiséw zwigzanych z funkcjonujgcym systemem zarzgdzania osobom
trzecim bez zgody przefozonego. (...) ppkt. 4.4 Udostepnianie zapisow. Klientow lub dziatajgcemu w imieniu inspektorowi
nadzoru przekazywane sg zapisy wchodzgce w skiad dokumentacji odbiorczej/kolaudacyjnej. Pozostate zapisy jako
dokumentu poufne mogg by¢ przekazywane wytgcznie za zgodg odpowiedniego kierownika/dyrektora, po potwierdzeniu



otrzymania dokumentu.”.

Mimo, ze sprawa dostepnosci i udostepniania dokumentéw poufnych zostata uregulowana w dokumentach
wewnetrznych Wykonawcy, konieczno$¢ zachowania tajemnicy przedsiebiorstwa jest okresowo przypominana przez
Kierownika Zaktadu Pracy, jakim jest Prezes Zarzgdu — przyktadowe pismo z dn. 29.05.2015 r. adresowane do wszystkich
pracownikow wykonawcy. Cyt.: ,Przypominamy o obowigzku dochowywania przez pracownikow poufnos$ci w prowadzeniu
spraw spotki. Zakaz przekazywania wszelkich informacji osobom niezwigzanym z naszg spotka, jak rowniez jej bytym
Pracownikom, dotyczy dziatalno$ci gospodarczej prowadzonej przez Trakcje PRKil S.A. w szczegdlnosci:

« tajemnicy handlowej tj., ofert, kosztoryséw, wycen i wszelkich zwigzanych z tym szczegétow,

* tajemnicy produkcji,

« informacji technologicznych, technicznych oraz innych zwigzanych z organizacjg pracy,

* innych informaciji istotnych dla dziatalno$ci spotki.

Zarzadu stanow, w S$wietle obowigzujgcych regulacji prawnych, ciezkie naruszenie pod-stawowych obowigzkéw
pracowniczych, mogace narazi¢ pracodawce na szkode (art. 100 Kodeksu Pracy oraz Ustawa z dnia 16 kwietnia 1993
rokuo zwalczaniu nieuczciwej konkurencji). Dochowanie tajemnicy w powyZszym zakresie dotyczy Pracownikéw
pozostajgcych obecnie w stosunku pracy ze Spotkg, jak rowniez jej bytych Pracownikéw.”

Ponadto, z dniem 26 sierpnia 2024 r. przyjeta zostata przez Zarzad Trakcji uchwata nr UCH/00340/08/2024 w
sprawie zmiany Procedury dotyczgcej ochrony informacji stanowigcych Tajem-nice Przedsiebiorstwa Trakcja S.A., w
ktorej okreslono szczegdfowe zasady dostepu oraz ochrony in-formacji niejawnych, w tym odpowiedzialnos$ci z tytutu
naruszenia tajemnicy przedsiebiorstwa. Dokument kompleksowo przedstawia zasady ochrony informacji wraZliwych z
strukturach spotki Wykonawcy (uchwata stanowi zatgcznik nr 3 i 4 do wyjasnien). Tre$¢ zatgczonego dokumentu w najdalej
idgcy sposoéb potwierdza, iz Wykonawca podejmuje daleko idgce $rodki w celu zabezpieczenia informacji niejawnych, w
szczegdlnosci informacji przedstawionych Zamawajgcemu w niniejszych wyjasnieniach.

Ponadto, dokumentacja zawierajgca ,waZlive” informacje jest przechowywana w formie papierowej i zabezpieczona
Jjest w zamykanych na klucz szafach, bgdz (z reguty) w formie elektronicznej i wowczas zabezpieczona jest na serwerze
firmowym. System plikow oparty jest o bazy danych i dostep do niego jest moZliwy tylko poprzez odpowiednie
oprogramowanie. Oprogramowanie to umozlivia podglad i edycje plikéw dokumentacji tylko zalogowanym uzytkownikom.
Kazdy uzytkownik posiada indywidualny login oraz hasfo. Ponadto, zgodnie z politykg firmy taka dokumentacja stanowi
know-how i jest zawsze opatrywana klauzulg poufnosci. Nalezy rowniez zwréci¢ uwage na fakt, iz wszelkie informacje tego
typu sg regularnie zastrzegane w ofertach sktadanych w toku postepowan o udzielenie zamdéwier publicznych.

Jak wynika z powyzszego wszystkie przestanki, o ktérych mowa w tresci art. 11 ust. 2 Uznk zostaty spetnione, co
czyni ochrone utajnionych przez Wykonawce informacji zasadng. Upublicznienie ich moze narazi¢ Wykonawce na blizej
nieokreslone straty.

Informacje stanowigce tajemnice przedsiebiorstwa nie wydostajg sie poza spotke, z wyjatkiem tych, ktére musimy
ujawnia¢ zamawiajgcym w zwigzku z udziatem w przetargach publicznych. Dlatego tez, w obawie przed ujawnieniem
informacji o znaczeniu gospodarczym, zawartych w wyjasnieniach i zatgczonych do wyjasnierr dokumentach oraz
moZliwo$cig zapoznania sie z tymi informacjami przez konkurencje, zastrzegamy te informacje jako tajemnice
przedsigbiorstwa.

W naszej ocenie, informacje zawarte w odpowiedzi na pytanie nr 1 Zamawiajgcego majg istotne znaczenie
gospodarcze i Trakcja podjeta dziatania niezbedne do zachowania ich poufnosci. (...)". Zatgczono do nich: Zatgcznik 1 -
Wz6r umowy o prace; Zatgcznik 2 - Regulamin pracy; Zatacznik 3 - Uchwata nr UCH/00340/08/2024 z 26.08.2024 r. i
Zatgcznik 4 - Uchwata z 11.02.2025 r.

W pozostatym zakresie Izba odniesie sie przy rozpoznawaniu zarzutéw.

Biorgc pod uwage stan rzeczy ustalony w toku postepowania (art. 552 ust.1 Pzp), oceniajgc wiarygodnos¢ i mc
dowodowa, po wszechstronnym rozwazeniu zebranego materiatu (art. 542 ust. 1 Pzp), Izba stwierdzita co nastepuije.

Odno$nie pierwszego zarzutu odwotania, Izba uznata w/w zarzut za podlegajgcy oddaleniu.

W ramach pierwszych wyjasnien, Odwolujgcy zastrzegt odpowiednie elementy kosztow Wykonawcy, stanowigce
wartosci wskazane w odpowiedzi na pytanie Zamawiajgcego nr 1 (j. poziomy cen dla warstw nawierzchni trasy gtéwnej
oraz tgczny koszt konstrukcji nawierzchni trasy gtéwnej), kiére réwnoczesnie wedtug niego stanowig istotny element
kalkulacji ceny oferty i nie wynikajg bezposrednio z treSci oferty ani z dokumentéw postepowania, a ktérych ujawnienie
mogtoby narazi¢ Wykonawce na szkode (fragment na str. 2 wyjasnien z 29.09.2025 r.). Stwierdzit takze, Zze:
J(--.Jobejmujgce poziomy cen poszczegolnych warstw nawierzchni trasy gtownej oraz fgczny koszt wykonania konstrukcji
nawierzchni trasy gtownej, majg szczegdlng wartoS¢ gospodarczg. Ujawnienie konkretnych poziomow cen pozwolifoby
konkurentom odtworzy¢ elementy kalkulacji i strategie cenowg Wykonawcy oraz przewidywac jego podejscie w kolejnych
postepowaniach. Co istotne, nie tylko pojedyncze ceny, lecz takze zestawienie warto$ci przedstawionych w odpowiedzi na
pytanie Zamawiajgcego nr 1 oraz ich wzajemne odniesienia tworzg spdéjny zbidr informacji cenotworczych istotny dla



strategii ofertowej Wykonawcy; ujawnienie tego zbioru prowadzifoby do osfabienia jego pozycji konkurencyjnej. (...)".

W ramach drugich wyja$nien, Odwotujacy zastrzegt odpowiednie elementy kosztéw Wykonawcy (w odpowiedzi na
pytanie Zamawiajgcego nr 2 i 7) oraz oferty podwykonawcoéw (zatacznik nr 1 /w odpowiedzi na pytanie Zamawiajgcego nr
2/, 2 Iw tym wypadku zatgczone do odpowiedzi na pytanie Zamawiajgcego nr 3/ i 3 /w odpowiedzi na pytanie
Zamawiajgcego nr 7 / do wyjasnien z 16.10.2025 r.), ktére réwnocze$nie stanowig istotny element kalkulacji ceny oferty i
nie wynikajg bezposrednio z treSci oferty ani z dokumentéw postepowania, a ktérych ujawnienie mogloby narazi¢
Wykonawce na szkode. Stwierdzit, ze: ,(...) Dane wskazane w odpowiedzi na pytanie Zamawiajgcego nr 2 i 7, obejmujgce
poziomy cen poszczegolnych elementéw dla obiektu MA-PZD-WA-94 oraz obejmujgce poziomy cen za wykopy i nasypy,
majg szczegllng wartos¢ gospodarczg. Ujawnienie konkretnych poziomow cen pozwolitoby konkurentom odtworzy¢
elementy kalkulacji i strategie cenowg Wykonawcy oraz przewidywac jego podej$cie w kolejnych postepowaniach. Co
istotne, nie tylko pojedyncze ceny, lecz takZze zestawienie wartosci przedstawionych w odpowiedzi na pytanie
Zamawiajgcego nr 1 oraz ich wzajemne odniesienia tworzg spéjny zbidr informacji cenotworczych istotny dla strategii
ofertowej Wykonawcy; ujawnienie tego zbioru prowadzitoby do ostabienia jego pozycji konkurencyjnej. (...) Ponadto,
Wykonawca zastrzega jako tajemnice przedsigbiorstwa zatgczniki do Wyjasnier w postaci ofert podwykonawczych.
Podkresli¢ nalezy, ze tres¢ tych ofert jest konsekwencjg wieloletniej wspdtpracy, wzajemnego zaufania i zbudowanych
relacji. Dzieki utrzymaniu wieloletnich relacji, Wykonawca jest w stanie (niezaleznie od relacji z innymi podmiotami)
utrzymywac lub ksztaftowa¢ korzystny dla siebie wzor wspotpracy, bez ryzyka, Ze zostanie on zapozyczony przez jego
konkurentéw lub da pole do negocjacji pozostatym kontrahentom, przynoszgc ryzyko uksztattowania tych relacji w sposob
mniej korzystny dla Wykonawcy. Cechy wspdipracy fgczacej dane podmioty sg bowiem wlasciwe dla tej konkretnej relacji,
a ich ujawnienie mogfoby negatywnie skutkowac dla relacji utrzymywanych z innymi podmiotami. Uksztattowane przez
Wykonawce z Jego kontrahentami na przestrzeni lat warunki finansowe wspdfpracy stanowig niewgtplivie dla Trakcji
warto$¢ gospodarczg, podobnie jak informacja na temat danych Jego kontrahentow. Oczywistym jest, iz w sytuacji
zapoznania sie z tymi danymi przez konkurentow, mogliby oni powzig¢ wiedze na temat listy podwykonawcdw, podmiotow
wspotpracujgcych z Wykonawcg i oferowanych przez nich warunkdw finansowych i wykorzystac te wiedze przy realizacji
wlasnych kontraktéw, co pozwolitoby im konkurowa¢ z Wykonaweg na rynku w sposob bardziej ekspansywny niz
dotychczas. Informacje te sq powszechnie traktowane jako specyficzny know-how Wykonawcy majgcy takze charakter
organizacyjny przedsiebiorstwa. (...)"

W ramach trzecich wyjasnien, Odwolujgcy zastrzegt zatgcznik do wyjasnien (zatgcznik nr 1), ktérego informacii nie
wynikajg bezposrednio z tresci oferty ani z dokumentow postepowania, a ktdérych ujawnienie mogtoby narazi¢ Wykonawce
na szkode. Chodzito 0 zatacznik w postaci listu intencyjnego z wybranym przez siebie podwykonawcg. Podkresli¢ nalezy,
ze tre$¢ tego dokumenty jest konsekwencja wieloletniej wspdtpracy, wzajemnego zaufania i zbudowanych relacji. Dzigki
utrzymaniu wieloletnich relacji, Wykonawca jest w stanie (niezaleznie od relacji z innymi podmiotami) utrzymywaé lub
ksztattowac korzystny dla siebie wzor wspdtpracy, bez ryzyka, ze zostanie on zapozyczony przez jego konkurentow lub
da pole do negocjacji pozostatym kontrahentom, przynoszac ryzyko uksztattowania tych relacji w spos6b mniej korzystny
dla Wykonawcy. Cechy wspotpracy faczgcej dane podmioty sg bowiem wiasciwe dla tej konkretnej relacii, a ich ujawnienie
mogtoby negatywnie skutkowa¢ dla relacji utrzymywanych z innymi podmiotami. Oczywistym jest, iz w sytuacji
zapoznania sie z tymi danymi przez konkurentow, mogliby oni powzig¢ wiedze na temat podwykonawcéw, podmiotow
wspotpracujacych z Wykonawcg i oferowanych przez nich warunkow finansowych i wykorzystaé¢ te wiedze przy realizacji
wiasnych kontraktéw, co pozwolitoby im konkurowa¢ z Wykonawcag na rynku w sposo6b bardziej ekspansywny niz
dotychczas. Informacje te sg powszechnie traktowane jako specyficzny know-how Wykonawcy majacy takze charakter
organizacyjny przedsiebiorstwa.

Izba wskazuje, ze kazdorazowa ocena stanu faktycznego w danym postepowaniui ocena prawna skutecznosci
zastrzezenia informacji jako tajemnicy przedsiebiorstwa powinna by¢é dokonywana indywidualnie, z uwzglednieniem
konkretnych okolicznoéci faktycznych danej sprawy. Po drugie, jest rzeczg ugruntowang i nie podlegajacg dyskusiji, ze
wykazywanie to dowodzenia. Po trzecie, rébwniez kwestia nie podlegajgcg dyskusiji jest, ze zastrzezone informacje ocenia
sie nie przez pryzmat samych informacje, ale czy wykazano w stosunku do nich spetienie wszystkich przestanek z art.
11 ust. 2 UZNK (naturalnie inaczej nalezy spojrze¢ na informacje o szczeg6lnym znaczeniu dla bezpieczenstwa kraju, czy
tez zwigzane z dziataniem wiadomych stuzb). Niewatpliwie tez tajemnica przedsiebiorstwa ma charakter wyjgtku od
zasady jawnosci postepowania. Przy tym, w ocenie Izby nie mozna dezawulowa¢ prawa Wykonawcy do zastrzegania
tajemnicy przedsiebiorstwa, cho¢ naturalnie nikt nie powinien traktowaé tego narzedzia w sposoéb instrumentalny, a
wszelkie tego rodzaju préby dziatania winny by¢é zwalczane z calg stanowczoscig. Izba zgadza sie takze ze
stanowiskiem, zgodnie z ktorym: ,(...) z analizy (... ) orzeczen (ktérych linia zostata podtrzymana cho¢by w wyrokach
sygn. akt XXIIl Zs 40/22 z dnia 12 maja 2022 r., XXIll Zs 69/22 z dnia 30 maja 2022 r. czy XXIIl ZS 144/22 z dnia 19
grudnia 2022 r.) wywie$¢ nalezy, Zze wola utrzymania informacji w poufno$ci wyrazona przez wykonawce oraz wydzielenie i
oznaczenie informacji w taki sposob, aby moZlina byta identyfikacja, ktére dane stanowig tajemnice przedsigbiorstwa, nie
Jjest wystarczajgce dla uznania, Ze skutecznie zastrzezono tajemnice przedsiebiorstwa. Konieczne jest takze wskazanie



rodzaju informacji chronione, wykazanie jej warto$ci gospodarczej oraz wykazanie, Zze dane nie zostaty podane do
publicznej wiadomosci, a wykonawca podjat czynnosci w celu zachowania ich w poufnosci. (...)” (wyrok KIOz 26.04.2023
r., sygn. akt: KIO 1013/23).

Nadto, Izba nie przeczy i zgadza sie, ze tak wyliczenia (metodologia kalkulacji ceny), jak i oferty podwykonawcow,
jak i list intencyjny mogg stanowi¢ tajemnice przedsiebiorstwa. Jednakze konieczne jest wykazanie wszystkich przestanek
wynikajacych z art. 11 ust. 2 UZNK.

W przedmiotowym stanie faktycznym w pierwszych wyjasnieniach zastrzezono poziomy cen dla warstw
nawierzchni trasy gibwnej oraz tgczny koszt konstrukcji nawierzchni trasy gtéwnej, ktérych wycene dokonano w oparciu
dokumentacje postepowania dostarczong przez Zamawiajgcego. W drugich, z koleipoziomy cen poszczegdinych
elementéw dla obiektu MA-PZD-WA-94 oraz obejmujgce poziomy cen za wykopy i nasypy, co rowniez dokonanoz
uwzglednieniem dokumentacje postepowania dostarczong przez Zamawiajgcego. W Zaden sposéb Odwotujgcy nie
wykazal, ze poprzez udostepnienie zastrzezonych danych cenowych istnieje mozliwo$¢ odtworzenia jego strategii
cenowej. W ocenie Izby, ta teza nie zostalaw zaden wymierny sposob udowodniona. Nadto, niewatpliwie kwestia
zastrzezonaw pierwszych wyjadnieniach, w zaden sposob nie spowoduje, ze Odwolujgcy straci,a $cislej jego
konkurencji zyskajg przewage na rynku. Podobnie, kwestie cenowe podanew drugich wyjasnieniach nie majg wartosci
gospodarczej, gdyz nie spowodujg, ze zaistniejg w innych postepowaniach negatywne skutki wzgledem Odwotujgcego.
Dokonane wyliczenia majg bowiem Scisty zwigzek z tym konkretnym postepowaniem tego Zamawiajgcego. Obiekt MA
PZD WA 94, ma unikalne parametry, w zaden wigc sposéb wyliczenie w tym wypadku nie przetozy si¢ na inne
postepowania. Izba naturalnie nie wymaga wyliczenia pienieznego wartosci gospodarczej tych zastrzezonych informacii,
gdyz nie zawsze jest to mozliwe, jednakze Odwolujgcy winien w sposéb racjonalny przedstawi¢ przelozenie na
konkurencyjnos¢ i zyskownos¢ innych ofert Odwolujgcego sktadanych w innych postepowaniach. Wskaza¢ na
unikatowos¢ dokonanego wyliczenia, np. przez zastosowanie innowacyjnej technologii lub rozwigzah. Na nic takiego nie
wskazywano w przedstawionych uzasadnieniach zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa. Izba wskazuje przyktadowo za
wyrokiem KIO z 19.09.2024 r., sygn. akt: KIO 3072/24 na kwestie unikatowosci wyliczenia,,(...) Nie jest to prosty
kosztorys ofertowy, lecz tabela elementéw scalonych ztozona przy wynagrodzeniu ryczattowym (okoliczno$¢ bezsporna).
Po drugie, stanowi on wycene takZe tych elementow ktére nie opisat Zamawiajgcy w swoim wzorze z racji wynagrodzenia
ryczattowego. Nadto, Izba zgadza sie z Zamawiajgcym, Ze sytuacja w tym stanie faktycznym jest specyficzna, gdyz
wycena jest oparta o know-how Wykonawcy. do$wiadczenie i wizje, co do przedmiotu zaméwienia (ktéry wymaga
Zzaprojektowania i wykonania na potrzeby konkretnego zadania, materiaty zostang dopiero wytworzone., nie sq gotowe, cho¢

Zgodnie ze specjalnymi potrzebami Zamawiajgceqo) (...)".

Wzgledem ofert podwykonawcéw i listu intencyjnego, Izba zwraca uwage na kwestie poruszane przez
Przystepujgcego w pismie procesowym, odnosnie ujawniania listy podwykonawcow realizujgcych dane inwestycje u
Zamawiajgcego, co jest okolicznoscig bezsprzeczng. Przy czym, w tym konkretnym przypadku, Izba kierowata sie
nastepujgcymi kwestiami. Nie jest rolg Izby zastepowanie Odwotujgcego, a scislej uzupetnianie brakéw przedstawionych
uzasadnieh zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa. W tych bowiem uzasadnieniach przedstawionych przez
Odwotlujagcego Zamawiajgcemu nie ma zadnego fragmentu wskazujgcego na wole dysponentéw informacji zawartych w
ofertach podwykonawcéw, co do zachowania ich w poufno$ci oraz krokéw jakie podijeli oni w tym zakresie. Podczas
rozprawy, Odwotujgcy takze nie byt w stanie wprost wskazac takich informaciji. 1zba wskazuje za orzecznictwem - wyrok
KIO z 25.09.2020 r. sygn. akt: KIO 2123/20:,(...) Izba stoi na stanowisku, Zze skoro Odwotujgcy, jak stwierdzit na rozprawie
bierze udziat w postepowaniu i konkuruje, a nie podwykonawca, to tym bardziej powinno zaleze¢ mu na tym, aby takie
ZzastrzeZenie znajdowafo sie w ofercie podwykonawcy. gdyz samo ztozenie o$wiadczenia przez Odwotujgcego. Ze oferty
podwykonawcdw stanowlig tajemnice przedsigbiorcéw jest niewystarczajgce. albowiem Odwotujgcy nie jest dysponentem,
czy tez autorem informacji w nich zawartych. Izba zgadza sie, ze takZe generalnie oferty podwykonawcéw mogg stanowi¢
Jjego warto$¢ gospodarczg, ale winien to Wykonawca udowodnic. Izba jednoznacznie wskazuje, Ze istnigje potrzeba
udowodnienia, takze w zakresie wartosci gospodarczej przychyla sie w tym zakresie do wyroku KIO wyroku KIO z
07.08.2018 r.,, sygn. akt: KIO 1471/18, jak i generalnie koniecznos$ci dowodzenia (wykazania) wszystkich przestanek
tajemnicy przedsiebiorstwa za wyrokiem KIO z 13.03.2018 r., sygn. akt: KIO 315/18: ,(...) zasadno$¢ dokonania
ZzastrzeZenia powinna by¢ dokonywana na podstawie podanych przez danego Wykonawce argumentéw, a nie samego
charakteru zastrzezonych informacji. Taka argumentacja winna byc¢ poparta dowodami, gdyz wykazanie z tym sig
niewgtplivie wigze. A przynajmniej jesli istniejg okreslone ograniczenia /okoliczno$c¢ takich ograniczen przywotana/ co do
moZlino$ci dowodowych wtym zakresie, winny by¢ one, tj. okreslone dowody takze przywotane z nazwy w uzasadnieniu —
np. dany dokument, regulacja, zarzadzenie, polityka bezpieczerstwa — w sposoéb pozwalajgcy na uznanie Ze ta informacja
Jest wiarygodna, a dany dokument rzeczywiScie istnigje. Albo ztoZzony w ograniczonym zakresie — fragmentu, wyciggu,
pierwsza strona, bez podania danych osobowych, z klauzulg poufnosci. Izba podnosi za wyrokiem KIO z 10.03.2016 r.,
sygn. akt: KIO 223/16, KIO 224/16, KIO 225/16, KIO 228/16: ,Dla prawidfowego wykazania, o ktérym mowa w tym
przepisie, nie wystarczg jedynie gofostowne i ogéinikowe twierdzenia, bez odniesienia sie do konkretnych faktéw, dziatan itd.




Na konieczno$¢ wykazania jednoznacznie wskazywano w toku prac nad znowelizowaniem tego przepisu m.in. podczas

prac podkomisji nadzwyczajnej do rozpatrzenia: poselskich projektéw ustaw o zmianie ustawy - Prawo zamowen
publicznych - plik wideo z 21.03.2014 r. - plik wideo z 10.VI1.2014 r.”,, czy tez wyrokiem KIO z 01.06.2020 r., sygn. akt: KIO
477/20: ,(...) zasadno$¢ dokonania zastrzezenia powinna by¢ dokonywana na podstawie podanych przez danego

wykonawce argumentéw, a nie samego charakteru zastrzeZzonych informacji. Taka argumentacja winna by¢ poparta

dowodami, gdyz wykazanie z tym sie nievgtplinie wigze". Izba podkresla, zZe takg podstawa moze by¢ informacja w ofertach

podwykonawcow o szczegdinych relacjach fgczacych podwykonawce z Odwotujgcym, czy teZ niestandardowym

charakterze ceny zawartej w ofercie podwykonawcy (w zakresie tej ostatniej kwestii w wyroku KIO z 07.08.2018 r., sygn.

akt: KIO 1471/18). Analiza ofert podwykonawcow powyZzsze potwierdza wskazujgc przyktadowo, Ze oferta podwykonawcy
(zatgcznik nr 7 do pisma z 26.06.2020 r.) zwraca uwage na Sciste relacje, z kolei oferta (zatgcznik nr 23, 24, 35 i 39 do

pisma z 26.06.2020 r.) odsyta do ogdinych warunkdw, co jest niejednoznaczne w swej wymowie, gdyZz moze, ale nie musi

wskazywac na niestandardowy charakter cen, inne oferty (zatgcznik nr 36 i 37 do pisma z 26.06.2020 r.) majg charakter

mieszany /cze$¢ niestandardowy, inne to ceny standardowe/. Cze$¢ ofert ma zastrzeZenia nakazujgce bardzo $cistg

wyktadnie oferty /na zasadzie nic ponadto, co w jej treSci — zatgcznik nr 33 do pisma z 26.06.2020 r./. W pozostatym

zakresie brak jest podstaw do uznania, Ze nie sg to zwykte oferty handlowe, ktére nie sg wigzgce i tracg waznos¢ z

uplywem terminu z nich wynikajgcego. Izba podkresla, ze generalnie brak takiej klauzuli poufno$ci jest czynnikiem

uprawniajgcym do jej odtajnienia, stad tez jesli z niektorych z nich, ale nie wszystkich wynika specjalnych charakter, lub

Sciste relacje, to nie zostato to przypieczetowane takg klauzula poufno$ci. Izba nie podziela zupetnie stanowiska

Odwotujgcego, Ze taka klauzula $wiadczy raczej o braku zaufania niz o dtugoletnich relacjach. Wielokrotnie, przez lata, 1zba
spotyka sie z twierdzeniami przecivnymi podczas wielogodzinnych rozpraw Jesli bowiem, sg to oferty dedykowane pod

katem danego postepowania, majgce warto$¢ gospodarczg, to takie zastrzezZenie jest elementem newralgicznym. Nie

przedstawienie dowodu faktu takiej wspotoracy, czy specjalnych cen, takiego np. jak przywotane powyzej w potgczeniu z

brakiem takiego zastrzezZenia, nie daje podstawy do uznania, Ze taka informacja stanow warto$¢ gospodarczg w
kontek$cie danego postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego. Izba podkresla ze kwestia klauzuli lub jej braku

byta przedmiotem rozstrzygniecia w wyroku KIO z 11.07.2019 r., sygn. akt: KIO 1190/19, gdzie takze stwierdzono (str. od
31 do 32 uzasadnienia), ze wyjasnienie tajemnicy przedsigbiorcéw dotyczyto jedynie danego podmiotu, a nie jego

kontrahentéw. Stwierdza sie tam takze, Ze sama klauzula, to za mato, gdyz Wykonawca winien wykazac, ze taka

informacja od podmiotu zewnetrznego ma charakter tajemnicy przedsigbiorstwa, wykazujgc wszystkie przestanki tajemnicy

przedsiebiorstwa z art. 11 ust. 2 UzNK. Nie mozna traktowac jako tajemnicy przedsiebiorstwa danych jego kontrahenta, nie

wykazujgc w sposob jednoznaczny, ze warunkujg zaangazowanie sie w przedsiewziecie pod warunkiem zachowania w

tajemnicy udostepnienia wykazanych ustug i dostaw (podobnie wyrok KIO z 06.02.2019 r., sygn. akt: KIO 131/19, wyrok
KIO z 26.02.2019 r., sygn. akt: KIO 260/19, wyrok KIO z 11.07.2019 ., sygn. akt: KIO 1190/19, albo wyrok cytowany przez
Zamawiajgcego w odpowiedzi na odwotanie z 28.07.2017 r., sygn. akt: KIO 1460/17). Na znaczenie klauzuli poufno$ci
wskazujg takZze przedstawiciele doktryny (za wyrokiem KIO z 24.08.2018 r., sygn. akt: KIO 1550/18) — Stanistaw
Softysinski, (Ustawa o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji. Komentarz, red. prof. dr hab., Janusz Szwaja, wyd. 111, 2013):
LPostugiwanie sie klauzulami poufnosci przez dysponenta tajemnicy (przedsiebiorce) stanowi rowniez dowdd dokonania

przez przedsiebiorce niezbednych dziatan, ktére zmierzajg do zachowania stanu tajemnicy.". Nie mozna traktowa¢ danych

Jego kontrahenta jako tajemnice przedsiebiorstwa, ktory nie traktuje ich jako swojej tajemnicy przedsiebiorstwa. Inaczej

mowigc, jezeli podwykonawcy nie zaleZzy na zachowaniu takich informacji, jakie sg zawarte w ofertach podwykonawcdw; fo

nie mogg stanowi¢ one tajemnicy przedsiebiorstwa. Dysponentem tych informacji jest podmiot bedacy ich Zrédtem. Jezeli
bytoby tak jak w wyroku KIO z 11.07.2019 r., sygn. akt: KIO 1190/19, ze cze$¢ ofert podwykonawcow miata klauzule
poufnosci, ale nie zostaly zastrzezone jako tajemnica przedsiebiorstwa przez Wykonawce, podwykonawcy stuzy

roszczenie odszkodowawcze. (...)". Podobnie, w wyroku KIO z 05.03.2021 r., sygn. akt: KIO 427/21 stwierdza sie, ze;(...)

Co wiecej, z przedstawionego przez Przystepujgcego uzasadnienia nie wynika, Ze kontrahenci Przystepujacego réwniez
chronig poufno$c¢ informaciji zawartych w ofertach. Przystepujacy wskazat jedynie na sposéb ochrony informacji w jego

przedsiebiorstwie, podczas gdy uznanie informacji za tajemnice przedsigbiorstwa wymaga rowniez zachowania ich

poufno$ci przed drugg strone bedgcg dysponentem informacji. Skoro nie wiadomo, czy okreslony kontrahent

Przystepujgcego chroni poufnos¢ informacji przedstawionych w ofertach, to nie mozna stwierdzi¢, Zze zostaty spetnione

przestanki z art. 11 ust. 2 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji. Jedynie w przypadku umowy ramowej stanowigcej

dowod nr 9, jej tre$¢ potwierdza nafoZenie na kontrahenta Przystepujgcego obowigzkéw dotyczacych poufnosci informacii.

Tym niemniej rowniez ta umowa powinna zosta¢ ujawniona, nie wykazano bowiem, jakie informacje w niej zawarte i

dlaczego majg warto$¢ gospodarczg. (...)".

W zdecydowanej wigkszo$ci z zatgczonych ofert podwykonawcédw (zal_1_tajemnica_przedsiebiorstwa_tt.pdf /plik
zawierajgcy oferty podwykonawcow na 61 stronach/; zal_2_tajemnica_przedsiebiorstwa_zalacznik_nr_2 tt.pdf /plik
zawierajgcy oferty podwykonawcéw na 6 stronach/; zal 3 tajemnica_przedsiebiorstwa_zalacznik_nr_3 tt.pdf /plik

zawierajgcy oferty podwykonawcéw na 2 stronach/) brak jest jakiejkolwiek klauzuli poufno$ci , w dwoch wypadkach (na str.
9 pliku ,zatgcznik nr 1 do drugich wyjasnien” /oferta str. 8-9, na str. 52 pliku ,zatacznik nr 1 do drugich wyjasnien” /oferta



49-52/) jest uzyte sformutowanie: ,Niniejsza wiadomos$¢ wraz z zatgcznikami moze zawiera¢ chronione prawem lub poufne
informacje i zostata wystana wytgcznie do wiadomosci i uzytku osob, do ktérych zostata zaadresowana”, ktore jest
niejednoznaczne, gdyz ma charakter generalny, ale i nie jest stanowcze, gdyz jest niepewne w swej wymowie. W innym
wypadku, co prawda jest mowa o informac;ji o charakterze poufnym i tajemnicy handlowej (na str. 12 pliku ,zatgcznik nr 1
do drugich wyjasnien” /oferta 10-12/), ale zawiera takze informacje, ze: ,Niniejsza oferta ma charakter informacyjny i nie
stanowf oferty w rozumieniu przepiséw Kodeksu Cywilnego; szczegdinie Art.66 § 1 KC.” Przy czym, jak Izba wskazywata
powyzej, nie ma o tym wzmianki w przedstawionych przez Odwotujgcego uzasadnieniach zastrzezenia tajemnicy
przedsiebiorstwa (takie uzasadnienie nie podlega uzupemieniu), a zwtaszcza w drugim uzasadnieniu. Jedynie, w _jednym
wypadku, (na str. 20 pliku ,zatgcznik nr 1 do drugich wyjasnien” /oferta 18-25/) jest obowigzek zachowania tajemnicy
informacji poufnych bez ograniczenia czasowego, zakaz ujawniania informacji poufnych Zadnej stronie trzeciej bez
pisemnej zgody, mozliwo$¢ ujawniania informacji poufnych tylko tym pracownikom, ktérym jest to niezbedne w zwigzku z
wykonywanymi obowigzkami stuzbowymi, mozliwo$¢ wykorzystywania informacji poufnych wytgcznie w celach
zwigzanych z udziatem stron w realizacji niniejszego procesu ofertowego lub podjecia wspotpracy przy realizacji oferty,
zakaz powielania udostepnionych informaciji poufnych w zaden sposaéb, o ile nie bedzie to konieczne dla potrzeb realizaciji
niniejszego procesu ofertowego lub podjecia wspotpracy przy realizacji oferty, zastrzezenie odpowiedzialnosci
odszkodowawcza na zasadach ogolnych. Jednakze Izba ponownle WSkaZUJe tak Jak wczesnlej, zenie ma o tym

uzasadnienie nie podlega uzupetnieniu), a zwtaszcza w drugim uzasadnieniu.

Izba takze wskazuje, co jest istotne dla przedmiotu sporu, ze klauzula poufnosciw ofertach podwykonawcéw jest
konieczna, ale niewystarczajgca, gdyz Odwotujgcy winien wykazac, ze rowniez jego podwykonawcy w sposoéb skuteczny
zobowigzali sig¢ zachowa¢ w tajemnicy fakt wspdipracy z Odwotujgcym i opisaé dziatania, jakie w tym zakresie podjeli. Nie
ma zadnych takich informacji w przedstawionych uzasadnieniach zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa (nie zostaty
one oméwione, oméwiono jedynie dziatania Odwotujacego i przedstawiono na tg okoliczno$¢ dowody), w szczegdlnoci w
drugim uzasadnieniu. Za wyrokiem z 28.07.2017 r., sygn. akt: KIO 1460/17:,podkreslenia wymaga réwniez, ze
sformufowanie "niezbedne” dziatania, ktérego uzywa ustawodawca w art. 11 ust. 4 uznk nalezy rozmie¢ jako dziatania
skuteczne, wtym znaczeniu, Ze gwarantujg one, iz informacje zastrzegane jako tajemnica przedsigbiorstwa utrzymajg swoj
status. W konsekwencji dziatania aby zosta¢ uznane za niezbedne, muszg dotyczy¢ catego taricucha oséb majgcych
dostep do takich danych, mgcznie z podwykonawcami. Przestepujgcy powinien zatem wykazac, Ze réwnieZ jego
podwykonawcy w sposéb skuteczny zobowigzali sie zachowac w tajemnicy fakt wspdtoracy z przystepujgcym i opisac
dziatania, jakie w tym zakresie podjeli. Nie wiadomo zas, w jaki sposob jest utrzymywany w tajemnicy fakt wspdipracy

przystepujacego ze wskazanymi podwykonawcami w przeszio$ci i obecnie”. Podobnie, w wyrokach KIOz 06.02.2019 r.
sygn. akt: KIO 131/19 oraz z 26.02.2019 r. sygn. akt: KIO 260/19, ze"przystepujgcy nie wykazat, iz ujawnione w Wykazie

podmioty trzecie te informacje traktujg jako tajemnice swego przedsiebiorstwa. Nie wykazat takze, Zze réowniez podmioty te
podejmujg jakiekolwiek dziatania celem zachowania tych danych w poufnosci. (...) Ponadto przystepujgcy omowit jedynie
wlasne dziatania podejmowane celem zachowania wlasnej tajemnicy przedsiebiorstwa w poufno$ci. Wobec powyZszego
stwierdzono, ze przystepujgcy nie moze traktowac jako tajemnicy przedsiebiorstwa danych jego kontrahentéw ktorych ci
nie traktujg jako swej tajemnicy".

Dodatkowo, Izba wskazuje na stanowisko Izby wyrazone w wyroku KlOz 11.07.2019 r. sygn. akt: KIO 1190/19:
A--.) Wzgledem dokumentdw (...) i nie udostepnionych wycen przez Zamawiajgcego. Izba stwierdzita po weryfikacji, ze
rzeczywiscie oferty wszystkich firm zewnetrznych zatgczone do wyjasnieni ceny razgco niskiej majg klauzule poufnosci.
Jednakze, Izba po analizie wyjasnieri zastrzeZenia tajemnicy przedsigbiorstwa uznata, iz dotyczg one wytgcznie tajemnica
przedsiebiorstwa (...). a nie jego kontrahentow. (...) dla poparcia swojego stanowiska w tej kwestii nie wykazata, ze rowniez
podmioty te podjely jakiekolwiek dziatania celem zachowania tych danych w poufnosci. Na te okoliczno$c nie

przedstawiono Zamawiajgcemu i Izbie Zadnego dowodu np. umowy fgczacej kontrahentéwz (...) co do zachowania
poufnos$ci danych w kontaktach handlowych. Dwa akapity na ten temat na str. 8 sq niewystarczajgce w tym zakresie.
Uzasadnienie sporzadzone przez (...), jak zostato juz stwierdzone powyZej, prowadzito do wniosku, Ze jest to wytgcznie
tajemnica przedsigbiorstwa (...), a nie jego kontrahentdw (str. 8 nie zmienia stanowiska Izby wtym zakresie). Ponadfto, (...)
omowit jedynie wasne dziatania podejmowane celem zachowania wWasnej tajemnicy przedsigbiorstwa w poufnosci, a nie
kontrahentow Nalezy uznac, ze w tych okohcznosc:ach przedmiotowej sprawy same klauzule sg n/ewxstarcza@ce, gdz

wszzstk/e przestanki wynikajgce z art. 11 ust 2 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji Wobec powyZzszego
stwierdzono, Ze (...) nie moze traktowac¢ jako tajemnicy przedsiebiorstwa danych jego kontrahentéw nie wykazujgc w

Sposob jednoznaczny, ze warunkujg zaangaZowanie sie w przedsiewziecia po stronie (...) po warunkiem zachowania w
tajemnicy udostepnionych wykonawcy ustug i dostaw. (podobnie wyrok KIO z 06.02.2019 r., sygn. akt: KIO 131/19 oraz w
wyroku KIO z 26.02.2019 r., sygn. akt: KIO 260/19). (...)"

Odnosnie listu intencyjnego zatgczonego do trzecich wyjasnien, brak jest w jego tresci jakiegokolwiek zastrzezenia,
czy tez klauzuli poufnosci. W konsekwencji, w ocenie Izby, tak jak w wypadku ofert podwykonawcéw, nie wykazano



podjecia jakichkolwiek dziatan w tym zakresie przez dysponenta tej informacji. Nadto, ta kwestia nie jest w ogodle
poruszona w uzasadnieniu zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa listu intencyjnego, przy trzecich wyjasnieniach. Brak
jest takze w uzasadnieniu zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa listu intencyjnego Odwolujgcego omoéwienia dziatan
jakie podjat kontrahent wskazany w liscie intencyjnym celem zachowania tajemnicy przedsigbiorstwa faktu wsp&ipracy z
Odwolujgcym.

Biorac powyzsze pod uwage, Izba uznata jak na wstepie.

Odnos$nie zarzutu drugiego, z uwagi na wynikowy charakter zarzutu, wobec oddalenia pierwszego zarzutu, takze
ten zarzut podlega oddaleniu. Nalezy takze dodac¢, ze Zamawiajacy w spornej w zarzucie pierwszym kwestii, jednakowo

traktowat wszystkich uczestnikbw postepowania, odtajniajgc rowno zastrzezone jako tajemnica przedsiebiorstwa
informacije.

Biorgc powyzsze pod uwage, Izba uznata jak na wstepie.

W tym stanie rzeczy, Izba oddalita odwotanie na podstawie art. 553 zdanie pierwsze i art. 554 ust. 1 pkt 1 Pzp oraz orzeki
jak w sentenciji.

O kosztach postepowania orzeczono z uwzglednieniem przywotanych ponizej przepiséw, w tym takze w oparciu o
§ 8 ust. 2 pkt 1) rozporzadzenia wskazanego ponizej. Jednocze$nie, obcigzajgc kosztami Odwotujgcego.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku na podstawie art. 557 Pzp oraz art. 575 Pzp, z
uwzglednieniem postanowien Rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrbww sprawie szczegdtowych rodzajow kosztow
postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania z dnia 30 grudnia
2020 r. (Dz.U. z 2020 r. poz. 2437).

Przewodniczacy:



