Sygn. akt KIO 5884/25
POSTANOWENIE
Warszawa, 11 lutego 2026 roku
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczagca: Agnieszka Trojanowska
Protokolant: Krzysztof Chmielewski
po rozpoznaniu na posiedzeniu z udziatem stron i uczestnika, odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej 29 grudnia 2025 r. przez wykonawce Centrum Medyczne Enel — Med spétka akcyjna z siedzibg w
Warszawie, ul. Stominskiego 19 lok. 524 w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Instytut Badawczy IDEAS
w Warszawie, ul. Krélewska 27
Uczestnik po stronie zamawiajgcego:
PZU Zdrowie Spétka Akcyjna z siedzibg w Warszawie Rondo Ignacego Daszynskiego 4
postanawia:
1.Umorzy¢ postepowanie,
1.1.Nakaza¢ zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zaméwien Publicznych kwoty 7 500 zt 00 gr (siedem tysiecy
piecset tysiecy ztotych zero groszy) na rzecz odwotujgcego tytutem zwrotu uiszczonego wpisu.
Na orzeczenie — w terminie 14 dni od jego doreczenia przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie- Sgdu Zamoéwien Publicznych.

Sygn. akt KIO 5884/25

Uzasadnienie
Postepowanie prowadzone w trybie podstawowym na ,Swiadczenie ustug medycznych w zakresie medycyny pracy oraz
dodatkowych $wiadczen zdrowotnych”, znak postepowania: 25/WNP-000021 ogtoszono w Biuletynie Zamoéwien
Publicznych 19 listopada 2025 r., pod numerem 2025/BZP 00542550/01.
23 grudnia 2025 r. zamawiajgcy przekazat informacje o wyborze oferty PZU jako najkorzystniejsze;.
29 grudnia 2025 r. wykonawca Centrum Medyczne Enel — Med spotka akcyjna z siedzibg w Warszawie, ul. Stominskiego
19 lok. 524 wni6st odwotanie przez prawidlowo umocowanego petnomocnika. Do odwotania dotgczono dowéd jego
optacenia oraz dowdd przekazania zamawiajgcemu.
Zaskarzonym czynno$ciom zamawiajgcego odwotujgcy zarzucit naruszenie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. ¢ ustawy w zw. z art.
128 ust. 1 ustawy w zw. z art. 266 ustawy przez zaniechanie odrzucenia oferty PZU, mimo ze wykonawca ten nie
przedtozyt w terminie wyznaczonym przez zamawiajgcego tj. do dnia 15 grudnia 2025 r., dokumentéw potwierdzajgcych
umocowanie T.k. oraz P.G. do reprezentowania PZU, ktérzy to mocodawcy udzielili petnomocnictwa M.O. — osobie
sktadajacej oferte PZU, wobec czego oferta zostata ztozona przez osobe, ktorej umocowania do reprezentowania PZU
nie wykazano, co doprowadzito do wyboru jako najkorzystniejszej oferty, ktéra powinna podlegaé odrzuceniu.
Whniost o:
1)uwzglednienie odwotania oraz nakazanie zamawiajgcemu uniewaznienia czynnos$ci wyboru oferty najkorzystniejszej,
2)nakazanie zamawiajgcemu dokonania ponownej oceny ofert i odrzucenia oferty PZU,
3)zasgdzenie od zamawiajgcego na rzecz odwolujgcego kosztow postepowania, wedlug rachunkéw, ktére zostang
przedtozone na rozprawie.
Interes odwolujgcego wyraza sie w tym, ze odwolujgcy ztozyt oferte w przedmiotowym postepowaniu o udzielenie
zamoOwienia, a jego oferta uplasowata sie na drugim miejscu w rankingu ofert. Gdyby zamawiajacy przeprowadzit
postepowanie zgodnie z przepisami prawa zamoéwien publicznych oferta PZU zostataby odrzucona, a oferta
odwolujgcego zostataby uznana za najkorzystniejszg w przedmiotowym postepowaniu. Odwotujgcy ma wiec interes we
whiesieniu odwotania, gdyz moze ponie$s¢ szkode w zwigzku z nieudzieleniem mu zaméwienia.
30 grudnia 2025 r. zamawiajgcy poinformowat 0 wniesieniu odwotania.
2 stycznia 2026 r. wykonawca PZU Zdrowie Spdtka Akcyjna z siedzibg w Warszawie, Rondo Ignacego Daszynskiego 4
zgtosit swoéj udziat w postepowaniu odwotawczym po stronie zamawiajgcego przez prawidtowo umocowanego
petnomocnika. Do zgtoszenia dotgczono dowody jego przekazania stronom. Przystepujgcy oSwiadczyt, Ze ma interes w
rozstrzygnieciu na korzyS¢ zamawiajgcego, co wynika z faktu, ze w postepowaniu zamawiajgcy dokonat wyboru jako
oferty najkorzystniejszej oferty ztozonej przez przystepujgcego .
Przystepujacy jest wiec bezposrednio zainteresowany utrzymaniem w mocy ww. czynnosSci oraz uwaza, ze sg one
prawidtowe. Ewentualne uwzglednienie odwotania przez KIO miatoby bezposredni i negatywny wplyw na sytuacje



przystepujacego — tj. uniemozliwiatoby przystepujacemu realizacje przedmiotu zamoéwienia publicznego, a tym samym
uzyskanie z tego tytutu wynagrodzenia, pomimo, ze oferta przystepujgcego odpowiada wymogom SWZ oraz zostata
wybrana przez zamawiajgcego.

15 stycznia 2026 r. zamawiajacy ztozyt odpowiedz na odwotanie i oSwiadczyt, ze uznaje odwotanie w cato$ci, w zakresie
zarzutbw w nim p podniesionych. z zastrzezeniem, ze przed doreczeniem odpowiedzi na odwotanie do Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej wykonawca PZU Zdrowie Spoétka Akcyjna skutecznie przystgpit do postepowania
odwotawczego po stronie zamawiajgcego.

Whibst o:

1.umorzenie postepowania odwotawczego przez Izbe na podstawie art 522 ust 1 ustawy,

2.zniesienie kosztow postepowania pomiedzy stronami i zwrot odwotujgcemu wpisu od odwotania, zgodnie z § 9 ust. 1
pkt 2 lit a) Rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczeg&lowych rodzajow
kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania z
uwzglednieniem okolicznosci, ze przystapienie po stronie zamawiajgcego nastgpito przed doreczeniem odpowiedzi na
odwotanie.

3 lutego 2026 r. odwolujgcy ztozyt pismo, w ktérym wnidst o:

1) wyznaczenie przystepujgcemu po stronie zamawiajgcego terminu na wniesienie sprzeciwu wobec uwzglednienia
przez zamawiajgcego w catosci zarzutéw odwotania — jezeli przystepujacy po stronie zamawiajgcego nie zostat jeszcze
do tego zobowigzany,

2) doreczenie odwotujgcemu sprzeciwu przystepujacego po stronie zamawiajgcego wobec uwzglednienia w catosci
zarzutoéw odwotania — jezeli przystepujgcy wnidst juz sprzeciw,

3) zniesienie terminu posiedzenia wyznaczonego na dzien 11 lutego 2026 godz. 13.00 — w przypadku, gdy przystepujgcy
po stronie zamawiajgcego nie wniesie w terminie sprzeciwu wobec uwzglednienia w catosci zarzutow odwotania.

W uzasadnieniu przytoczyt art. 522 ust. 3 ustawy i §13 ust. 1 pkt 5 lit. a Rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia
30 grudnia 2020 r. w sprawie postepowania przy rozpoznawaniu odwotan przez Krajowg Izbe Odwotawczg wywodzac z
nich podstawe do wezwania przystepujgcego do zgtoszenia sprzeciwu.

10 lutego przystepujacy ztozyt oswiadczenie, ze nie wnosi sprzeciwu.

Rozwazania Krajowej Izby Odwotawczej (KIO):

KIO dopuscitaPZU Zdrowie Spotka Akcyjna z siedzibg w Warszawie Rondo Ignacego Daszynskiego 4v charakterze
uczestnika postepowania.

KIO nie dopatrzyta sie okoliczno$ci mogacych skutkowaé odrzuceniem odwotania.

Postepowanie nalezy umorzy¢ na podstawie art. 522 ust. 2 ustawy w zwigzku z art. 568 pkt 3 ustawy.

Zamawiajgcy uwzglednit zarzuty odwofania w cato$ci, a uczestnik postepowania po stronie zamawiajgcego nie zgtosit
sprzeciwu wobec tej czynnosci, co oznacza, ze Izba ma podstawy do umorzenia postgpowania. Zamawiajgcy ma
obowigzek wykonaé, powtorzyé lub uniewazni¢ czynno$ci w postepowaniu o udzielenie zaméwienia, zgodnie z
zadaniem zawartym w odwotaniu. O umorzeniu postgpowania KIO orzeka postanowieniem.

O kosztach orzeczono na podstawie art. 574 i 575 ustawy oraz na podstawie par. 9 ust. 2 lit. a rozporzadzenia Prezesa
Rady Ministrow z 30 grudnia 2020 r. (Dz. U. poz. 2437) w sprawie szczeg6towych rodzajéw kosztow postepowania
odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania, nakazujac zwrot odwotujgcemu
z rachunku Urzedu kwoty uiszczonej tytutem wpisu.

Przewodniczaca: ...........cocoeeeenee
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