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WYROK
z dnia 12 lutego 2010 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy: Luiza tamejko

Czlonkowie: Anna Packo
Agata Mikolajczyk

Protokolant: Patrycja Kaczmarska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 9 lutego 2010 r. w Warszawie odwotania wniesionego
przez wykonawce Donau Lab Sp. z 0.0., 05-816 Reguly, ul. Stanistawa Bodycha 73

od rozstrzygniecia przez zamawiajacego Gtéwny Inspektorat Ochrony Srodowiska,
00-922 Warszawa, ul. Wawelska 52/54 protestu z dnia 11 grudnia 2009 r.

przy udziale wykonawcy Agnieszka Bielinska prowadzaca dziatalnos¢ gospodarcza pod
nazwa AG.A Analytical - Agnieszka Bieliriska, 02-797 Warszawa, ul. Nowoursynowska
121 d zgtaszajacego swoje przystapienie do postepowania odwotawczego po stronie
zamawiajgcego

orzeka:
1. Oddala odwotanie.
2. Kosztami postepowania obcigza wykonawce Donau Lab Sp. z 0.0., 05-816 Reguly,
ul. Stanistawa Bodycha 73 i nakazuije:
1) zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zaméwien Publicznych koszty w wysoko$ci 4 444 zt
00 gr (stownie: cztery tysiace czterysta czterdziesci cztery zlote zero groszy)

z kwoty wpisu uiszczonego przez wykonawce Donau Lab Sp. z o.0., 05-816
Reguly, ul. Stanistawa Bodycha 73,

2) dokona¢ wptaty kwoty 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce sze$éset ztotych
zero groszy) przez wykonawce Donau Lab Sp. z 0.0., 05-816 Reguly,
ul. Stanistawa Bodycha 73 na rzecz zamawiajgcego Gtéwny Inspektorat
Ochrony Srodowiska, 00-922 Warszawa, ul. Wawelska 52/54, stanowigcej
uzasadnione koszty strony poniesione z tytutu wynagrodzenia petnomocnika,

3) dokona¢ zwrotu kwoty 10 556 zt 00 gr (stownie: dziesie¢ tysiecy piecset
piecdziesigt szes¢ ztotych zero groszy) z rachunku dochodéw wiasnych
Urzedu Zaméwien Publicznych na rzecz wykonawcy Donau Lab Sp. z o.0.,
05-816 Reguty, ul. Stanistawa Bodycha 73.

Uzasadnienie

Zamawiajacy, tj. Gtéwny Inspektorat Ochrony Srodowiska prowadzi w trybie przetargu
nieograniczonego postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego na zakup 42 sztuk
chromatografu jonowego. Ogtoszenie o0 zaméwieniu zostato opublikowane w Dzienniku
Urzedowym Unii Europejskiej w dniu 2 grudnia 2009 r. pod pozycjg 2009/S 232-332372.

Protest wobec tresci Specyfikaciji Istotnych Warunkéw Zaméwienia wniost wykonawca
Donau Lab Sp. z 0.0. Wykonawca ten zarzucit Zamawiajgcemu, ze przez okreslenie
kryteridw oceny ofert Zamawiajgcy naruszyt:

- art. 7 ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2007
r. Nr 223, poz. 1655 z pdzn. zm.) zwanej dalej ustawg Pzp przez przygotowanie
dokumentacji przetargowej w taki sposob, ktory faworyzuje jednego producenta
(dystrybutora),

- art. 29 ust. 2 ustawy Pzp przez wykluczenie konkurenciji,

- art. 91 ust. 2 ustawy Pzp przez takie okre$lenie kryteriow oceny ofert odnoszacych sie

do przedmiotu zamowienia, ktére uniemozliwia réwne traktowanie wykonawcow, uczciwg
konkurencje oraz bezstronno$¢ i obiektywizm Zamawiajgcego,



- art. 2w zw. z art. 23 ust. 2 Dyrektywy 2004/18/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia
31 marca 2004 r. w sprawie koordynacji procedur udzielania zamoéwien publicznych
na roboty budowlane, dostawy i ustugi przez takie okre$lenie kryteriow oceny ofert w czesci
odnoszacej sie do przedmiotu zaméwienia, ktére powoduje nieuzasadnione specyfikg
zamowienia wyeliminowanie produktéw innych producentéw oraz tym samym stanowi
naruszenie zasady niedyskryminacji wykonawcéw i rownego ich traktowania.
Kryteria, na ktére wskazat wykonawca Donau Lab Sp. z 0.0. zwany dalej

Odwolujgcym to:

1. kryterium oceny na podstawie regulacji temperatury,

2. kryterium oceny na podstawie cisnienia roboczego celi,

3. kryterium oceny na podstawie rodzaju filtru/membrany do filtrowania,

4. kryterium oceny na podstawie parametréw pracy kolumn,

5. kryterium oceny na podstawie pracy supresora,

6. kryterium oceny ofert w oparciu o oprogramowanie.

Odwolujgcy podnidst, Zze kryterium oceny ofert na podstawie regulaciji temperatury
w zaden sposob nie wptywa na wykonanie przedmiotu umowy. Wyjasnit, ze zmiany
temperatury celi pomiarowej majg wptyw na wielko$¢ sygnatu pomiarowego i natezenie
szumow, stad istotne jest utrzymywanie celi pomiarowej w statej temperaturze
tj. termostatowanie celi pomiarowej, przy czym najczesciej ustawiana temperatura wynosi 40
lub 45° Bez znaczenia pozostaje jednak, w opinii Odwolujgcego, czy temperatura celi C.
pomiarowej ustawiana jest co 1° czy co 5° Istotn e jest to, jak stabilnie utrzymywana jest C C.
dana temperatura. Wobec powyzszego, zdaniem Odwotujgcego, parametrem, ktory ma
rzeczywiste znaczenie dla pracy chromatograféw, a tym samym dla wynikéw prowadzonych
analiz, jest doktadnos$¢ stabilizacji temperatury.

Bez znaczenia pozostaje, zdaniem Odwolujgcego, rowniez kryterium oceny ofert
na podstawie ci$nienia roboczego celi. Odwotujgcy wskazat, ze w przypadku
chromatografow do oznaczania anionéw, zgodnie z tre$cig Specyfikaciji Istotnych Warunkow
Zamoéwienia, najbardziej istotnym elementem - w kontek$cie wiasciwego cisnienia - jest
supresor (uktad supresoréw). Cisnienie powyzej 1 MPa powoduje jego nieodwracalne
uszkodzenia, ale cisnienie robocze w celi pomiarowej, w ocenie Odwotujgcego, nie ma
zadnego znaczenia. Odwotujacy wyjasnit, ze typowy system chromatograficzny
do oznaczania anionéw sktada sie ze zrodia eluentu, wysokosprawnej pompy, zaworu
nastrzykowego, kolumny, supresora (lub uktadu supresoréw), detektora z celg pomiarowg
oraz kontenera na $cieki. Elementem systemu, ktéry determinuje wielko$¢ ci$nienia jest
kolumna chromatograficzna, w ktérej wytwarzane jest cisnienie w granicach od 7 do 15 MPa
(w zaleznosci od rodzaju i dtugosci kolumny). Jak stwierdzit Odwolujgcy, za kolumng
ci$nienie znacznie spada (do poziomu 0,5 - 1,5 MPa). W zwigzku z powyzszym, zdaniem
Odwolujgcego, cisnienie robocze celi powyzej 6 MPa nie powinno mie¢ zadnego znaczenia
dla wyboru dostawcy, poniewaz nie moze zosta¢ osiagniete bez uszkodzenia supresora.
Dla pomiaru oraz dla wynikoéw prowadzonych analiz nie ma zadnego znaczenia to,
ze cisnienie robocze celi wynosi powyzej 6 MPa.

Odnoszac sie do kryterium oceny ofert na podstawie rodzaju filiru/membrany
Odwolujgcy stwierdzit, ze rozwigzanie, ktbremu Zamawiajgcy planuje przyznac¢ 5 punktéw
tj. automatyczne filtrowanie kazdej prébki przez indywidualny filtr/membrane jest duzo
drozszym rozwigzaniem, anizeli stosowanie filtracji z zastosowaniem filtrow/membran
wielokrotnego uzytku. Podkreslit, Zze w branzy znany jest fakt, ze zastosowanie
filtrow/membran wielokrotnego uzytku pozostaje bez wptywu na uzyskiwane wyniki analiz
w zakresie limitdw detekcji okreslonych w Specyfikaciji Istotnych Warunkéw Zamoéwienia.
Korzystanie z takiego rozwigzania jest powszechne w wielu podmiotach, w ktérych
wykorzystuje sie chromatografy jonowe dla celéw badan zwigzanych z ochrong Srodowiska,

a takze oznaczaniem anionéw w wodach. Nie jest zatem uzasadnione, w opinii
Odwolujgcego, preferowanie drozszego rozwigzania. Odwotujacy stwierdzit rowniez,
ze mozliwo$¢ koncentracji probki przez podawanie probki na kolumny koncentracyjne jest
parametrem bez znaczenia - typowe kolumny zatezajgce (kolumny koncentracyjne)
sg odporne na ci$nienie do 9 MPa.

W zakresie kryterium oceny ofert na podstawie parametréw pracy kolumn Odwolujacy
zwrécit uwage, ze zastosowanie eluentu wodorotlenowego jest nieuzasadnione. Wskazat



tez, ze jest on uznawany za eluent stabszy anizeli eluenty oparte na weglanach. Norma ISO
10304-1:2007 (E), opisujgca oznaczanie anionow w wodach i $ciekach, wskazuje

na dowolno$¢ stosowanych eluentéw w zaleznosci od uzywanych kolumn (pkt 5.10.1).

Pkt 5.10.2 podaje jako przyktad eluentu weglan/wodoroweglan. Dla tego eluentu, jak
zauwazyt Odwolujgcy, wystarczajgce jest uzycie kolumn pracujgcych w zakresie pH do 12.
W przywotanej normie, jako przyktad wskazany jest chromatogram z wynikami oznaczania
anion6w, uzyskany dla eluentu weglan/wodoroweglan.

Zdaniem Odwotujgcego, kryterium obrazujgcym w najwyzszym stopniu naruszenie
zasad zamowien publicznych jest kryterium dotyczgce parametru ttumika anionowego
(supresora). Parametr ten, w opinii Odwotujgcego, faworyzuje opatentowane przez jednego
producenta rozwigzanie technologiczne, ktore nie jest rozwigzaniem najkorzystniejszym
dla Zamawiajgcego, cho¢by z uwagi na krétki termin gwarancji udzielanej przez producenta.
Odwolujgcy podnidst, ze stosowanie typu supresoréw, kiére Zamawiajgcy ocenia na 5
punktéw, ma wptyw na wzrost szumoéw w uktadzie pomiarowym, co wigze sie z gorszymi
limitami detekcji przy tej samej wielkosci probki poddanej analizie.

Ponadto Odwotujacy wywiodt, ze takze kryterium oceny ofert odnoszace sie
do oprogramowania pozostaje bez znaczenia dla przedmiotu zaméwienia. W ocenie
Odwotujgcego, z uwagi na okreslone w Specyfikaciji warunki i czas szkolenia wstepnego
i szkolenia aplikacyjnego, podczas ktorych nastgpi¢ ma zapoznanie uzytkownikéw z pracg
chromatografu, jego elementow, a takze jego sterowania przez komputer z odpowiednim
oprogramowaniem, nie powinno mie¢ znaczenia czy oprogramowanie zawiera juz
wbudowane programy sterujgce wraz z metodami, poniewaz i tak sg one indywidualnie
dostosowywane do potrzeb aplikacyjnych uzytkownikédw chromatograféw. Odwotujgcy
zauwazyt tez, ze w opisie komputera (strona 6 pkt VIIl pkt 1 Specyfikacji Istotnych Warunkéw
Zamowienia) Zamawiajgcy wskazat, ze oprogramowanie powinno by¢ w jezyku polskim,
ale dla chromatografu czyni w tym zakresie wyjatek (strona 6 pkt VIl pkt 1 Specyfikacii).
Wskazane jest, zdaniem Odwotujgcego, aby oprogramowanie chromatograféw zostato
zaoferowane réwniez w jezyku polskim, bowiem to w Polsce beda one uzytkowane.

Podsumowujgc powyzsze, Odwotujgcy stwierdzit, ze przyjete przez Zamawiajgcego
kryteria oceny ofert sg nieadekwatne do przedmiotu zaméwienia. Odwotujgcy wyrazit poglad,
ze Zamawiajgcy z pewnoscig jest w stanie uzasadni¢ okreslenie wybranych parametrow
urzgdzenia swoimi potrzebami, jednak, zdaniem Odwolujgcego, Zamawiajgcy nie jest w
stanie uzasadni¢ wyboru parametréw najlepszym spetnieniem zadania chromatografu
jonowego. W opinii Odwotujgcego, parametry, ktorych dotyczg zarzuty wskazujg na to, ze
opisujgc kryteria oceny ofert Zamawiajacy wskazat na jedna firme tj. Dione - jedynego
producenta, a takze na jedynego w Polsce dystrybutora produktéw tej firmy - Aga-Analytica.
Zdaniem wykonawcy, w sytuaciji, gdy Zamawiajacy nie moze dokona¢ zakupu sprzetu innego
niz okreslony w Specyfikaciji Istotnych Warunkéw Zaméwienia, nie powinien byt stosowac
trybu konkurencyjnego.

Odwolujgcy wnidst o:

1. ustanowienie niedyskryminujgcych kryteriow wyboru dostawcy sprzetu, opartych

na obiektywnych parametrach, ktérych spemienie pozwoli Zamawiajgcemu uzyskac
pozgdany efekt, a wiec umieszczenie w Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamowienia,
zamiast kwestionowanych parametrow, przyktadowo nastepujgcych kryteriow:

a) szumy pracujgcego systemu chromatograficznego z zamontowang kolumng, przy
przeptywie eluentu i dziatajgcymi supresorami (szum systemu chromatograficznego, nie za$
szum elektoniczny),

b) stabilnos¢ temperatury celi konduktometrycznej detektora, co ma rzeczywisty wptyw

na rejestrowany sygnat pomiarowy,

c) stabilno$¢ temostatowania kolumn, co ma wptyw na rozdzielanie pikéw
chromatograficznych,

d) gwarancja deklarowana i potwierdzona przez producenta. Gwarancja powinna dotyczyc¢
catego systemu chomatograficznego w tym, pompy, degazera eluentu, supresoréw,
detektora.

€) gwarancja udzielana na supresor (im diuzsza, tym lepsze, bardziej efektywne rozwigzanie
technologiczne),

f) koszty eksploatacji chromatogafu w tym:

- koszty zuzycia eluentu | roztworéw w przypadku oznaczania wymienionych w specyfikacii
anionéw,



- koszty zwigzane z filtracjg probki.

Do postepowania toczgcego sie w wyniku wniesienia protestu przystagpienie zglosit
wykonawca Agnieszka Bielinska prowadzaca dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwg A.G.A.
Analytical - Agnieszka Bielinska.

Zamawiajacy rozstrzygnat protest przez jego oddalenie w catosci.

Odnoszac sie do kryterium oceny ofert na podstawie regulacji temperatury
Zamawiajacy wyjasnit, ze mozliwos¢ regulaciji temperatury celi ma istotne znaczenie
w sytuacji, gdy wystepuje niewtasciwa elektroniczna kompensacja wptywu temperatury
na przewodnictwo. Korekta nastawienia temperatury celi pomiarowej umozliwia dostrojenie
odpowiedzi detektora. Im regulacja temperatury bedzie bardziej precyzyjna, tym dostrojenie
bedzie doktadniejsze. Zamawiajacy podkreslit, ze kryterium to ma istotne znaczenie
dla jakosci wykonywanych badan.

Zamawiajacy stwierdzit, ze kryterium oceny cisnienia roboczego celi zwigzane jest
z zapewnieniem trwato$ci istotnym, stosunkowo drogim elementom sktadowym
chromatografu w rodzaju supresora czy celi pomiarowej w przypadku wystgpienia
niespodziewanych wzrostéw cisnienia w uktadzie. Zamawiajgcy wskazat, ze przy chwilowym
wzroscie ci$nienia w celi na skutek niedroznego przewodu, zanim nastgpi rozszczelnienie
supresora, zniszczeniu moze ulec cela pomiarowa, ktora jest waznym i bardzo kosztownym
elementem uktadu pomiarowego. Bardziej korzystnym jest, zdaniem Zamawiajgcego
rozwigzanie, w ktérym zastosowane zabezpieczenie trwatosci uktadu chromatografu spetnia
wyzsze wymagania techniczne pracy. Stwierdzit, ze istotna jest dla niego trwatos¢
eksploatowanych chromatografow.

Zamawiajgcy zwrécit uwage, ze zastosowanie filtracji przez indywidualny
filtr/membrane w znacznym stopniu lub wrecz eliminuje mozliwo$¢ ogranicza
zanieczyszczenia wzajemnego probek, czego nie da sie unikngé przy zastosowaniu
filtrbw/membran wielokrotnego uzytku. Wskazat, ze powyzsze ma szczegdine znaczenie dla
jakosci uzyskiwanych wynikéw badan, przy oznaczaniu niskich stezen anionéw. Ponadto,
jak zauwazyt Zamawiajacy, zastosowanie jednorazowych filtrow/membran pozwala
ograniczy¢ czas wykonywania samych analiz (pomija sie operacje ptukania filira/membrany
przed analizg kolejnej probki). Kryterium to jest, wedtug Zamawiajgcego, istotne dla jakosci
i efektywno$ci wykonywanych badan.

Zamawiajacy zauwazyt, Zze kryterium oceny w oparciu 0 mozliwos¢ koncentraciji
prébki przez podawanie prébki na kolumny koncentracyjne o cisnieniu zwrotnym
wynoszgcym powyzej 0,6 MPa, dotyczy mozliwo$ci wykorzystywania réznego typu kolumn
koncentracyjnych, w tym takze tych wytwarzajgcych wieksze cisnienie zwrotne. Ci$nienie
zwrotne wytwarzane przez kolumny koncentracyjne jest zalezne m.in. od szybkoSci

przeptywu prébki przez kolumne. Zamawiajgcy podkreslit, Zze zwiekszony dopuszczalny
przeptyw probki przez kolumne (przy wyzszym cisnieniu zwrotnym) pozwala na skrocenie
czasu napetniania kolumny koncentracyjnej, a tym samym na skrocenie czasu realizowanej
analizy, co stanowi istotny element przydatno$ci metody badawczej do stosowania

w praktyce.

Zdaniem Zamawiajgcego, kryterium oceny ofert na podstawie parametréw pracy
kolumn ma istotne znaczenie tak dla jakosci badan jak i z ekonomicznego punktu widzenia,
bowiem umozliwia zastosowanie przez uzytkownika réznego rodzaju eluentéw, nie tylko
weglanowego, co zwigksza mozliwos¢ uzytkownika tworzenia wiasnych procedur
badawczych w zaleznosci od potrzeb analitycznych. Wyjasnit, ze kompatybilno$é
z rozpuszczalnikami stosowanymi w HPLC pozwala na przediuzenie eksploatacji kolumn
z uwagi na mozliwos¢ oczyszczenia ztoza w kolumnie z zanieczyszczerh obecnych
w badanych prébkach, co z kolei pozwoli na ograniczenie czegstotliwo$ci wymiany kolumn
na nowe, a tym samym zmniejszenie kosztow eksploatacji.

Za bezzasadny uznat Zamawiajgcy zarzut dotyczacy kryterium oceny ofert
na podstawie pracy supresora. Zamawiajagcy zwrocit uwage, ze praca supresora typu
membranowego pracujgcego bez wykorzystania zewnetrznego regeneranta (w trybie
autoregeneracji), jest to zaawansowane rozwigzanie techniczne, eliminujgce stosowanie
zewnetrznych chemicznych srodkéw regenerujgcych. W jego ocenie, szumy generowane
przez supresory membranowe w czasie pracy nie majg wplywu na osigganie wymaganych
przez warunki podane w Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zaméwienia poziomoéw detekciji.



Przedmiotowe kryterium, jak zauwazyt Zamawiajgcy, ma istotne znaczenie dla wykorzystania
chromatografu w badaniach prowadzonych w sposob ciggly, a takze dla bezpieczenstwa
operatora.

Odnoszac sie do zarzutu dotyczgcego kryterium oceny ofert na podstawie
oprogramowania Zamawiajgcy wyrazit poglad, Ze oprogramowanie z wbudowanymi
gotowymi procedurami badawczymi czy aplikacjami badawczymi ma istotne znaczenie dla
uzytkownika. Pozwala ono, jak stwierdzit Zamawiajgcy, na znacznie szybsze opanowanie
technik badawczych (korzysta z gotowych procedur - po ich opanowaniu moze tworzy¢
wilasne, w miare potrzeb). Tym samym, skrécony zostaje czas niezbedny do petnego
wdrozenia chromatografu, a co za tym idzie, efektywnego podjecia badan i uzyskania
zadawalajgcej jakosci. Okreslenie w Specyfikacji jezyka oprogramowania jako jezyk angielski
wynika, jak wyjasnit Zamawiajacy, ze Swiadomos$ci, ze oprogramowanie spetniajace wszelkie
wymagania w zakresie badan (w tym procedury walidacyjne metod itp.) dedykowane
do konkretnej aparatury wystepujg tylko w jezyku producenta tejze aparatury. Tumaczenie

na jezyk polski nie zawsze pozwala na zachowanie zgodnosci z oryginatem i moze by¢
zrédiem potencjalnych bledow.

Z decyzjg Zamawiajgcego hie zgodzit sie Odwotujgcy wnoszgc odwotanie, w ktérym
zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie art. 7 ust. 1, art. 29 ust. 2, art. 91 ust. 2 ustawy Pzp
oraz art. 2w zw. z art. 23 ust. 8 Dyrektywy 2004/18/WE.

Odwotujgcy wnidst o ustanowienie niedyskryminujgcych kryteriow wyboru dostawcy
sprzetu, opartych na obiektywnych parametrach, ktérych spetnienie pozwoli uzyskaé
Zamawiajgcemu pozadany efekt, przez umieszczenie w Specyfikacji Istotnych Warunkéw
ZamoOwienia, zamiast kwestionowanych parametréw, przyktadowo nastepujacych kryteridw:
a) szumy pracujgcego systemu chromatograficznego z zamontowang kolumng przy
przeptywie elementu i dziatajgcymi supresorami (szum systemu chromatograficznego nie za$
szum elektroniczny),

b) stabilnos¢ temperatury celi konduktometrycznej detektora, co ma rzeczywisty wptyw

na rejestrowany sygnat pomiarowy,

c) stabilno$¢ termostatowania kolumn, co ma wptyw na rozdzielanie pikow
chromatograficznych,

d) gwarancja deklarowana i potwierdzona przez producenta. Gwarancja powinna dotyczy¢
catego systemu chromatograficznego w tym, pompy, degazera eluentu, supresorow,
detektora.

€) gwarancja udzielana na supresor (im diuzsza, tym lepsze, bardziej efektywne rozwigzanie
technologiczne),

f) koszty eksploatacji chromatografu w tym:

- koszty zuzycia eluentu i roztworéw w przypadku oznaczania wymienionych w specyfikacii
anionow,

- koszty zwigzane z filtracja probki.

Odwolujgcy wnibst tez o nakazanie Zamawiajgcemu:

- ponownego ogtoszenia Specyfikaciji Istotnych Warunkéw Zaméwienia z uwzglednieniem
zaproponowanych przez Odwolujgcego zmian, ewentualnie z uwzglednieniem zmian
wypracowanych przez strony postepowania odwotawczego w jego toku,

- uniewaznienia czynnosci zamawiajgcego, jesli postepowanie przetargowe bedzie juz na
etapie, na ktérym takie orzeczenie stanie sie konieczne.

Na rozprawie Strony podtrzymaty dotychczas prezentowane stanowiska.

Uwzgledniajac dokumentacje z przedmiotowego postepowania o udzielenie
zamowienia publicznego, w tymw szczegdlnosci postanowienia Specyfikacji Istotnych
Warunkéw Zaméwienia wraz z zatacznikami, jak rowniez biorac pod uwage
oswiadczenia i stanowiska Stron i Przystepujacego ztozone w trakcie rozprawy, skiad
orzekajacy Izby ustalit i zwazyt, co nastepuije.

Odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie.

W pierwszej kolejnosci Izba ustalita, Ze wobec wszczecia postepowania o udzielenie
zamoéwienia publicznego, ktérego dotyczy rozpoznawane przez Izbe odwotanie, przed dniem
29 stycznia 2010 ., tj. przed dniem wej$cia w zycie przepisow ustawy z dnia 2 grudnia 2009



r. o zmianie ustawy - Prawo zamoéwien publicznych oraz niektorych innych ustaw

(Dz. U. Nr 223, poz. 1778), do rozpoznawania niniejszej sprawy odwotawczej majg
zastosowanie przepisy ustawy Pzp w brzmieniu dotychczasowym - sprzed wejScia w zycie
wskazanych przepisow.

Krajowa Izba Odwotawcza stwierdzita, ze Odwotujgcy legitymuje sie interesem
prawnym w rozumieniu art. 179 ust. 1 ustawy Pzp.

Przedmiotem rozstrzygniecia Izby jest zgodnos¢ z ustawg ustanowionych przez
Zamawiajacego w przedmiotowym postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego
kryteriow oceny ofert. Izba ustalita, ze w pkt 9 Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamowienia
Zamawiajacy ustalit nastepujace kryteria oceny ofert: cena (50%) i inne kryteria (50%),
do ktérych nalezg kryteria oceny dotyczgce parametréw chromatografu jonowego odnoszace
sie do cyfrowego detektora konduktometrycznego, automatycznego podajnika probek,
zestawu kolumn do analizy, thumika anionowego, mozliwo$ci rozbudowy chromatografu oraz
oprogramowania.

Izba stwierdzita, ze zarzuty podniesione przez Odwolujgcego zaréwno w protescie,
jak i w odwotaniu dotyczg nastepujacych kryteriow oceny ofert: kryterium oceny
na podstawie regulacji temperatury, kryterium oceny na podstawie cisnienia roboczego celi,
kryterium oceny na podstawie rodzaju filtru/membrany do filtrowania, kryterium oceny
na podstawie parametrow pracy kolumn, kryterium oceny na podstawie pracy supresora,
kryterium oceny ofert w oparciu o oprogramowanie. Zarzuty podniesione przez
Odwolujgcego nie odnoszg sie do przedmiotu zamédwienia. W tym miejscu nalezy wskazaé
na istotng réznice pomigdzy opisem przedmiotu zamdwienia, co do ktérego musi by¢ peina

zgodno$¢ pomiedzy trescig oferty a trescig Specyfikacii, a kryteriami oceny ofert, przy
ustalaniu ktérych zamawiajgcy kieruje sie wiasnymi potrzebami gratyfikujgc te elementy,
ktére w jego ocenie, w najpetniejszym stopniu zaspokajajg jego potrzeby. Odwotujgcy zdaje
sie nie dostrzegac tej réznicy. Na fakt, ze spér dotyczy wylgcznie czesci postawionych

w postepowaniu kryteriow oceny ofert wskazuje tre$¢ zarzutdw, argumentacja przedstawiona
na ich poparcie oraz tre$¢ zgdan. Zarzutu co do tresci opisu przedmiotu zamowienia

nie moze stanowi¢ przywotanie art. 29 ust. 2 ustawy Pzp, bowiem samo w sobie nie tworzy
ono zarzutu — zarzut stanowi wskazanie czynno$ci bgdz zaniechania przez Zamawiajgcego
czynnosci oraz okoliczno$ci faktyczne wskazujgce na naruszenie przepiséw prawa. Takich
czynnoSci czy zaniechan, jak rowniez okolicznosci faktycznych co do przedmiotu
zamowienia Odwotujgcy nie wskazat. Co wiecej, sam Odwotujgcy juz w tresci protestu,
ktérego zarzutami Izba jest zwigzana zgodnie z art. 191 ust. 3 ustawy Pzp, Odwotujacy
stwierdzit, ze ,nie w samym opisie przedmiotu zamowienia, jednakze w opisie kryteriow
oceny, Zamawiajgcy wykluczyt a priori wszystkich — poza jednym — oferentow.”

Izba zwazyta, ze zgodnie z art. 91 ust. 2 ustawy Pzp kryteria oceny ofert inne niz
cena dla swej zgodnosci z ustawg Pzp powinny odnosi¢ sie do przedmiotu zamoéwienia. lzba
stwierdzita, ze okreslone przez Zamawiajgcego kryteria pozostajg w $cistym zwigzku
z opisem przedmiotu zamoéwienia dokonanym przez Zamawiajacego w pkt 2 Specyfikaciji
Istotnych Warunkéw Zamowienia, zostaty ustalone na etapie tworzenia Specyfikacii
oraz sg jednakowe dla wszystkich wykonawcow ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia.
Podnoszgc zarzuty w przedmiotowym postepowaniu Odwotujgcy dazy do wykazania,
ze kwestionowane kryteria nie majg znaczenia dla realizacji zamowienia oraz preferujg
jednego wykonawce, przy czym argumentacja przywotywana na ich poparcie sprowadza sie
do wykazania braku istotnosci kryteriow okreslonych przez Zamawiajgcego oraz przewagi
proponowanych przez Odwotujgcego kryteriéw nad kryteriami ustalonymi przez
Zamawiajgcego. Zamawiajacy z kolei uzasadnia postawienie spornych kryteriéw istotnoscig
pozgdanych parametréow chromatografu, jakoscig i efektywnoscig wykonywanych badan,

a takze ekonomikg pozgdanego rozwigzania. Dziatanie Zamawiajgcego Izba uznata

za uprawnione. Zauwazyc¢ nalezy, ze podejmujgc decyzje o kryteriach oceny ofert
zamawiajgcy powinien mie¢ na wzgledzie okolicznos¢, ze w ich wyniku zostanie dokonany
wybor oferty najkorzystniejszej dla zamawiajgcego, takiej, ktéra w najwyzszym stopniu
zaspokoi jego potrzeby (wyrok Sadu Okregowego w Warszawie z dnia 16 czerwca 2003 .,
sygn. akt VV Ca 1213/02). Wobec powyzszego, ustalajgc kryteria Zamawiajgcy powinien
kierowac sie przede wszystkim wtasnymi potrzebami, majgc jednocze$nie na wzgledzie,
aby kazdy wykonawca zdolny zaoferowaé¢ przedmiot zaméwienia zaspakajajacy te potrzeby,
byt réowno traktowany. W ocenie Izby, Zamawiajgcy ma prawo oczekiwaé dostawy urzadzen



0 najbardziej przez niego pozgdanych parametrach, nowoczesnych, najbardziej
funkcjonalnych, nawet jesli te najbardziej pozadane moze spetni¢ sprzet jednego
producenta.

Izba wzigta pod uwage okoliczno$¢, ze ustanowienie kryteribw oceny ofert w sposob
dokonany w Specyfikacji nie wyklucza mozliwosci Odwotujgcego ztozenia oferty.
Ewentualnie, w sytuaciji, gdy urzadzenie oferowane przez Odwolujgcego nie posiada
funkcjonalnosci preferowanych przez Zamawiajgcego, Odwotujacy moze konkurowac
w drugim kryterium, ktbremu Zamawiajacy przyznat wage 50%. Tymczasem Odwotujacy
w swych zgdaniach dazy wytgcznie do dostosowania kryteriow oceny ofert do mozliwosci
oferowanego przez siebie sprzetu. lzba zauwaza, ze twierdzenia Odwolujgcego
0 wykluczeniu przez Zamawiajgcego z géry wykonawcdw innych niz producent Dione
i dystrybutor jego sprzetu nie potwierdza fakt, iz Odwotujgcy ztozyt oferte w przedmiotowym
postepowaniu. Ponadto, mimo braku kwestionowania opisu przedmiotu zamowienia nalezy
zwréci¢ uwage, ze w wyniku oceny ofert Odwolujgcy zostat wykluczony z postepowania,

a jego oferta uznana za niezgodna z trescig Specyfikaciji Istotnych Warunkéw Zaméwienia,
ale na podstawie parametru nie kwestionowanego przez Odwotujgcego. Ww. decyzji
Odwotujgcy nie oprotestowat.

Biorgc powyzsze pod uwage Izba stwierdzita, Ze kryteria oceny ofert ustanowione
przez Zamawiajgcego sg adekwatne do niekwestionowanego przedmiotu zamdwienia,
precyzyjne, mierzalne, umozliwiajg prostg weryfikacje prawidtowosci oceny ofert,

a Zamawiajgcy formutujgc sporne kryteria nie naruszyt przepiséw ustawy Pzp. Izba odmowita
mocy dowodowej przedstawionym przez Odwolujgcego i Przystepujgcego opiniom
specjalistow, jako dokumentom prywatnym, wydanym na zlecenie strony i uczestnika
postepowania.

Majgc na uwadze powyzsze, na podstawie art. 191 ust. 1 ustawy Pzp, orzeczono jak
w pkt 1 wyroku.

O kosztach orzeczono stosownie do wyniku sprawy, na podstawie art. 191 ust. 6i 7
ustawy Pzp. Na podstawie § 4 ust. 2 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw
z dnia 9 lipca 2007 r. w sprawie wysokos$ci oraz sposobu pobierania wpisu od odwotania
oraz rodzajow kosztdéw w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania
(Dz. U. z 2007 r. Nr 128, poz. 886 z p6zn. zm.), kosztami postepowania odwotawczego Izba
obcigzyta Odwotujacego, uznajgc za uzasadnione koszty wynagrodzenia petnomocnika
Zamawiajgcego w kwocie 3 600 zt.

Stosownie do art. 194 i 195 ustawy - Prawo zamowien publicznych na niniejszy wyrok
- w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa
Urzedu Zamoéwien Publicznych do Sgdu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy:

Czlonkowie:



