sygn. akt: KIO 5846/25
WYROK
Warszawa, 11 lutego 2026 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczgcy:Emil Kuriata
Protokolantka:Karina Karpinska
po rozpoznaniu na rozprawie odwotfania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwolawczej 28 grudnia 2025 r. przez
wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia: Konsorcjum DABROWA w skiadzie: 1) T.J.
prowadzacy dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg ,Zaktad Ustug Lesnych ,TYMEK” T.J.”, 2) A.J. prowadzaca dziatalnos¢
gospodarczg pod firmg ,Przestrzen Spokoju A.J.”, 3) P.K. prowadzacy dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg ,P.K.
,LASPARK” Zaktad Ustug Lesnych”, 4) M.T. prowadzgcy dziatalno§¢ gospodarcza pod firmg ,Zaktad Ustug Lesnyct
KRAJKOWO M.T.” (63-100 Srem)w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Skarb Panstwa Panstwowe
Gospodarstwo Lesne Lasy Panstwowe Nadle$nictwo Babki,
przy udziale uczestnika po stronie zamawiajacego - A.S. prowadzacy dziatalno$¢ gospodarczg pod firma: ,Zaktad Lesny
ART-FOREST A.S.” (64-710 Potajewo),
orzeka:

1. Oddala odwotanie.
2. Kosztami postepowania obcigza wykonawcdéw wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia: Konsorcjum

DABROWAw skiadzie: 1) T.J. prowadzgcy dziatalno$¢é gospodarczg pod firmg ,Zaktad Ustug LeSnych ,TYMEK” T.J.”

2) A.J. prowadzaca dziatalno§¢ gospodarczg pod firmg ,Przestrzen Spokoju A.J.”, 3) P.K. prowadzacy dziatalnos¢

gospodarczg pod firmg ,P.K. ,LASPARK” Zaktad Ustug Lesnych”, 4) M.T. prowadzgcy dziatalno$¢ gospodarcza pod

firmg ,Zaktad Ustug Lesnych KRAJKOWO M.T.” (63-100 Srem) i:

2.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych
zero groszy) uiszczong przez wykonawcdw wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia: Konsorcjum
DABROWA w skfadzie: 1) T.J. prowadzacy dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg ,Zaktad Ustug Lesnych ,TYMEK
T.J.”, 2) AJ. prowadzgca dziatalno§¢ gospodarczg pod firmg ,Przestrzen Spokoju A.J.”, 3) P.K. prowadzacy
dziatalno$¢ gospodarczg pod firmag ,P.K. ,LASPARK” Zaktad Ustug Lesnych’, 4) M.T. prowadzacy dziatalno$é
gospodarczg pod firmg ,Zaktad Ustug Lesnych KRAJKOWO M.T.” (63-100 Srem), tytulem wpisu od odwotania ora:
tacznie kwote 4 456 zt 28 gr (stownie: cztery tysigce czterysta piecdziesigt szesc¢ ztotych
i dwadzieScia osiem groszy) poniesiong przez zamawiajgcego Skarb Panstwa Panstwowe Gospodarstwo LesSne
Lasy Panstwowe Nadlesnictwo Babki, tytutem wynagrodzenia petnomocnika, dojazdu na rozprawe oraz noclegu,

2.2. zasgdza od wykonawcéw wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamodwienia: Konsorcjum DABROWA w sktadzie:
1) T.J. prowadzgcy dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg ,Zaktad Ustug Lesnych ,TYMEK” T.J.”, 2) A.J. prowadzaca
dziataino$¢ gospodarcza pod firmg ,Przestrzen Spokoju A.J.”, 3) P.K. prowadzacy dziatalno§¢ gospodarczg pod
firmg ,P.K. ,LASPARK” Zaklad Ustug Lesnych”, 4) M.T. prowadzacy dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg ,Zaktad
Ustug Lesnych KRAJKOWO M.T” (63-100 Srem) na rzeczamawiajgcego Skarbu Panstwa Panstwowego
Gospodarstwa Lesnego Lasy Panstwowe Nadle$nictwo Babki kwote 4 456 zt 28 gr (stownie: cztery tysigce czterysta
pieCdziesigt szesS¢ ziotych i dwadzieScia osiem groszy) poniesiong przez zamawiajgcego Skarb Panstwa
Panstwowe Gospodarstwo LeSne Lasy Panstwowe NadleSnictwo Babki stanowigcg koszty postepowania
odwotawczego.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sagdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien Publicznych.

sygn. akt: KIO 5846/25
Uzasadnienie

Zamawiajgcy — Skarb Panstwa Panstwowe Gospodarstwo Lesne Lasy Panstwowe NadleSnictwo Babki prowadzi
postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego, pn. ,Wykonywanie ustug z zakresu gospodarki lesnej na terenie
Nadlesnictwa Babki wroku 2026

28 grudnia 2025 roku, wykonawcy wspolnie ubiegajgcy sie o udzielenie zaméwienia: Konsorcjum DABROWA w
sktadzie: 1) T.J. prowadzacy dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg ,Zaklad Ustug Lesnych ,TYMEK” T.J.”, 2) A.J.
prowadzgca dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg ,Przestrzen Spokoju A.J.”, 3) P.K. prowadzgcy dziatalnos¢ gospodarczag
pod firmg ,P.K. ,LASPARK” Zaklad Ustug Lesnych”, 4) M.T. prowadzacy dziatalno§¢ gospodarczg pod firmg ,Zaktad
Ustug Lesnych KRAJKOWO M.T” (63-100 Srem) (dalejagwotujacy”) wniesli odwotanie do Prezesa Krajowej Izby
Odwolawczej. Odwotanie dotyczy pakietu ll.



Odwotujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie:
1.art. 128 ust. 1 ustawy Pzp przez zaniechanie wezwania firmy Zaktad Ustug Le$nych ,ART-FOREST” A.S. dc
uzupetnienia wstepnego o$wiadczenia JEDZ
w zakresie os6b skierowanych przez wykonawce do realizacji zaméwienia,
w szczegolnosci wskazania podstawy dysponowania wskazanymi osobami,
ewentualnie zaniechanie wezwania do wyjasnienia JEDZ w trybie art. 128 ust. 4 ustawy Pzp,
2.art. 128 ust. 1 ustawy Pzp przez zaniechanie wezwania firmy Zaktad Ustug Lesnych ,ART-FOREST” A.S. dc
uzupetnienia wstepnego oswiadczenia JEDZ
w zakresie potencjatu technicznego, w szczegolnosci wskazania podstawy dysponowania wskazanym
potencjatem,

ewentualnie zaniechanie wezwania do wyjasnienia JEDZ w trybie art. 128 ust. 4 ustawy Pzp,

3.art. 126 ust. 1 ustawy Pzp przez zaniechanie wezwania firmy Zaklad Ustug Lesnych ,ART-FOREST” A.S. dc

zlozenia podmiotowych srodkéw dowodowych

w zakresie wymaganego wykazu osob, skierowanych przez wykonawce do realizacji zamowienia publicznego,
w szczegoblnosci odpowiedzialnych za $Swiadczenie ustug, wraz z informacjami na temat ich kwalifikacii
zawodowych, posiadanych uprawnien (jezeli sg wymagane), wyksztatcenia (w stosunku do os6b nadzoru)
niezbednych do wykonania zamowienia publicznego, a takze zakresu wykonywanych przez nie czynnosci oraz
informacjg o podstawie do dysponowania tymi osobami,

4.art. 126 ust. 1 ustawy Pzp przez zaniechanie wezwania firmy Zaktad Ustug LeSnych ,ART-FOREST” A.S. dc

Zlozenia podmiotowych srodkéw dowodowych
w zakresie wymaganego wykaz urzgdzen technicznych dostepnych wykonawcy w celu wykonania zamowienia
publicznego wraz z informacjg o podstawie do dysponowania tymi zasobami.

Odwotujgcy wnidst o:

1)nakazanie Zamawiajgcemu dokonania uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej w zakresie pakietu

nr Il (12/13/14/15) oraz dokonania ponownego badania i oceny ofert w zakresie przedmiotowego pakietu,
2)nakazanie Zamawiajgcemu powtdrzenia oceny ofert, wskutek ktdrego w zakresie pakietu nr 1l oferta ztozona przez

Zaklad Ustug LeSnych ,ART-FOREST” A.S., dalej jako ,Wykonawca” zostanie wezwana do uzupehienie
o$wiadczenia JEDZ oraz podmiotowych $rodkéw dowodowych — wykazu oséb skierowanych przez Wykonawce
do realizacji zamowienia publicznego oraz wykazu urzgdzen, w zakresie

w jakim nie wynika z nich dysponowanie przez wykonawcéw wymaganymi zasobami technicznymi i
zawodowymi ewentualnie wezwania do ztozenia wyjasnien osSwiadczenia JEDZ oraz ztozenia podmiotowych
Srodkéw dowodowych — wykazu oséb skierowanych przez Wykonawce do realizacji zaméwienia publicznego oraz
wykazu urzadzen,

w zakresie w jakim nie wynika z nich dysponowanie przez Wykonawcdw wymaganymi zasobami technicznymi
i zawodowymi,

3)zasagdzenie kosztéw postepowania odwotawczego.

Odwotujgcy wskazat, ze uchybienia zamawiajgcego doprowadzity do naruszenia interesu Odwoltujgcego w uzyskaniu
przedmiotowego zamowienia i narazenia go przy tym na szkode zwigzang z utratg spodziewanego zysku z tytutu jego
realizacji (oferta Odwolujgcego zostata sklasyfikowana na drugiej pozycji). Odwolujgcy podniost, Ze posiada interes w
uzyskaniu niniejszego zamdwienia oraz moze ponieS¢ szkode w wyniku naruszenia przez Zamawiajgcego ww.
przepisow ustawy. Gdyby Zamawiajgcy w sposob prawidtowy dokonat badania ofert mégiby ustalic, ze oferta
Odwolujgcego jest ofertg najkorzystniejszg. Gdyby Zamawiajgcy prawidtowo dokonat oceny ofert oraz nie zaniechat
prawidtowego zbadania oferty firmy Zaklad Ustug Lesnych ,ART-FOREST” A.S. inaczej ksztaltowatby sie ranking ofert, ¢
oferta Odwolujgcego jako najkorzystniejsza uzyskataby zamoéwienie publiczne. W zwigzku z powyzszym, Odwotujgcy
moze ponies¢ szkode powstatg w wyniku naruszenia przepiséw ustawy przez Zamawiajgcego, polegajgcg na nie
udzieleniu Odwotujgcemu przedmiotowego zamowienia publicznego. Powyzsze dowodzi o spetnieniu przestanki do
skorzystania ze srodkéw ochrony prawnej przewidzianych w art. 505 ust. 1 ustawy.

Odwotujgcy uzasadniajgc zarzuty odwotania wskazat, co nastepuje.

Zarzuty dotyczgce naruszenia przepisu art. 128 ust. 1 ustawy Pzp (ewentualnie zaniechanie wezwania do wyjasnienia
JEDZ w trybie art. 128 ust. 4 ustawy Pzp).

Zamawiajgcy w rozdziale 7 pkt 7.1.4 SWZ okreslit warunki udziatu w postepowaniu dotyczace zasobow technicznych i
zawodowych, wskazujgc, iz w postepowaniu mogg bra¢ udziat Wykonawcy, ktdrzy spetniajg warunki udziatu w
postepowaniu dotyczace (...).

Nastepnie w rozdziale 9.1 SWZ pn. WYKAZ OSWIADCZEN ORAZ PODMIOTOWYCH SRODKOW DOWODOWYCH
W CELU WYKAZANIA BRAKU PODSTAW DO WYKLUCZENIA Z POSTEPOWANIA ORAZ SPELNIENIA WARL



UDZIALU

W POSTEPOWANIU wskazano, iz w celu potwierdzenia braku podstaw do wykluczenia

z postepowania, o ktérych mowa w pkt 6.1.-6.4. oraz w celu potwierdzenia spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu,
o ktorych mowa w pkt 7.1. Wykonawca zobowigzany jest ztozy¢ wraz z ofertg (...).

Dalej, w pkt. 9.2 specyfikacji wskazano, iz W celu potwierdzenia spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu, o
ktérych mowa w pkt 7.1. SWZ, Zamawiajacy przed wyborem najkorzystniejszej oferty, dziatajgc na podstawie art. 126
ust. 1 PZP wezwie Wykonawce, ktorego oferta zostata najwyzej oceniona, do zfozenia w wyznaczonym terminie, nie
krétszym niz 10 dni, aktualnych na dzien zfozenia nastepujgcych podmiotowych $rodkéw dowodowych (...).

Powyzsze wymogi specyfikacji nie pozostawiajg watpliwosci, iz bezwzglednie koniecznym byto wskazanie
wymaganych informacji, najpierw w tresci JEDZ, a nastepnie w tresci podmiotowych $rodkéw dowodowych, w
szczegolnosci podstawy dysponowania.

Wykonawca w czesci IV lit. C pkt 2 JEDZ wskazat nastepujgce osoby na potwierdzenie warunku w zakresie zdolnosci
technicznej lub zawodowej w zakresie os6b skierowanych przez Wykonawce do realizacji zaméwienia: (...).

Uzycie przez Wykonawce sformutowania “wtasny zaséb personalny” w niewystarczajacy
i nieprecyzyjny sposéb wypetnia wymdg podania informacji dotyczgcej podstawy dysponowania. Wiasny zaso6b
personalny moze obejmowac zaréwno dyspozycje bezposrednig przez rézne formy zatrudnienia takie jak - umowy o
prace czy umowy zlecenia, ale tez dyspozycje posrednig, ktdra moze przybra¢ nawet forme podwykonawstwa lub
umowy B2B, jesli jest zawarta bezpo$rednio z osobg fizyczng prowadzgcy dziatalnos¢, a nie
z podmiotem trzecim udostepniajacym zasob. Fakt ten jest niezwykle istotny zwtaszcza,
iz w tresci pkt. 3.5 SWZ wskazano, ze Zamawiajagcy zgodnie z art. 95 PZP wymaga zatrudnienia przez Wykonawce lub
podwykonawce na podstawie stosunku pracy oséb wykonujgcych czynnosci w zakresie realizacji zamoéwienia polegajgce
na pozyskaniu i zrywce surowca drzewnego, jezeli wykonanie tych czynnosci polega na wykonywaniu pracy w sposob
okreslony w art. 22 § 1 ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. - Kodeks pracy (tekst jedn.: Dz. U.

z 2025 r. poz. 277 z pbdzn. zm.).

W zakresie wymaganego potencjatu technicznego Wykonawca w czesci IV lit. C pkt 9) JEDZ wskazat nastepujgce
maszyny na potwierdzenie warunku w zakresie zdolnosci technicznej lub zawodowej w odniesieniu do dysponowania
potencjatem technicznym: (...).

Uzycie przez Wykonawce sformutowania “wlasny potencjat techniczny” w niewystarczajgcy i nieprecyzyjny sposob
wypetnia wymog podania informacji dotyczacej podstawy dysponowania. Wtasny potencjat techniczny moze obejmowac
rézne formy prawnej wiasnoéci lub prawa do uzytkowania danego sprzetu - wiasnos¢, gdy firma posiada tytut wiasnosci
do maszyn i urzadzen, ale tez leasing, gdy firma jest strong umowy leasingowej, ktdra uprawnia jg do korzystania ze
sprzetu, mozliwym bytoby rowniez przyjecie, iz jest to forma uzyczenia, czy dtugotrwatego najmu, gdy sprzet zostat
uzyczony firmie na podstawie umowy uzyczenia, bez konieczno$ci powolywania sie na zasoby podmiotu trzeciego w
rozumieniu art. 118 ustawy Pzp.

Niewatpliwie Zamawiajgcy winien byt wezwa¢ Wykonawce do uzupetnienia wstepnego o$wiadczenia sktadanego na
formularzu JEDZ, tak aby zawierato ono wymagane tre$cig dokumentéw zamowienia informacje. Nawet gdyby przyjac, iz
w pierwszej kolejnosci nalezato wezwaé Wykonawce na podstawie art. 128 ust. 4 ustawy Pzp do ztozenia wyjasnien w
zakresie wstepnego o$wiadczenia wiasnego sktadanego na formularzu JEDZ nie zmieni to sytuacji faktycznej, w ktérej
wskazane w tre$ci JEDZ informacje nie pozwalajg na uznanie,
iz Wykonawca z nalezytg staranno$cig potwierdzit spetnieni warunku udziatu.

Zarzuty dotyczace naruszenia przepisu art. 126 ust. 1 ustawy Pzp.

W toku postepowania Zamawiajgcy wezwat Wykonawce w trybie art. 126 ust. 1 ustawy Pzp do ziozenia
podmiotowych srodkéw dowodowych 02 grudnia 2025 roku, jednakze pominat
w wezwaniu - wykazu urzagdzen technicznych dostepnych Wykonawcy w celu wykonania zaméwienia oraz wykazu osob
skierowanych przez Wykonawce do realizacji zamowienia. Fakt ten niewatpliwie wplywa na mozliwo$¢é dokonania
prawidtowej oceny zasobdw technicznych
i zawodowych Wykonawcy zwilaszcza, ze w tresci JEDZ informacje sg niepetne, nie wskazujg wymaganej podstawy
dysponowania, za$ na etapie oceny podmiotowych srodkéw dowodowych Zamawiajgcy nie zazadat ich ztozenia, mimo
faktu, iz zgodnie z pkt. 9.2 specyfikacji w celu potwierdzenia spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu, o ktérych
mowa w pkt 7.1. SWZ, Zamawiajgcy przed wyborem najkorzystniejszej oferty, dziatajgc na podstawie art. 126 ust. 1 PZP
wezwie Wykonawce, ktérego oferta zostata najwyzej oceniona, do zfozenia w wyznaczonym terminie, nie krotszym niz
10 dni, aktualnych na dzien ztozenia nastepujgcych podmiotowych $rodkéw dowodowych: (...). Zamawiajgcy miat
obowigzek zweryfikowac¢ spetianie warunkéw udzialu w postgpowaniu przez wykonawce t. w tym przypadku —
podstawy dysponowania wskazanymi zasobami. Nie ulega watpliwosci,
ze informacje przedstawione zaréwno w tresci jednolitego europejskiego dokumentu zamowienia, jak i rezygnacja z



wezwania Wykonawcy do ztozenia wymaganych podmiotowych srodkéw dowodowych budzi uzasadnione obawy co do
realno$ci dysponowania przez Wykonawce zaréwno wymaganym potencjatem technicznym, jak i osobami wskazanymi
w wykazie. Istotnym jest, iz Zamawiajgcy nie mogt tych informacji pozyskac, z zadnych innych zrédet bez ich nalezyte;j i
wszechstronnej weryfikacji. Zamawiajgcy powinien byt wezwa¢ Wykonawce do uzupetnienia oswiadczenia JEDZ, a takze
do ztozenia prawidtowo sporzgdzonych $rodkéw dowodowych.

Zamawiajacy ztozyt pisemng odpowiedz na odwotanie, w kitdrej wnidst o oddalenie odwotania w catosci.

Izba ustalita i zwazyta, co nastepuje.

Zamawiajacy prowadzi postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego
z zastosowaniem przepiséw ustawy Prawo zamowien publicznych wymaganych przy procedurze, ktérej wartosc
szacunkowa zamowienia przekracza kwoty okreslone w przepisach wydanych na podstawie art. 3 ustawy Prawo
zamowien publicznych.

Krajowa Izba Odwolawcza stwierdzita, ze odwolujgcy posiada interes w uzyskaniu przedmiotowego zamowienia,
kwalifikowany mozliwo$cig poniesienia szkody w wyniku naruszenia przez zamawiajgcego przepiséw ustawy, o ktérych
mowa w art. 505 ust. 1 ustawy Pzp, co uprawniato go do ztozenia odwotania.

Izba stwierdzita, ze nie zachodzg przestanki do odrzucenia odwotania.

Uwzgledniajagc dokumentacje z przedmiotowego postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego, jak
réwniez biorgc pod uwage oswiadczenia i stanowiska stron oraz przystepujacego, ziozone w pismach
procesowych, jak tez podczas rozprawy Izba stwierdzita, iz odwolanie nie zastuguje na uwzglednienie.

W ocenie Krajowej Izby Odwotawczej zarzuty odwolujgcego sg bezzasadne. Krajowa lzba Odwotawcza podzielajac w
catosci stanowisko zamawiajgcego i przystepujacego
(za wyrokiem Sadu Okregowego w Warszawie z 25.08.2015 r., sygn. akt: XXIIl Ga 1072/15: |zba ma prawo podzielic
zarzuty i warto$ciowg argumentacje jednego z uczestnikow, zgodnie z zasadg swobodnej oceny dowoddw”), wskazuje, co
nastepuje.

Jak bowiem zasadnie podnosit zamawiajgcy, celem potwierdzenia spetienia warunkéw udzialu w postepowaniu, o
ktérych mowa w pkt 7.1. SWZ (w tym warunku dot. oséb skierowanych przez wykonawce do realizacji zaméwienia i
potencjatu technicznego) wykonawcy obowigzani byli ztozy¢ wraz z ofertg o$wiadczenie o niepodleganiu wykluczeniu
i spetnieniu warunkéw udziatu w postepowaniu, ztozone na formularzu jednolitego europejskiego dokumentu zaméwienia
(,JEDZ"), sporzadzonego zgodnie ze wzorem standardowego formularza okreslonego w rozporzadzeniu wykonawczym
Komisji (UE) 2016/7 z dnia 5 stycznia 2016 r. ustanawiajgcym standardowy formularz jednolitego europejskiego
dokumentu zamowienia (Dz. Urz. UE seria L 2016 r. Nr 3, s. 16).

Informacje niezbedne do potwierdzenia spetnienia warunku udzialu w postgpowaniu dotyczgcego zdolnosci
technicznej lub zawodowej w zakresie 0séb skierowanych przez wykonawce do realizacji zamoéwienia, o ktorym mowa w
pkt 7.1. ppkt 4 lit c) ppkt 11l) dla Pakietu 11l (12/13/14/15) wykonawcy zobowigzani byli poda¢ w Czesci IV lit C (pkt 2) JEDz
Zgodnie
z pkt 9.1 lit. a) tiret dziewigtnaste SWZ, w przywotanej Czesci JEDZ wykonawcy byli zobowigzani wskaza¢ m.in.:
sinformacje nt. danych personalnych (imie i nazwisko) oséb skierowanych przez Wykonawce do realizacji zamowienia,
zakresu wykonywanych przez nich czynnos$ci, posiadanych kwalifikacji zawodowych, uprawnien (jezeli sg wymagane)
oraz podstawy dysponowania, a w stosunku do 0séb nadzoru nalezy podac rowniez ich wyksztatcenie”.

Z kolei informacje niezbedne do potwierdzenia spetnia warunku udzialu w postepowaniu dotyczgcego zdolnosci
technicznej lub zawodowej w zakresie potencjatu technicznego,

o ktérym mowa w pkt 7.1. ppkt 4 lit b) ppkt 1ll) dla Pakietu 11l (12/13/14/15) wykonawcy zobowigzani byli poda¢ w Czesci IV
lit. C (pkt 9) JEDZ. Zgodnie za$ z pkt 9.1 lit. a) tiret osiemnaste SWZ, w przywotanej czesci JEDZ wykonawcy by
zobowigzani wskazaé m.in.: ,informacje nt. rodzaju urzgdzen zgodnie z pkt 7.1. ppkt 4) lit b) SWZ tj. maszyna lesna typu
harvwester, ciagnik zrywkowy Ilub ciggnik przystosowany do zrywki drewna, ich opis t. marka, model podstawy
dysponowania oraz numer seryjny, numer rejestracyjny lub inne oznaczenie pozwalajgce na indywidualizacje.”

W ocenie Izby, przystepujacy wypetnit zgdanie zamawiajgcego w sposoéb prawidtowy
i wyczerpujgcy. Uzycie przez przystepujacego odpowiednio sformutowan ,witasny zasob personalny” czy ,wiasny
potencjat techniczny” jednoznacznie i w sposéb nie budzacy watpliwosci potwierdzajg, ze wykonawca dysponuje
wlasnym zasobem osobowym (pracowniczym) oraz wiasnym zasobem technicznym (wlasnos$¢ urzadzen). Zgodnie
bowiem z definicjg wyrazu ,wtasny”’ opisang w stowniku jezyka polskiego — wtasny oznacza ,1. «bedacy przedmiotem
czyjego$ wytgcznego posiadania», 2. «taki, w ktorym ktos, o kim mowa, sam brat (bierze) udziat, ktorym sie postuguje,
ktdrego jest sprawcy itp.», 3. «zwigzany z tym, o kim mowa, wiezami pokrewieristwa, przyjazni, Srodowiskiem spotecznym
itp.», 4. «wfasciwy tylko temu, o kim moway” (https://sjp.pwn.pl/slowniki/w%C5%82asny.html).

Tym samym oczywistym jest, ze jezeli wykonawca postuzyt sie takim sformulowaniem to oznaczato, ze byt
podmiotem wytgcznego posiadania danych zdolnosci osobowych



i technicznych. W atpliwosci odwotujagcego w tym zakresie (na okoliczno$¢ przeciwng), nie poparte zadnym dowodem nie
moga by¢ uznane za zasadne i uprawniajgce do uznania zarzutéw odwotania za zasadne.

Za zamawiajgcym podnie$¢ rowniez nalezy, ze przystepujgcy w Czesci IV lit C (pkt 2) JEDZ podat wszystkie
wymagane przez zamawiajgcego informacje, w tym podstawy do dysponowania, ktére w sposob jednoznaczny
potwierdzajg spetnienie opisanego w pkt 7.1. ppkt 4 lit c) ppkt lll dla Pakietu Il (12/13/14/15) warunku udziatu w
postepowaniu dotyczgcego osob skierowanych przez wykonawce do realizacji zamoéwienia tj. wykazat, ze bezposrednio
dysponuje co najmniej 3 osobami do petnienia funkcji pilarza, ktore ukonczyty szkolenie do pracy pilarkg, co najmniej 1
osobg do nadzoru z wyksztalceniem leSnym Srednim oraz co najmniej jedng osobg, ktéra ukonczyta szkolenie ze
stosowania srodkéw chemicznych ($rodkdéw ochrony roslin).

Z kolei w Czesci IV lit C (pkt 9) JEDZ przystepujgcy podat wszystkie wymagane przez zamawiajgcego informacje, w
tym podstawy do dysponowania, ktére w sposob jednoznaczny potwierdzg spetienie opisanego w pkt 7.1. ppkt 4 lit b)
ppkt lll) dla Pakietu Il (12/13/14/15) warunku udziatu w postepowaniu dotyczacego potencjatu technicznego tj. wykazat,
ze bezposrednio dysponuje jedng maszyna leSng typu harwester i dwoma ciggnikami zrywkowymi (forwarderami).

W skazanie podstawy dysponowania jako ,wiasny zaso6b personalny” oraz ,wtasny potencjat techniczny” w sposéb
dostateczny i jednoznaczny informuje zamawiajgcego, ze przystepujgcy bezposrednio dysponuje wskazanymi
zasobami, a tym samym nie korzysta z udostepnienia zasoboéw podmiotéw trzecich w trybie art. 118 ust. 1 PZP. Z kolei
przyjecie stanowiska odwotujgcego prowadzitoby do nadmiernego formalizmu, ktory nie znajduje uzasadnienia
w przepisach PZP — zwlaszcza w sytuacii, gdy tre$¢ oSwiadczenia pozwala na jednoznaczng weryfikacje charakteru
dysponowania. Podanie przez przystepujacego jako podstawy dysponowania sformutowania - ,wilasny zasob
personalny”, nie ma wplywu na ocene spetnienia przez przystepujacego wymogu opisanego w pkt 3.5. SWZ

Zgodnie z pkt 3.5. SWZ Zamawajgcy zgodnie z art. 95 PZP wymaga zatrudnienia przez Wykonawce lub
podwykonawce na podstawie stosunku pracy oséb wykonujgcych czynno$ci w zakresie realizacji zamowienia polegajgce
na pozyskaniu i zrywce surowca drzewnego, jeZeli wykonanie tych czynno$ci polega na wykonywaniu pracy w Sposob
okreslony wart. 22 § 1 ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. - Kodeks pracy (tekst jedn.: Dz. U. z 2025 r. poz. 277 z pdzn.
zm.)".

Obowigzek wskazany w pkt 3.5. SWZ dotyczy realizacji zamoéwienia, a nie wykazania spetnienia warunku udziatu w
postepowaniu. Obowigzuje zatem na etapie realizacji zawartego kontraktu, a nie w toku badania i oceny ofert ztozonych
w postepowaniu. Opisujgc w pkt 7.1. ppkt 4 lit c) Ill) dla Pakietu Il (12/13/14/15) SWZ warunek dotyczacy zdolnosc
technicznej lub zawodowej, zamawiajgcy nie wymagat, aby osoby skierowane do realizacji zamowienia byly zatrudnione
na podstawie umowy o prace juz na etapie sktadnia ofert.

Przystepujgcy podajac w Czesci IV lit C (pkt 2) JEDZ jako podstawe dysponowania ,wlasny zaséb personalny”,
oswiadczyt, ze dysponuje osobami bezposrednio. Podobnie w przypadku potencjatu technicznego, podajgc w Czesci IV
lit C (pkt 9) JEDZ jako podstawe dysponowania ,wiasny potencjat techniczny” o$wiadczyt, ze dysponuje nim
bezposrednio.

W zwigzku z powyzszym nie bylo podstaw, aby uzna¢, Zze przystepujacy nie wykazat spetnienia wyzej przywotanych
warunkdéw udzialu w postepowaniu dotyczgcych oséb skierowanych do realizacji zamoéwienia oraz potencjatu
technicznego, ani tym bardziej, aby wyzwaé¢ go na podstawie art. 128 ust. 1 PZP do uzupetienia JEDZ lub na podstawie
art. 128 ust. 4 PZP do ztozenia wyjasnien.

Odnoszac sie do zarzutu naruszenia art. 126 ust. 1 ustawy Pzp, Izba wskazuje,
ze zamawiajgcy wymagat podania danych niezbednych do weryfikacji warunkéw udziatu
w postepowaniu dla Pakietu lll (12/13/14/15) w odpowiednich czesciach formularza JEDZ, {j.:

-w zakresie 0sob skierowanych przez wykonawce do realizacji zamowienia (o ktérych mowa w pkt 7.1. ppkt 4 lit. c) 1Il)
SWZ-w Czesci IV it C (pkt 2) JEDZ,

-w zakresie potencjatu technicznego (o ktérych mowa w pkt 7.1. ppkt 4 lit b) lll) SWZ) —w Czesci IV lit C (pkt 9) JEDZ

Powyzsze wynikiem jest przyjecia przez zamawiajgcego formuty tzw. ,Pelnego JEDZ”, tzn. takiego, w ktdrym
wykonawca podaje wszystkie informacje, ktérych potwierdzenia wymaga zamawiajgcy w JEDZ

Skoro informacje podane w JEDZ w petni pokrywaly si¢ z zakresem danych wymaganych w Wykazie oséb oraz
Wykazie urzadzen, to zamawiajacy - kierujgc do przystepujacego
02 grudnia 2025 r. wezwanie w trybie art. 126 ust. 1 PZP - byt zobowigzany odstgpi¢ od zgdania tych konkretnych
dokumentéw, zgodnie z art. 127 ust. 1 pkt 2 PZP (Zamawiajgcynie wzywa do zitozenia podmiotowych $Srodkéw
dowodowych, jezeli ich tre$¢ odpowiada zakresowi oswiadczenia, o ktérym mowa w art. 125 ust. 1 PZP). Z przepisu tego
wynika wprost,
ze zamawiajgcy nie wzywa do ziozenia podmiotowych srodkéw dowodowych w postaci o$wiadczen wiasnych
wykonawcy (takich jak Wykaz oséb czy Wykaz urzadzen), jezeli ich tre§¢ pokrywa sie z informacjami przekazanymi
uprzednio w JEDZ. W zwigzku z tym,



iz zamawiajgcy - w celu potwierdzenie spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu dot. oséb skierowanych do realizaciji
zamoOwienia oraz potencjatu technicznego - wymagat podania w JEDZ szczegdlowych danych dotyczacych, ponowne
zadanie tych samych informacji w formie wykazéw stanowi naruszenie zakazu wynikajgcego z art. 127 ust. 1 pkt 2
ustawy Pzp.

Izba stwierdzita, ze dowody powotane przez odwotujgcego, zgtoszone przed rozprawa, potwierdzajg jedynie fakt
okreslonego zachowania zamawiajgcego w konkretnych postepowaniach. Izba oddalita wskazane dowody odwotujgcego
stwierdzajgc, ze zostaly one powotane jedynie dla zwioki postepowania, gdyz dokumenty zlozone w ramach
postepowania dowodowego mogty by¢ zgtoszone i przekazane juz na etapie wnoszenia odwotania. Tym samym uzna¢
nalezato, ze sg dowodami sp6znionymi.

Biorgc pod uwage powyzsze, orzeczono jak w sentenciji.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku sprawy na podstawie art. 575 ustawy Pzp oraz § 8 ust. 2
pkt 1 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegdtowych rodzajow kosztéw
postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu wysoko$ci wpisu od odwotania
(Dz. U. poz. 2437).



