Sygn. akt: KIO 5843/25
POSTANOWENIE
Warszawa, dnia 11 lutego 2026 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczaca:Maria Kacprzyk
Protokolant:Mikotaj Kraska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 9 lutego 2026 r. w Warszawie odwotfania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej w dniu 28 grudnia 2025 r. przez wykonawce CAT Traffic sp. z 0.0. z siedzibg w Poznaniu, w postepowaniu
prowadzonym przez zamawiajgcego Instytut Badawczy Drég i Mostow,

przy udziale:
1.uczestnikéw po stronie odwolujgcego:
Awykonawcy APM PRO sp. z 0.0. z siedzibg w Bielsku — Biatej,
B.wykonawcy INQUBATOR sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie,
2.uczestnikdw po stronie zamawiajgcego:
A.Neurosoft sp. z 0.0. z siedzibg we Wroctawiu,
B.Sprint S.A. z siedzibg w Olsztynie,
postanawia:
1.umarza postepowanie odwotawcze;
2.nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamoéwien Publicznych na rzecz odwotujgcego kwoty 18 000 zt 00
gr (stownie: osiemnascie tysiecy ziotych zero groszy), stanowigcej 90% wpisu od odwotania.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien Publicznych.
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Uzasadnienie
Zamawiajgcy —— Instytut Badawczy Droég i Mostéw z siedzibg w Warszawie, prowadzi w trybie dialogu konkurencyjnego

postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego pod nazwg ,Wytworzenie, dostawa i instalacja 3 stanowisk
badawczych systemu WIM wraz z serwerem — centralg systemu WIM,” znak postepowania IBDiM.ZP.8.2025, dalej
zwane: ,Postepowaniem”.
Ogloszenie o zamoéwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej pod numerem 778602-2025
w dniu 24 listopada 2025 r. Warto§¢ zamédwienia przekracza progi unijne okre$lone w przepisach wydanych na
podstawie art. 3 ust. 3 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. — Prawo zamoéwien publicznych (Dz.U. z 2024 r. poz. 1320 z
pozn. zm.), dalej zwanej ,Pzp”.
W dniu 28 grudnia 2025 r. Odwotujgcy — CAT Traffic sp. z 0.0. z siedzibg w Poznaniu, dziatajagc na podstawie art. 505
ust. 1, art. 513 pkt 1 2, art. 515 ust. 1 Pzp, wni6st odwotanie wobec zmienionej w dniu 18 grudnia 2025 r. tresci Opisu
Potrzeb i Wymagan (,OPiW”).
Odwotlujgcy zaskarzonym czynno$ciom i zaniechaniom Zamawiajgcego zarzucit naruszenie nastepujgcych przepisow:
1)art. 174 ust. 1 w zw. z art. 156 ust. 1 p. 9) Pzp w zw. z art. 16 p. 1), 2) i 3) Pzp poprzez wprowadzenie warunkow
udzialu w postepowaniu o udzielenie zamowienia w sposéb nie zapewniajgcy zachowania uczciwej konkurenciji
oraz rownego traktowania wykonawcow, jak rowniez nieproporcjonalny,
2)art. 174 ust. 2 p. 1) Pzp w zw. z art. 174 ust. 3 Pzp w zw. z art. 16 p. 1), 2) i 3) Pzp poprzez opis potrzeb i
wymagan zamawiajgcego dotyczacych dostaw, ustug lub robdt budowlanych, stanowigcych przedmiot
zamoOwienia w sposOb nie zapewniajgcy zachowania uczciwej konkurencji oraz réwnego traktowania
wykonawcéw, jak réwniez nieproporcjonalny, i w sposéb nie wystarczajgco precyzyjny, aby umozliwié¢
wykonawcom ustalenie charakteru i zakresu zamowienia oraz podjecie decyzji co do ztozenia wniosku o
dopuszczenie do udziatu w postepowaniu;
3)art. 112 ust. 1iust. 2 p. 4) Pzpw zw. z art.116 Pzp oraz w zw. art. 99 ust. 1, ust. 4, ust. 5i ust. 6 Pzp oraz w zw. z
art. art. 16 p. 1), 2) i 3) Pzp poprzez okreslenie opisu przedmiotu zamowienia i warunkéw udziatu w postepowaniu
w sposob nieprzejrzysty, nieproporcjonalny do przedmiotu zaméwienia oraz stawiajgcy nieproporcjonalne wymogi
wykonawcy w zakresie zdolnoSci technicznej lub zawodowej — do$wiadczenia w celu oceny zdolnoSci
wykonawcy do nalezytego wykonania zamowienia, jak rowniez poprzez opis przedmiotu zamdwienia w sposdb



niejasny, niewyczerpujgcy, utrudniajgcy uczciwg konkurencje, przez wskazanie znakéw towarowych,
szczegolnego procesu, ktory charakteryzuje produkty lub ustugi dostarczane przez konkretnego wykonawce, co
prowadzi do uprzywilejowania jednych, a wyeliminowania innych wykonawcéw lub produktéw, poprzez okreslenie
warunkéw udziatu w postepowaniu z naruszeniem zasad udzielania zamowien publicznych, w szczegdlnosci z
naruszeniem zasady réwnosci i uczciwej konkurencji a takze proporcjonalnosci oraz wprowadzeniu warunkéw
udzialu w postepowaniu oraz opisu przedmiotu zamoéwienia i OPiIW, w sposdb naruszajacy uczciwg konkurencije,
oraz nie spefniajgcy wymogu okreslenia przedmiotu zamdwienia w sposob jednoznaczny i wyczerpujacy, za
pomocg dostatecznie doktadnych i zrozumiatych okreslen, bez utrudniania konkurencji oraz z dopuszczeniem
rozwigzan rownowaznych i bez dopuszczenia kryterium réwnowaznosci, z doprowadzeniem do uprzywilejowania
jednych, a wyeliminowania innych wykonawcoéw lub produktow.
Odwolujgcy przedstawit uzasadnienie faktyczne i prawne podniesionych zarzutow.
Podnoszac powyzsze zarzuty, Odwotujgcy wniost o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu dokonania
zmiany w Opisie Potrzeb i Wymagan w sposéb wskazany w odwotaniu.
W ustawowym terminie, do Izby wptynely zgtoszenia przystgpien ztozone przez wykonawcow:
a)APM PRO sp. z 0.0. z siedzibg w Bielsku — Biatej, po stronie Odwotujgcego,
b)INQUBATOR sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie, po stronie Odwotujgcego,
c)Neurosoft sp. z 0.0. z siedzibg we Wroctawiu, po stronie Zamawiajgcego,
d)Sprint S.A. z siedzibg w Olsztynie, po stronie Zamawiajagcego.
Izba dopuscita ww. wykonawcédw do udzialu w postepowaniu odwotawczym.
W dniu 3 lutego 2026 r. Zamawiajacy ztozyt odpowiedz na odwotanie, w ktérej wnibst o jego odrzucenie w czesci, w jakiej
dotyczy OPIW w pierwotnym brzmieniu jako spdznione i oddalenie w pozostatym zakresie. Przedstawit uzasadnienie
prawne i faktyczne. Ztozyt wniosek o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z prywatnej opinii biegtego.
Na rozprawie w dniu 9 lutego 2026 r. nie stawit sie Odwolujgcy oraz Przystepujacy, prawidlowo zawiadomieni o terminie.
Zamawiajgcy podtrzymat stanowisko wyrazone w odpowiedzi na odwotanie. Zlozyt wniosek o zasgdzenie kosztow
postepowania odwotawczego na podstawie faktury potwierdzajgcej poniesiony koszty wynagrodzenia petnomocnika.
Izba ustalita, ze w dniu 6 lutego 2026 r., do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wplynelo oSwiadczenie o cofnieciu
odwotania w catosci.
Izba zwazyta, co nastepuije.
Izba nie dopatrzyta sie przestanek, ktore moglyby skutkowa¢ odrzuceniem odwotania w catosci. Izba ustalita, ze
odwolanie zostato wniesione w terminie, nie zawiera brakéw formalnych oraz terminowo zostat uiszczony od niego wpis
w wymaganej wysoko$ci. Nie zostata rowniez wypetniona zadna z pozostatych przestanek skutkujgcych odrzuceniem
odwotania na podstawie art. 528 Pzp.
Izba ustalita, ze wobec ztozenia oswiadczenia o cofnieciu odwotania, postepowanie odwotawcze podlegato umorzeniu.
Zgodnie z art. 568 pkt 1 Pzp, Izba umarza postepowanie odwotawcze, w formie postanowienia, w przypadku cofniecia
odwotania.
W tym stanie rzeczy niniejsze postanowienie jest uzasadnione.
O kosztach postepowania orzeczono na podstawie § 9 ust. 1 pkt 3 lit. a rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia
30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegotowych rodzajow kosztow postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz
wysokos$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. 2020 r. poz. 2437), z ktérego wynika, ze w przypadku
umorzenia postepowania odwotawczego przez Izbe w catosci na skutek cofniecia odwotania przed otwarciem rozprawy
najpdzniej w dniu poprzedzajacym dzien, na ktdry zostat wyznaczony termin rozprawy lub posiedzenia z udziatem stron
lub uczestnikéw postepowania odwotawczego - odwotujgcemu zwraca sie 90% wpisu. W takim przypadku Izba orzeka
o dokonaniu zwrotu odwolujgcemu z rachunku Urzedu kwoty uiszczonej tytutem wpisu, w wysokosci stanowigcej 90%
jego wartosci. Izba nie zasadzita zwrotu kosztow wynagrodzenia petnomocnika zgodnie z wnioskiem Zamawiajgcego,
gdyz brak byto podstaw do jego uwzglednienia, biorgc pod uwage date wptywu o$wiadczenia do Izby, przypadajgcg na
wiecej niz dzien poprzedzajacy dzien, na ktoéry zostat wyznaczony termin rozprawy lub posiedzenia z udziatem stron i
uczestnikoéw postepowania odwotawczego.
Majgc powyzsze na uwadze, Izba orzekia jak w sentenciji.
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